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Umschlagbild vorn: Die blumenreichen Matten und Wiesen der Seiser Alm / westl. Dolomiten mit der Langko-
felgruppe zeigen die Verzahnung einer alpinen, iiber Jahrhunderte durch traditionelle Almwirtschaft entstande-
nen Kulturlandschaft mit der alpinen Naturlandschaft. "Die Seiser Alm ist die gréfite und schonste Alm der Al-
pen", aber trotz bestechender Schutzbestimmungen akut durch weitere bauliche und verkehrliche Fehlentwicklun-
gen bedroht. Niheres zur aktuellen Problematik der Seiser Alm im Artikel S. 33 ff. (Foto: Norbert Mussner).

Umschlagbild hinten: Der streng geschiitzte Luchs (Lynx lynx) hitte als heimlich lebender Beutegreifer auch im
bayerischen Alpenraum einen giinstigen und grofien Lebensraum. Eine aktive Wiederansiedlung von Luchsen im
bayerischen Alpenraum wird "derzeit" wegen Jagdinteressen mit dem bayerischen "Managementplan Luchse”
verhindert. Deutschland resp. Bayern bleibt daher vorerst das einzige Land unter den Alpenlindern, das in sei-
nem Alpengebiet keinen einzigen der groflen Beutegreifer (Bir, Wolf, Luchs) mehr beherbergt. Niheres zu Luch-
sen in Bayern im Artikel S. 73 ff. (Foto: Markus Jais; Tierfreigehege Nationalpark Bayerischer Wald).
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Vorwort

Liebe Mitglieder und Forderer des Vereins zum Schutz der Bergwelt,

Blicke in die Tiefe und Uberblicke, Analysen und Positionen stehen im Mittelpunkt unseres Jahrbuches 2008,
das leider erst im Friihjahr 2009 fertig wurde, weswegen wir vor allem unsere Mitglieder um Nachsicht bitten.
Unser Verein hat sich in den letzten Jahren weiter entwickelt und das stellt dieses Jahrbuch einmal mehr unter
Beweis. Die Konzentration unseres Vereins neben seiner Titigkeit als anerkannter Naturschutzverein auf zwei
Schwerpunkte hat sich bewihrt. Das Jahrbuch, das Sie in der Hand halten, und unser jihrliches, zu aktuellen
Problemen der Bergwelt stattfindendes Symposium, das groflen Anklang gefunden hat, bilden die beiden Schnitt-
stellen zwischen unseren Mitgliedern und dem Vorstand, dem Sie ihr Vertrauen ausgesprochen haben, erginzt durch
unsere Mitgliederversammlung und die Exkursionen in die Faszination der Bergwelt. Wir wirken als Natur-
schutzverein jedoch inzwischen auch wieder deutlicher nach auflen, bezichen in brenzligen Fragestellungen die uns
zugedachte Position eines Vordenkers im Bereich des Naturschutzes und vor allem, wenn es unserem Auftrag ge-
mifl um den Schutz unserer Bergwelt geht. Den Rahmen fiir diese Entwicklung hat unser langjihriger Vorsit-
zende DR. PETER JURGING gesetzt, der am 12. Mai 2008 im Alter von 66 Jahren starb. In den Konfliktriumen
des Naturschutzes bewegte er sich mit der Kompetenz, aber auch der humorvollen Gelassenheit, die uns unver-
gesslich bleiben wird. Bis zuletzt hat er mit einem kaum vorstellbaren Aufwand an Kraft und Zeit den Verein
wieder "auf die Gleise gestellt", die wir nun befahren diirfen. In einem persénlichen Nachruf haben wir versucht,
DR. PETER JURGING uns allen nochmals in Erinnerung zu rufen und ihm ein ehrendes Andenken zu bewahren.
Den Autoren BINDER, GROBMAIER und SCHUG ist es gelungen, seine wissenschaftliche, berufliche und durchaus
politische Wirkung als Mentor des naturnahen Wasserbaus aufzuzeigen.

Almen als Wirtschaftsraum einer biuerlichen Berglandwirtschaft, als Lebensraum zahlreicher Tiere und Pflan-
zen sind ein prizises Abbild gesellschaftlicher und kultureller Entwicklungen im Alpenraum. Drastische, aber
auch schleichende Verinderungen unserer Kultur der Moderne werden gerade in der Wertschitzung und im Um-
gang mit unseren Almen sichtbar. Intensivierung hier, touristische Inszenierung dort werden sowohl das Ausse-
hen, als auch die Gestalt dieser Landschaftsausschnitte drastisch verindern. Die Seiser Alm in Stidtirol - "die grofite
und schonste Almfliche der Alpen" — befindet sich an diesem Scheideweg, wie die Autoren DELLAGO, VONMETZ
und ORTNER diagnostizieren.

Mit dem Landesverband fiir Héhlen- und Karstforschung Bayern e.V. haben wir 2008 einen Kooperationsver-
trag geschlossen, der im Beitrag der Autoren VOGEL und ZAENKER einen ersten Niederschlag in unserem Jahr-
buch findet. Karst (= benannt nach dem slowenisch-kroatischen Gebirge bei Triest) nennt man alle Erscheinun-
gen, die durch Lésung von Gesteinen (Korrosion) bewirkt werden. Er ist heute Ausdruck fiir Relief, Wasserhaus-
halt und Landschaftscharakter auch in Teilen der Bayerischen Alpen. Die unbelebten Prozesse sind lebendig und
erzeugen Formenvielfalt und Lebensraum. Sind die Karstgebiete gefihrdet? Vor allem Baumafinahmen kénnen sich
auf die ober- und unterirdischen Lebensriume negativ auswirken. Als Trinkwasserspeicher tragen die Karstge-
biete zur Daseinsvorsorge bei. Welche Schutzmafinahmen sind notwendig? Diesen Fragen gehen die Autoren nach.

Es ist schon eine faszinierende Idee, den vom Menschen verdringten und/oder vernichteten "Raub"-tieren wie-
der Lebensraum und Existenzberechtigung zu schenken. Schon der in Anfithrungszeichen gesetzte Begriff "Raub-
tier" verrdt unsere Position und eréffnet einen Zwiespalt zwischen einer auf Nutzenmaximierung ausgerichteten
Gesellschaft. Der Luchs — teilweise riickgewandert, teilweise ausgesetzt — wird zum Zankapfel zwischen Natur-
schutz-, Jagd-, Tourismus- und anderen Landnutzungsinteressen, der auf einer breiten Basis von Mythen und
Geschichten gedeiht, weniger auf Fakten. Auch in den Bayerischen Alpen liefle sich der Luchs wieder ansiedeln,
er finde hier giinstige Lebensrdume. Auch wenn das bayerisch-alpine Luchs-Erwartungsland grof§ und geeignet ist,
so sind die Widerstinde groff und im Luchs-Managementplan wurde der bayerische Alpenteil ausgespart. Der
Autor WOTSCHIKOWSKY kommt daher zu dem deutlichen Urteil eines JEIN zum Luchs.

Der laute Ruf der Naturschutzvereine und anderer NGOs nach Beteiligung respektive Partizipation bei allen
umweltrelevanten Planungen, sei dies bereits im Vorfeld, in Fachbeiratsgremien, an Runden Tischen und/oder bei
den eigentlichen Genehmigungsverfahren, ist auf fruchtbaren Boden gefallen. Wie Pilze nach einem warmen Som-
merregen sprieflen auf der Grundlage der AGENDA 21 die Beirite auf allen Projektstandorten aus dem Boden.
Aus Sicht des Naturschutzes ist es trotz dieser Beteiligungschance an der Zeit, dass wir in Zukunft, um Missver-
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stindnisse zu vermeiden, nachfolgende Fragen stellen, bevor wir uns "beteiligen", nicht dass wir uns anstatt der durch-

aus positiven Beteiligungschance der Gefahr und dem Risiko der Beteiligungsfalle (Partizipationsfalle) aussetzen.

Viele Planungen wiirden bei ihrer Realisierung zum Nachteil von Natur und Umwelt werden, hitten z.B. Na-
turschutzvereine, NGOs nicht Bedenken, Alternativen, Verbesserungsvorschlige und andere Sichtweisen einer ganz-
heitlichen Betrachtung eingebracht und angestoflen. Viele Planungen sind leider nicht zu verhindern oder wenig-
stens naturvertriglich zu realisieren. Trotzdem ist es wichtig, dass sich Naturschutzvereine auch weiterhin einbringen.
Aber wo ist eventuell der Punkt erreicht, um zu sagen, ab hier nicht mehr mit uns.

e  Horen wir am Katzentisch nur zu, diirfen wir auch mitreden, gibt es etwas zu entscheiden, bei dem unsere
Argumente Gewicht haben, oder iibernehmen wir durch die Partizipation nur Verantwortung und verstoffen
dabei gegen unsere eigenen Prinzipien und Leitlinien?

*  Was geschieht, wenn wir in diesen Gremien nicht einer Meinung sind? Was geschieht mit dem Minderhei-
tenvotum? Sind objektiv feststellbare Tatsachen und daraus resultierende Forderungen tiberstimmbar, fallen sie
im Prozess der Abwigung gar unter den Tisch?

e Suchen wir den Konflikt, den Kompromiss oder den Konsens?

e Wie geht die Expertise dieses Gremiums in die Beurteilung des Gesamtprojektes ein? Produzieren wir nur Buch-
staben auf Papier oder tragen wir zur Zukunftsgestaltung bei?

Bevor wir uns also kiinftig beteiligen, sollten wir genau iiber diese Fragen nachdenken und die Beantwortung von
den Projekt- und Verfahrenstrigern einfordern.

Wir waren im Karwendel auch mit dabei in einem dieser vielen Fachbeirite und bitten unsere Mitglieder jetzt
um Entschuldigung, bisher nicht mehr erreicht zu haben. Im Naturschutzgebiet "Karwendel und Karwendelvor-
gebirge" wurde im Jahre 2008 mit Zustimmung eines Fachbeirats ein "Naturinformationszentrum” gebaut, das
allen Anforderungen der Nachhaltigkeit einen dicken Strich durch die Zukunft macht. Eine Analyse vom Feins-
ten formuliert der Autor ERLACHER in seiner kritischen Bilanz und resiimiert, was der Naturschutz und damit
auch wir daraus fiir Konsequenzen zichen sollten. Mit einem riesigen, holzverkleideten Fernrohr wurde ein Sym-
bol gesetzt, das "Naturschutz" und Tourismus" in einer fragwiirdigen Verpackung zu Biindnispartnern stilisiert.
Unseren Verein und andere mangvrierte man dabei in die Partizipationsfalle.

Ein Importmodell aus den USA steht im Mittelpunkt der nichsten drei Beitriige. Nationalparke — urspriinglich
gedacht als Gestaltungsgebiete fiir die Erholung der Menschen — sind heute in der Bundesrepublik Deutschland
zu einem zentralen Symbol des Naturschutzes herangewachsen. Die grenzenlose Waldwildnis (POHLMANN) hat eine
regionalwirtschaftliche Bedeutung entfaltet (MAYER, MULLER, WOLTERING) und sich zu einem Spannungsfeld zwi-
schen traditionellen Werten, dem Prozessschutz und dem Tourismus entwickelt (LIEBECKE, WAGNER, SUDA).

Den krénenden Abschluss des Jahrbuches bilden die Beitrige unseres Symposiums "Naturschutz hat Geschichte
—wo liegt seine Zukunft?" zu Ehren und zum 80. Todesjahr unseres Griindungsvorsitzenden Dr. phil. h.c. CARL
ScHMOLZ (1859-1928), das wir gemeinsam mit der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege (ANL) veranstaltet haben. Unser Vorstandsmitglied RUDI ERLACHER hat das Symposium in Kooperation mit
der ANL maf3geblich konzipiert und zusammen mit den Autoren zu einem Erfolg werden lassen. Fiir diese Arti-
kelserie verfasste er ein ausfiihrliches Editorial.

Der zweigleisige Weg zwischen Jahrbuch und Symposium hat seinen Niederschlag gefunden. Aktuelle Aspekte,
frische Forschung, naturschutzfachliche Neuerungen und politische Positionen zeichnen dieses Jahrbuch des Ver-
eins zum Schutz der Bergwelt aus. Erste Reaktionen zeigen, dass sich etwas bewegt — die Richtung bestimmen
wir gemeinsam.

Allen Autoren sei an dieser Stelle fiir ihr uneigenniitziges Engagement herzlich gedankt, ebenso der Druckerei
sowie dem WT-BUCHTEAM W. THEIL fiir die sorgfiltige Arbeit. Gedanke sei auch den Sponsoren fiir die finan-
zielle Unterstiitzung. KLAUS LINTZMEYER hat diesem Jahrbuch als Schriftleiter ein weiteres Mal seinen Stempel auf-
gedriickt. Mit viel Miihe, Akribie und Gestaltungskraft hat er dieses Mehrautorenwerk zu einem runden Ganzen
komponiert. Und in der ganzen Zeit hat unsere Geschiftstellenleiterin VERENA KLEITER mit grofler Sorgfalt und
Geistesgegenwart nicht nur die Hintergrundarbeit geleistet, ohne die ein Verein nicht existieren kann, sondern auch
den frischen Wind der studierten Geographin in unsere Vorstandssitzungen getragen.

Wie sagte unser Vorsitzender PETER JURGING: "Ich habe den Verein wieder aufs Gleis gesetzt — jetzt miisst Thr
nur noch losfahren". PETER — wir haben verstanden.

Thre Vorstandschaft des Vereins zum Schutz der Bergwelt e.V.
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Erinnerungen an
Dr. Peter Jlirging

Am 12. Mai 2008 starb im Alter von 66 Jahren DR.
PETER JURGING in Erding. Er war als 1. Vorsitzen-
der von 1987-2003 und als Geschiftsfiihrender Vor-
sitzender seit 2003 bis zu seinem Tod Lotse und Mo-
tor des Vereins zum Schutz der Bergwelt. PETER JUR-
GING war somit 21 Jahre die tragende Siule im Ver-
ein zum Schutz der Bergwelt — oder dem "Pflanzerl-
verein", wie er ihn hiufig liebevoll nannte. Mit sei-
nem Fachwissen, seinem Verhandlungsgeschick und
seiner Sorgfalt hat er uns aus zwei schwierigen Situ-
ationen wieder dorthin gebracht, wo wir Dank sei-
ner unermiidlichen Arbeit — bis zum letzten Tag —
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heute stehen. In diesem Sinne werden wir versuchen,
sein Tun im Verein fortzusetzen. Sein breites Wissen,
sein Gespiir fiir das Machbare und seine Begabung
in oft schwierigen Situationen einfache Lésungen zu
finden, werden uns fehlen. Wie sagte er: "Ich habe
den Verein wieder aufs Gleis gesetzt — jetzt miisst

ihr nur noch losfahren." Wir haben verstanden.

Der erste Beitrag in diesem Jahrbuch ist seinem wissenschaftlichen, beruflichen und ehrenamtlichen
Tun als Mentor des naturnahen Wasserbaus gewidmet. Wir wollen in unseren Erinnerungen auch
Eindriicke wiedergeben, zeigen wie der Mensch PETER JURGING unseren Verein iiber eine so lange
Zeit geleitet und begleitet hat.

Viel Zeit haben wir Vorstandsmitglieder mit ihm verbracht, viel iiber den Verein diskutiert, in Ge-
sprichen, auf dem Weg zu und in Vorstandssitzungen oder in Mitgliederversammlungen. PETERS Ge-
spiir fiir die wichtigen Themen des Vereins prigte uns iiber viele Jahre. Die Bergwelt und hier vor al-
lem die Biche, Fliisse und Auen hatten es ihm, dem Wasserbauer, und mit seiner Begeisterungsfihig-
keit auch uns angetan und sie boten viel Gesprichsstoff iiber die Grenzen zwischen technisch mach-
barem und gesellschaftlich tragbarem Tun. Da haben wir viel gelernt iiber das, was wir so allgemein
als Sachzwang bezeichnen. Da hat PETERS Realitdtssinn den wissenschaftlichen Idealisten hiufig einen
dicken Strich durch die Modellvorstellungen gemacht. Bei PETER blieben keine Dinge liegen und manch-
mal hatte man den Eindruck, dass sein Tag mindestens 30 Stunden dauert.

PETER ist durch viele Talsohlen gegangen. Er war schon einmal zu Tode erkrankt und konnte diese
erste schwere Krankheit tiberwinden. Eine zweite schwere Krankheit kam hinzu, die ihn aufgrund sei-
ner analytischen Fihigkeit, zusammen mit der bewundernswerten Unterstiitzung seiner Frau MAR-
GIT, selbst Medizinerin, schier zum Arzt in eigener Sache gemacht hat. Und der Verein musste in sei-
ner Zeit durch zwei tiefe Tiler, die uns allen in der jetzigen Vorstandschaft schlaflose Nichte bereitet
haben, weil wir einfach das Warum nicht verstehen konnten. PETER hat mit Herz, Hand und Ver-
stand und einer immensen Energie, flankiert mit fachkundiger Unterstiitzung aus unserer Mitglied-
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schaft, den Verein durch einen unvorstellbaren Paragraphendschungel wieder in einen stabilen Zu-
stand zuriickgefiihrt. Dabei hat es viele Gelegenheiten gegeben, zu denen er den Kopf geschiittelt hat,
weil zwischen Recht und Gerechtigkeit oft grofle Liicken klaffen.

Uber eine unvergessliche Begebenheit méchten wir noch berichten. Nach einem gemeinsamen Be-
such unseres Alpenpflanzengartens bei der Vorderkaiserfelden Hiitte hatte sich PETER so viele Blasen
geholt, dass ein Abstieg in seinen Schuhen unméglich war. Er packte seine Schuhe in den Rucksack und
ging die zwei Stunden barfuss ins Tal. Jedem Kommentar von entgegenkommenden, meist kopfschiit-
telnden Wanderern schleuderte er schlagfertig einen humorvollen Satz entgegen.

Den Blick auf die Bergwelt, auf ihre Pflanzen und Tiere gerichtet, die Kamera im Anschlag, den
Wundern der Natur auf der Spur — und keine Herausforderung scheuend. So werden wir ihn in Erin-
nerung behalten.

Servus PETER.

Erinnerungen von PROF. DR. WOLFGANG HABER:

"Als ich 1966 den Lehrstuhl fiir Landschaftsckologie der Technischen Universitit Miinchen in Frei-
sing-Weihenstephan {ibernahm, gehdrte PETER JURGING zu meinen ersten Studenten. Vielseitig inte-
ressiert, wissenschaftlich aufgeschlossen und auch praktisch veranlagt, kooperativ und humorvoll — so
lernte ich ihn kennen und schiitzen und stellte ihn daher 1971 als wissenschaftlichen Assistenten und
Doktoranden am Lehrstuhl ein, wo er 11 Jahre lang, bis Februar 1982, titig war. An der Entwicklung
und am wachsenden wissenschaftlichen Ruf des jungen Lehrstuhls hat er einen mafigeblichen Anteil.
Seine Dissertation (1973) widmete sich dem damals neuen und wichtigen Thema der Flechten als
Anzeiger von Luftverschmutzungen. In kurzer Zeit arbeitete sich PETER JURGING in die Systematik,
Bestimmung und Kartierung der Flechten ein, fiihrte gut konzipierte Versuche iiber die Wirkung von
Schadgasen auf ausgewiihlte Flechtenarten durch und entwarf auf dieser Basis ein auf Flechten basie-
rendes Monitoringsystem fiir Luftverunreinigungen, das auch international Beachtung fand. Noch heute
haben wir am Lehrstuhl eine von PETER JURGING begriindete Dia-Sammlung von Flechten unter-
schiedlichen Belastungsgrades.

Daneben beteiligte sich PETER JURGING an weiteren wissenschaftlichen Aktivititen des Lehrstuhls, u.a.
an der Kartierung schutzwiirdiger Biotope. Dabei fanden Gewisserbiotope sein besonderes Interesse,
vor allem auch durch Kies- oder Sandabbau entstandene "Baggerseen”, die er griindlich untersuchte.
Dadurch wurde er zum Mitautor des wichtigen, 1981 erstmalig erschienenen Buches "Kiesgrube und
Landschaft — Handbuch iiber den Abbau von Sand und Kies, iiber Gestaltung, Rekultivierung und
Renaturierung”, das seitdem mehrere Auflagen erlebte. Es war auch Anstoff und Grundlage seines Wech-
sels zum Bayerischen Landesamt fiir Wasserwirtschaft in Miinchen.

PETER JURGING war auch in der Lehrtitigkeit sehr erfolgreich und bei den Studierenden aufleror-
dentlich beliebt, weil er humorvolle menschliche Zuwendung in "urwiichsiger" Art mit geschickter Wis-
sensvermittlung verband. Ich konnte mich hundertprozentig auf ihn verlassen und hatte auch nie et-
was an ihm auszusetzen. Er wirkte wie eine "gute Seele” des Lehrstuhls, verstand es, Konflikte zu glit-
ten. Immer zu Witz und Scherzen aufgelegt, konnte er dennoch innerhalb von Sekunden auf wissen-
schaftlichen Ernst umschalten und Probleme griindlich erértern. Auch nach seinem Ausscheiden aus
der Universitit sind PETER JURGING und ich eng verbunden geblieben."

Die Vorstandschaft des Vereins zum Schutz der Bergwelt e.V.
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Peter Jiirging',
Mentor des naturnahen Wasserbaus

von Walter Binder, Wolfgang Grobmaier und Ulrich Schug

Keywords: Kiesgrube und Landschaft, Sanierung und Renaturierung, Abfluss- und Abtragspro-
zesse in Wildbacheinzugsgebieten, Okologische Aspekte bei Ausbau und Unterhaltung von Ge-
wdssern

Peter Jiirging hat von 1982 bis 2002 als Angehériger des Bayerischen Landesamts fiir Was-
serwirtschaft die Entwicklungen auf dem Gebiet des naturnahen Wasserbaus und der 6ko-
logisch ausgerichteten Gewisserunterhaltung maBgeblich angestoBen.Aufbauend auf sei-
nem umfassenden Wissen, seiner Fihigkeit zur Beobachtung von Prozessen in der Na-
tur und insbesondere an FlieBgewassern hat er seine Erfahrungen bei der Beriicksichti-
gung okologischer Belange im Wasserbau bundesweit eingebracht. Der Erfolg seiner Ar-
beit war getragen durch den Respekt und dasVerstandnis fiir die Aufgaben anderer Fach-
disziplinen und der Suche nach Win-Win-Situationen fiir den Naturschutz.

DPeter Jiirging trat am 1. Mai 1982 in das Bayerische Landesamt fiir Wasserwirtschaft ein und prigte
bis zu seinem Ausscheiden in den Ruhestand 2002 iiber 20 Jahre ganz mafigeblich die Entwicklung
im naturnahen Wasserbau weit iiber die Landesgrenzen von Bayern hinaus. Die von Peter Jiirging an-
gestoflenen Entwicklungen auf dem Gebiet des 6kologisch orientierten Wasserbaus sollen in diesem
Beitrag, gegliedert in einzelne Arbeitsschwerpunkee, vorgestellt werden.

| Kiesgrube und Landschaft 1976-1998

Bereits wihrend seiner Titigkeit als Wissenschaftlicher Angestellter an der Technischen Universitit
Miinchen-Weihenstephan, Institut fiir Landschaftsokologie, Leitung Professor Dr. Wolfgang Haber,
hat Peter Jiirging den Themenbereich Wasser in der Landschaft bearbeitet mit Schwerpunke: Kiesab-
bau und Landschaftsskologie. In Gutachten zum Kiesabbau wurde aufgezeigt, wie die Nachfolgenut-
zungen festzulegen und 6rtlich zugeordnet werden sollten, um spitere Konflikte zwischen den ver-
schiedenen Nutzungen wie z.B. Badebetrieb und Naturschutz méglichst ausschlieffen zu kénnen.

Beobachtungen und Erfahrungen aus der ersten Biotopkartierung Bayern, die vom Institut fiir Land-
schaftsskologie in der Zeit von 1973-1978 unter Mitarbeit von Peter Jiirging durchgefiithrt worden
ist, fiihrten zu der Erkenntnis, dass sich Baggerseen bei entsprechender Ausbildung der Uferbereiche
zu Lebensriumen aus zweiter Hand entwickeln kénnen. Voraussetzung ist eine entsprechende Pla-

nung des Abbaus, der Erschliefung und der Nachfolgenutzungen. Entscheidend fiir die Entwicklung

'Peter Jiirging: geb. 19.3.1942 in Salzburg, gestorben 12.5.2008 in Erding/Obb.

Dr. Peter Jiirging war neben seiner beruflichen Titigkeit in ehrenamtlicher Funktion beim Verein zum Schutz
der Bergwelt 1. Vorsitzender von 1987 bis 2003 und Geschiftsfiihrender Vorsitzender von 2003 bis zu seinem
Tode 2008.



naturnaher Vegetationsgesellschaften ist aber die Gestaltung der Uferbereiche, vor allem von flachen
Uferzonen. Im Gegensatz zu der damals verbreiteten Rekultivierungspraxis, Aufbringen von Mutter-
boden und Begriinung bis zur Wasserlinie hat Peter Jiirging die Anlage flacher Uferzonen vorgeschla-
gen, die nicht mehr mit Oberboden bis zur Wasserlinie abgedeckt werden. Dieser Vorschlag bedeutete
ein Abweichen von der bis dahin iiblichen Abbau- und Rekultivierungspraxis. Das Belassen von flachen
Uferzonen bedeutete fiir den Abbauunternehmer eine wirtschaftliche Einschrinkung, da das anstehende
Material nicht wie bisher zu 100% abgebaut werden konnte. Die Abdeckung der Rohbodenstandorte
mit Humus und deren Begriinung entsprach der damals iiblichen Praxis, solche "Landschaftsschiden”
zu rekultivieren.

Zunichst wurde die Forderung "Ausbildung flacher Ufer" und Belassen von Rohbodenstandorten von
den Abbauunternechmern mit den Argumenten "dies ist technisch nicht machbar und sieht schlampig
aus" zuriickgewiesen. Auf die Einwendung eines Planierraupenfahrers, solche Béschungen lassen sich
nicht modellieren, stieg Peter Jiirging auf die Planierraupe und zeigte den Umstehenden, wie man sol-
che Uferbereiche ausplanieren kann. Er iiberzeugte die Abbauunternehmer von der Bedeutung ent-
sprechend gestalteter Abbaugebiete als Lebensriume aus zweiter Hand fiir den Naturschutz. Aufgrund
seines Praxisbezugs hat sich Peter Jiirging bei den Kiesabbau-Unternehmen einen ausgezeichneten
Ruf erarbeitet. Er galt als Fachmann, der die Notwendigkeit von Kies- und Sandabbau mit natur-
schutzfachlichen Anforderungen zu verbinden wusste.

In Gutachten zusammen mit E Duhme, so z.B. zur Auskiesung der Fulda-Aue fiir die Bundesgar-
tenschau Kassel 1981, Fachbeitrigen und Veréffentlichungen hat Peter Jiirging einen wesentlichen Bei-
trag zur landschaftsskologischen Einbindung und zur Nachfolgenutzung von Baggerseen geleistet.
Mit dem von E J. Dingethal, P Jiirging, G. Kaule und H. Weinzierl herausgegebenen Handbuch "Kies-
grube und Landschaft: Handbuch iiber den Abbau von Sand und Kies, iiber Gestaltung, Rekultivie-
rung und Renaturierung”, in der dritten Auflage (1998) neu bearbeitet, wurde ein Standardwerk ge-
schaffen zur Nachfolgenutzung und zur landschaftlichen Einbindung von Kies- und Sandgruben, so-
wohl im Nass- wie im Trockenabbau. Dieses Werk mit Beispielen aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz hat wesentlich zum Konfliktabbau bei der Genehmigung von Kies- und Sandgewin-

nungsvorhaben beigetragen.

Bild I: Durch den Abbau
von Kies und Sand entste-
hen Grundwasserseen, die
sich bei einer entsprechen-
den Abbauplanung und
Planung der Folgenutzung
zu Lebensriumen aus zwei-
ter Hand entwickeln kon-
nen. Baggerseen nérdlich
von Landshut, an der Isar.

(Foto: P. Jiirging).




Bild 2: Brutrshren von
Uferschwalben in der
Steilwand eines Sandab-
baus im Tertidren Hiigel-
land bei Freising/Obb.
(Trockenabbau). Solche
Lebensriume waren an
unverbauten Fliissen einst
in grof8er Zahl vorhanden.
Mit dem Flussausbau und
Befestigung der Ufer sind
sie vielerorts verloren ge-
gangen. Durch eine ent-
sprechende Abbauplanung
konnen solche Ersatzle-
bensriume iiber eine Rei-
he von Jahren angeboten
werden.

(Foto: . Jiirging).

Bild 3: Flach gestaltete
Uferzonen an einem Bag-
gersee, die nicht mit Ober-
boden abgedeckt worden
sind, ermdglichen den
Aufwuchs einer fiir solche
nihrstoffarme Standorte
typischen Vegetation, Ober-
stimm, Lkr. Ingolstadt.
(Foto: . Jiirging).

Bild 4: Rohrichte im Ufer-
bereich einer vor Jahrzehn-
ten abgeschlossenen Aus-
kiesung in Oberstimm,
Lkr. Ingolstadt.

(Foto: P, Jiirging).



Bild 5: Auskiesung in der
Fuldaaue, die im Rahmen
der Bundesgartenschau
Kassel nach Vorschligen
von F. Duhme und P, Jiir-
ging nach landschaftssko-
logischen Gesichtspunk-
ten gestaltet worden ist.

(Foto: P. Jiirging).

2 lIsar Sanierung und Renaturierung 1982-2002

In den 20 Jahren seiner Titigkeit im Bayerischen Landesamt fiir Wasserwirtschaft hat Peter Jiirging
an verschiedensten wasserbaulichen Projekten in Bayern mitgewirkt. Stellvertretend fiir seine Arbeiten
sollen die Projekte zum Ausbau, zur Erhaltung und zur Renaturierung der Isar vorgestellt werden, bei
denen z.T. neue Mafistibe gesetzt werden konnten. Diese Projekte umreiflen einen wesentlichen Teil
des Arbeitgebietes von Dr. Peter Jiirging und sollen deshalb im Einzelnen beschrieben werden, begin-
nend an der Miindung der Isar in die Donau. Dazu wird auch auf den Beitrag im Jahrbuch des Ver-
eins zum Schutz der Bergwelt (1977) von Karl, J., Mangelsdorf, J. und Scheurmann, K. "Die Isar- ein
Gebirgsfluss im Spannungsfeld zwischen Natur und Zivilisation" und auf die Beitrige im Jahrbuch
des Vereins zum Schutz der Bergwelt (1998) "Die Isar; ein Gebirgsfluss im Wandel der Zeiten" hinge-

wiesen.

2.1 Pflege- und Entwicklungskonzept fiir das Isar-Miindungsgebiet

Das Miindungsgebiet der Isar zihlt aufgrund seiner Grof3e, seines noch weitgehend natiirlichen Was-
serhaushalts mit regelmif8igen Abfluss- und Grundwasserschwankungen, vor allem die noch hiufigen
Ausuferungen bei Hochwasser in die Vorlinder zu den naturschutzfachlich wertvollsten Gewisser-
landschaften Bayerns. Um die naturschutzfachliche Qualitit, die ganz entscheidend von seinem Was-
serhaushalt geprigt wird, zu erhalten, wurde in den Jahren 1990 bis 1994 fiir das Naturschutzvorha-
ben von gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung der "Pflege- und Entwicklungsplan fiir das Miin-
dungsgebiet der Isar" erarbeitet. Die Arbeitsgruppe bestand aus Mitarbeitern des Landratsamts Deg-
gendorf, des Wasserwirtschaftsamts Deggendorf sowie der Regierung von Niederbayern, des Bayeri-
schen Landesamts fiir Umweltschutz und des Bayerischen Landesamts fiir Wasserwirtschaft, vertreten
durch Peter Jiirging. Ziel des Konzepts war es, wasserwirtschaftlich und naturschutzfachlich abgestimmte
Empfehlungen fiir die nachhaltige Erhaltung und Entwicklung der kologischen Funktionsfihigkeit
des Isar-Miindungsgebietes aufzuzeigen. Ein Ergebnis dieses Vorhaben ist u.a. der inzwischen errich-
tete Ausstellungspavillon bei Moos an der Isar. Getragen vom Landesbund fiir Vogelschutz, dem Land-
ratsamt Deggendorf und dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf informiert dort eine Ausstellung
tiber flussmorphologische und 6kologische Zusammenhinge, zur Okologie von Fluss und Aue, iiber
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die Lebensriume in der Isar, in den Altgewissern, in den Auewiesen und in den ausgedehnten Auwil-
dern. Im Zuge der Umsetzung der Europiischen Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Richtlinie wurde das Isar-
miindungsgebiet grofiflichig als FFH-Gebiet geschiitzt.

Das vor mehr als einem Jahrzehnt erarbeitete Pflegekonzept mit seinen Begleituntersuchungen wird
seit Jahren umgesetzt. Dazu erwirbt das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf fiir den Freistaat Bayern
die Vorlinder, plant Verbesserungen des Hochwasserschutzes u. a. durch Riickverlegung der Deiche,
und hat das Projekt "Weiche Ufer" gestartet, das abschnittsweise die Entnahme der Uferverbauung vor-
sieht. Auflerdem wurde der Umbau der um 1950 aufgepflanzten Pappelbestinde eingeleitet. Als eine
wasserwirtschaftliche wie naturschutzfachliche besondere Herausforderung erweisen sich die Mafi-
nahmen zum Erhalt der Altgewisser im Isarmiindungsgebiet, die aufgrund ihrer Gréfle naturschutz-
fachlich wie auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der Aue von besonderer Bedeutung sind.

Bild 6: Isar-Miindungsge-
biet (bei Fluss-km 4). Das
Isarmiindungsgebiet zihlt
naturschutzfachlich zu
den herausragenden Fluss-
landschaften Bayerns.
Altgewisser, bei der Re-
gulierung der Isar Ende
des 19. Jahrhunderts vom
Fluss abgeschnitten, bil-
den zusammen mit dem
Fluss, den Auwildern und
Mihwiesen ein Mosaik an
Lebensriumen.

(Foto: W. Bauer).

Bild 7: Isar-Miindungsge-
biet. Isar mit Altwasser.
(Foto: W. Binder).




Bild 8: Isar-Miindungsge-
biet. Das Blaukehlchen
(Luscinia svecica), eine ge-
schiitzte Art, hat eines der
Hauptverbreitungsgebiete
in Bayern in den Auwil-
dern des Isar-Miindungs-
gebiets. (Foto: G. Ziesler).

2.2 Okotechnische Modelluntersuchung Untere Isar
Bei Eintrite in das Bayerische Landesamt fiir Wasserwirtschaft 1982 wurde Peter Jiirging die Feder-

fithrung des Projekts "Okotechnische Modelluntersuchung Untere Isar" iibertragen. Fiir die Isar, da-

mals zwischen Dingolfing und der Miindung in die Donau iiber mehr als 40 km noch frei flieffend,

bestand Sanierungsbedarf, um die weitere Eintiefung der Gewissersohle zu unterbinden. Das techni-

sche Konzept sah den Bau von 4 Staustufen bei Landau, Ettling, Pielweichs und Isarmiind vor, um

der weiteren Eintiefung des Flussschlauchs entgegenwirken zu kénnen. Gleichzeitig sollte mit dem

Bau der Staustufen die Wasserkraft genutzt werden, aber auch die angrenzenden Auwaldgebiete so-

weit als moglich in ihrer naturnahen Ausprigung erhalten bleiben. Umfangreiche Untersuchungen

zur Flussmorphologie sowie zur Flora und Fauna des Flussabschnitts und in den begleitenden Auen-

wildern fiihrten unter Beachtung der vorhandenen Nutzungen, insbesondere der Land- und Forst-

wirtschaft, zu folgenden Empfehlungen:

* Aufgrund der hohen naturschutzfachlichen Bedeutung des Flussabschnittes mit seinen Auenwil-
dern Verzicht auf den Bau der Staustufe bei Isarmiind

* Bau der Staustufen Landau, Ettling und Pielweichs

*  Gestaltung der Staurdume mit Vorschiittungen und Inseln

e Herstellen der Binnenvorfluter als Auebiche

e Ausleitungen von Wasser aus den Staustufen in Auebiche zur Steuerung der Grundwasserstinde

*  Ersatzaufforstungen auf Rodungsflichen im Auwald

2.3 Stiitzkraftstufe Landau, Stauraumgestaltung

Mit dem Bau der Staustufen Landau (1984), Ettling (1988) und Pielweichs (1992) gingen grofiriu-
mig Lebensriume durch den Aufstau der Isar und die Inanspruchnahme von Auwildern verloren. Als
Ersatz fiir diese Verluste wurden umfangreiche Mafinahmen zur Gestaltung der Staurdume wie Ufer-
vorschiittungen und Anlage von Inseln durchgefiihrt, entsprechend den Vorschligen aus der "Oko-
technischen Modelluntersuchung Untere Isar". Es entstanden Ersatzlandschaften mit Flachwasserzo-
nen und Inseln wie sie heute in der Europiischen Wasserrahmenrichtlinie fiir erheblich verinderte und
kiinstliche Oberflichenwasserkérper zur Erreichung des guten 8kologischen Potenzials gefordert werden.
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2.4 Stiitzkraftstufe Landau, 5 Jahre Entwicklung der Pflanzen- und Tierwelt

Mit der Inbetriebnahme der Stiitzkraftstufe Landau (1984) erfolgten umfangreiche Untersuchungen,
um die Wirksamkeit der durchgefiihrten naturschutzfachlichen Ersatzmafinahmen nachweisen zu kén-
nen. Der Fokus der Untersuchungen lag auf der Entwicklung der Pflanzen- und Tierwelt (Federfiih-
rung Peter Jiirging). Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden in der Schriftenreihe des Bayerischen
Landesamts fiir Wasserwirtschaft (1991) verdffentlicht. Diese Verdffentlichung dokumentiert die hohe
dynamische Besiedlung der Pionierarten von Flora und Fauna an den neu gestalteten Standorten in
den ersten Jahren. Mit der zeitlichen Entwicklung (Sukzession) werden diese Pioniergesellschaften mit
zunehmendem Alter durch weniger dynamische Gesellschaften abgelsst. Im Gegensatz zu den von Hoch-
wasser und Geschiebeumlagerung geprigten Standorten in einer natiirlichen Aue, die immer wieder
zur Ausprigung von Pionierstandorten fiihren, ist die Entwicklung iiber die Jahre in solchen Staurdumen
dagegen relativ statisch. Allerdings bieten die neu geschaffenen Lebensriume fiir viele Tierarten Le-
bensraum. So hat z. B. das Blaukehlchen (Luscinia svecica), das bisher nur im Isar-Miindungsgebiet ver-
breitet war, die neu entstandenen Lebensriume in dem ca. 30 km flussaufwirts gelegenen Stausee Landau
bereits wenige Jahre nach dem Einstau angenommen.

Die Erfolgskontrolle fiir den Stauraum Landau leistete damit einen wesentlichen Beitrag zur Erfassung
und Bewertung der skologischen Wirksamkeit von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fiir die Eingriffe
in den Naturhaushalt. Die Ergebnisse belegen die Lebensraumverluste durch den Aufstau von bisher
frei flielenden Flussabschnitten und weisen nach, welche Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen 6kolo-
gisch besonders wirksam sind. Neben der Anlage von Flachwasserzonen und Inseln in den Stauriumen
an der Unteren Isar sind dies vor allem die Béschungen der Stauhaltungsdimme und der Hochwasser-
schutzdeiche. Aufgrund ihres Aufbaus mit kiesigem Material und mit einer nur wenigen Zentimetern star-
ken Humusabdeckung bieten sie ideale Standorte fiir die Entwicklung nihrstoffarmer, artenreicher Ma-
gerrasen. Dazu wurden Rasensoden von den alten Deichen abgezogen und auf die neuen Béschungen der
Stauhaltungsdimme aufgebracht. Diese werden einmal jihrlich gemiht, um den Gehdlzaufwuchs zu
unterbinden. Zur Optimierung der Bewuchsentwicklung auf den Boschungen der Stauhaltungsdimme
und Flussdeichen hat das Wasserwirtschaftsamt Landshut das "Projekt Vegetationspflege auf Deichbs-
schungen" durchgefiihrt mit dem Ziel Zeitpunkt und Hiufigkeit von Pflegegingen durch Mahd und
Schafbeweidung sowohl kologisch wie auch vom Aufwand her (wirtschaftlich) zu optimieren.

Bild 9: Isar, Stiitzkraftstufe
Landau. Im Stauraum
wurden Flachwasserzonen
und Inseln als Ersatzle-
bensriume angelegt.
(Foto: . Jiirging).




Bild 10: Isar, Stiitzkraft-
stufe Landau. Ersatzbio-
top Benkhausen mit Flach-
wasserzonen und Inseln.
(Foto: D, Jiirging).

Bild I1: Isar, Stiitzkraft-
stufe Landau, Flachwas-
serzonen im Jahr des Ein-
staus (1984).

(Foto: W. Grobmaier).

Bild 12: Isar, Stiitzkraft-
stufe Landau, Flachwas-
serzonen ein Jahr nach
dem FEinstau (1985).
(Foto: W. Binder).



Bild 13: Isar, Stiitzkraft-
stufe Landau. Ersatzbio-
top Benkhausen, fiinf Jah-
re nach dem Einstau, mit
Rohrichten, Grauerlen
und Weidenaufwuchs.
(Foto: W. Binder).

Bild 14: Isar, Stiitzkraft-
stufe Landau. Der zur Si-
cherung der Grundwas-
serstinde auflerhalb der
Staustufe notwendige Vor-
fluter wurde als naturna-
her Auebach gestaltet.
(Foto: W. Binder).

Bild 15: Isar, Stiitzkraft-
stufe Landau. Abschilen
von Rasensoden von den
alten Deichbéschungen.
(Foto: . Jiirging).



Bild 16: Aufbringen der
abgeschilten Rasensoden
auf den neuen Stauhal-
tungsdimmen.

(Foto: P, Jiirging).

Bild 17: Das Helm-Kna-
benkraut (Orchis militaris)
hat sich nach der Ver-
pflanzung der Rasensoden
ausgebreitet.

(Foto: . Jiirging).

Bild 18: Die Verpflanzung
von Rasensoden und die
Ansaat entsprechender
Saatgutmischungen auf
den kiesigen Boschungen
der Stauhaltungsdimme
sowie versetzte Mihzeiten
hat die Entwicklung blii-
tenreicher Magerrasen be-
giinstigt.

(Foto: . Jiirging).



Bild 19: Die Sommer-
wurz, eine schmarotzende
mehrjihrige Bliitenpflan-
ze, hat sich auf den neuen
Boschungen der Stauhal-
tungsdimme ausgebreitet.

(Foto: P, Jiirging).

2.5 Isar, Altwasser Eberhardweiher

Alegewisser sind natiirliche Bestandteile von Gewisserlandschaften. Sie entstehen vor allem an ge-
kriimmt flieffenden Fliissen. Werden infolge natiirlicher Laufverlagerung Flussschlingen durchschnit-
ten, verlanden diese Altgewisser durch den Eintrag von Feststoffen (Kies, Sand) bei Hochwasser und
den Aufwuchs von Pflanzen im Laufe der Jahre. Doch entstehen im Laufe solcher Zeitriume aufgrund
der Verlagerung des Flusslaufs neue Flussschlingen, die abgeschnitten wiederum zu neuen Altgewisser
werden. Dieser Prozess ist an ausgebauten Fliissen durch den Verbau der Ufer unterbunden worden.
Die heute vorhandenen Altgewisser an den grofien und auch an den kleineren Fliissen sind im Zuge
von Begradigungen vor allem in den Zeitriumen zwischen 1850 und 1970 entstanden. Heute unter-
liegen diese Altgewisser infolge von Eintrag von Geschiebe, vor allem aber durch Feinsedimente, der
Verlandung — oder sind bereits stark verlandet. Sollen solche Altgewisser mit ihren vielfiltigen Funk-
tionen im Naturhaushalt langfristig gesichert werden, so kann es erforderlich sein, diese zu entlanden.
Als Beispiel sei hier die Entlandung des Eberhardweihers vorgestellt, im Bereich der Staustufe Ettling/Isar
als eine Ersatzmafinahme fiir den Bau der Staustufe Ertling.

Der Eberhardweiher entstand aus einem Flussarm der Isar, der bei der Korrektion Ende des 19. Jahr-
hunderts abgeschnitten worden war. Nach 1950 wurde im Rahmen der Flurbereinigung ein Teil des
Lingenmiihlbachs in das Altwasser der Isar eingeleitet. Da der Lingenmiihlbach Zufliisse aus einem
ackerbaulich intensiv genutzten Einzugsgebiet erhilg, fithre es vor allem bei erhshter Wasserfithrung
einen entsprechenden Anteil an Ackerkrume als Feinsediment mit, das dann in dem Altwasser abgela-
gert wird. Um 1985 war das Altwasser so stark verlandet, dass die Fischereiberechtigten in Abstim-
mung mit den Naturschutzbehérden eine Entlandung des Altwassers beantragten. Dazu wurden von
Peter Jiirging die vorhandenen Vegetationskomplexe erfasst und die Teilentlandung des Altwassers
wissenschaftlich begleitet. Um die Vegetation in den Uferbereichen zu schonen, wurde die Entlan-
dung mittels eines Saugbaggers durchgefiihrt und das Baggergut auf nahe gelegenen Ackerflichen auf-
gespiilt. Auf diesen Spiilfeldern keimte in der folgenden Vegetationsperiode eine Vielzahl von Pflan-
zen der Schlammflurengesellschaft, die heute an den verbauten Fliissen weitgehend verschwunden sind.
Dieses Beispiel zeigt das hohe Wiederbesiedlungspotenzial dieser Pflanzengesellschaft, sobald geeig-
nete Standortbedingungen gegeben sind.



Die Teilentlandung des Altwassers entsprach den fischereifachlichen und naturschutzfachlichen An-
forderungen. Doch findet der Eintrag von Feinsedimenten iiber den Ginsemiihlbach aus den land-
wirtschaftlich genutzten Flichen weiterhin statt, sodass in den nichsten Jahren eine weitere Entlandung
anstehen wird, soll das Altwasser erhalten bleiben. Das Projekt Eberhardweiher zeigt, dass Gewisser-
systeme, die aufgrund von Verbauungen nicht mehr den natiirlichen flussmorphologischen Prozessen
ausgesetzt sind, zu ihrer Erhaltung eines erheblichen und zu wiederholenden Aufwands bediirfen.
Dieser Aufwand wird noch verschirft, wenn es nicht gelingt den Eintrag von Feinboden aus Acker-
baugebieten durch eine entsprechende Bewirtschaftung der Felder, Ausweisung von Uferstreifen an den
Gewissern und zusitzlich durch einen vorgeschalteten Schlammfang zu mindern.

Bild 20: Isar, Altwasser
Eberhardweiher.

Das Altwasser 1976. Die
Schwimmblattgesellschaf-
ten haben sich aufgrund
des anhaltenden Feinbo-
deneintrags bereits stark
ausgebreitet, grofle Teile
des Altwassers sind ver-

landet. (Foto: W. Binder).

Bild 21: Isar, Altwasser
Eberhardweiher.
Vorschlag fiir eine Teil-
entlandung, Bearbeiter:
Peter Jiirging.
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Bild 22: Isar, Altwasser
Eberhardweiher.

Das teilweise entlandete
Altwasser 1991.

(Foto: . Jiirging).

2.6 Isarplan Miinchen
Seit dem Jahr 2000 wird in Miinchen die Isar von der siidlichen Stadtgrenze bis zum Deutschen

Museum umgestaltet. In einem gemeinsamen Projekt der Landeshauptstadt Miinchen und des Frei-

staates Bayern wird die zu Beginn des 20. Jahrhunderts kanalisierte Isar mit ihren Hochwasserabfluss-

wiesen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes, der Okologie und der Freizeitnutzung auf einer Linge
von 8 km verindert. Begiinstigt wird das Projekt durch die gute Wasserqualitit der Isar. Durch die

Reinigung der Abwisser im Oberlauf und der zusitzlichen UV-Bestrahlung zur Reduzierung der Keime

im Ablauf der Kliranlagen erreicht die Isar in den Sommermonaten bei normalem Abfluss oftmals

Badewasserqualitit in Miinchen.

In einer fachiibergreifenden Arbeitsgruppe von Naturwissenschaftlern, Planern und Wasserbauern
wurde das Leitbild fiir die Isar im Stadtgebiet von Miinchen entwickelt: ein Fluss mit Kiesbinken, der
seine alpine Herkunft wieder zeigt. Beispiel dafiir ist der Flaucher, ein Flussabschnitt mit ausgedehn-
ten Kiesbidnken. Die Planungen wurden und werden in enger Abstimmung mit den betroffenen Stadt-
bezirken und den in der Isarallianz (http://www.isar-allianz.de) zusammengeschlossenen 12 Umwelt-
verbinden (u.a. Verein zum Schutz der Bergwelt) erarbeitet. Derzeit ist der Isarplan zu 80 % umge-
setzt. Die Ziele fiir die Umgestaltung der Isar im Stadtgebiet Miinchen umfassen:

*  Hochwasserschutz: Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes wurden die Deiche soweit erforder-
lich erhéht und verstirkt und das Gewisserbett aufgeweitet.

¢ Okologie: Die Erhohung des Mindestabflusses im Flussbett auf 12 gm/sec. Der Umbau der Abstiirze
in Sohlrampen in einer offenen Riegelbauweise erméglicht die Durchgingigkeit fiir die Organismen
im Gewisser, vor allem fiir die Fische. Durch den Einbau zusitzlicher Strukturen soll das Lebens-
raumangebot fiir die im Wasser lebenden Organismen, vor allem fiir die Fische, verbessert werden.

* Erholung: Durch Abtrag der Ufer wird der Zugang an das Wasser fiir Erholungssuchende erleich-
tert. Durch die Aufweitung des Flussbetts um ca. 20-30 % bilden sich im Gewisserbett wieder Kies-
inseln aus.

* Biodiversitit: Die aufgeweitete Isar bietet ein zusitzliches Angebot an Lebensriumen und begiins-
tigt die Artenvielfalt. Die abgeflachten Ufer und die Deichbéschungen bieten Standorte fiir die Ent-
wicklung artenreicher Pflanzengesellschaften. Die neuen Deichbéschungen, eingesit mit Saatgut
artenreicher Wiesengesellschaften, bilden im Sommer bliitenreiche Aspekte aus.
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Bild 23:

Isarplan Miinchen.

Die zu Beginn des 20.
Jahrhunderts kanalisierte
Isar in Miinchen mit dem
festgelegten Flussbett und
den Hochwasserwiesen.
(Foto: K. Leidorf).

Bild 24:

Isarplan Miinchen.
Leitbild fiir die Umgestal-
tung der Isar in Miinchen
ist der Flaucher mit seinen
verzweigten Flussarmen
und Kiesbinken.

(Foto: K. Leidorf).



2.7 Isar, Miihltal
Abflussschwankungen und der Transport von Feststoffen wie Kies, Sand und

Totholz bestimmen die Ausbildung gewissertypischer Strukturen und deren ste-
tige Erneuerung. An vielen Fliessgewissern sind diese bettgestaltenden Prozesse,
abhingig vom Ausbaugrad, eingeschrinkt und in Extremfillen weitgehend zum
Erliegen gekommen. Dies gilt fiir die Mehrzahl der FlieSgewisser in Mitteleu-
ropa, die aus Griinden des Hochwasserschutzes zur Verbesserung von Flof3- und
Schifffahrt, zur Nutzung der Wasserkraft, zugunsten der Landwirtschaft oder
zur Gewinnung bzw. Sicherung von Siedlungs- und Verkehrsflichen ausge-
baut worden sind. Aus dynamischen Systemen wurden statische Gerinne, die
regelmiflig unterhalten werden, um den Ausbauzustand zu erhalten.

Bild 25:

Isarplan Miinchen.

Die umgestaltete Isar mit
ihren neuen Kiesbinken
und den blumenreichen
Deichbéschungen bietet
fiir die Miinchner einen
attraktiven Erholungs-
raum . (Foto: Wasserwirt-
schaftsamt Miinchen).

Bild 26:

Isarplan Miinchen.

Der Fischpass am Flau-
cher ist an heiflen Som-
mertagen ein Wasserspiel-
platz fiir Jung und Alc.
(Foto: W. Binder).



In den Jahren nach 1990 begann die Diskussion, nachdem durch den Ausbau der Kliranlagen die Pro-
bleme der Abwasserbelastung gelést worden waren, ob die Fliefgewisser fiir die Erholung zuging-
licher gemacht und ob die natiirlichen dynamischen Prozesse nicht wieder zugelassen werden kénnen.
Flussmorphologische und gewisserdkologische Erkenntnisse fiihrten zu entsprechenden Vorschligen,
an geeigneten Gewisserabschnitten die Eigenentwicklung der Gewisser wieder zu férdern. Vorausset-
zung fiir solche Vorhaben ist, dass den Gewissern wieder mehr Raum zur Verfiigung gestellt werden
kann und Gefihrdungen von Anliegern ausgeschlossen werden konnen. Das erste Projekt, bei dem
die Zulassung der natiirlichen Prozesse konsequent umgesetzt worden ist, war das "Pilotprojekt Rena-
turierung Miihltal" / Isar siidlich von Miinchen bei Schiftlarn.

Dort liefert seit 1928 das Kraftwerk Miihltal Strom. Dazu wurde die einst verzweigt flielende Isar in
ihrem Lauf festgelegt und das Wasser am Ickinger Wehr in einen Kraftwerkskanal bis auf einen gerin-
gen Mindestabfluss im Flussbett ausgeleitet. Die Folgen waren:

e Aufwuchs von Auwald auf den Kiesbinken, die aufgrund der Flussverbauung bei Hochwasser
nicht mehr umgelagert werden konnten.

* Eintiefung des eingeengten Flusslaufs aufgrund der bei bordvollem Abfluss auftretenden Schlepp-
krifte.

e Verlust von Lebensraum fiir die auf die offenen Kiesbinke angewiesenen Pionierarten wie z. B.
den geschiitzten Flussregenpfeifer.

Die Konzession der Anlage lief nach 70 Jahren (1998) aus und musste vom Kraftwerksbetreiber neu
beantragt werden. Bei diesem Projekt haben die in der Isarallianz vertretenen Naturschutz- und Um-
weltverbinde, darunter auch der Verein zum Schutz der Bergwelt, eine Reduzierung der Ausleitungs-
menge in den Kanal und damit den Verbleib von mehr Wasser im Isarbett sowie zusitzlich die Rena-
turierung der Isar durchgesetzt. In einer Arbeitsgruppe mit Vertretern der Wasserwirtschaft, des Na-
turschutzes und der Kraftwerksbetreiber, begleitet von der Isarallianz, wurde das Pilotprojekt Renatu-
rierung Miihltal 1999 gestartet mit folgenden Zielen:

e Erhohung des Restwassers nach Jahreszeit auf 12 bis 15 qm/sec

e Umbau des vorhandenen Fischpasses in ein Umgehungsgerinne

e Entfernung der Uferversteinung, Wiederzulassen der Laufverlagerung

*  Speisung der Auebachsysteme aus dem Isarkanalsystem

e Ausweisen eines Lehrpfads zu Natur, Technik und Kultur

* Anlage eines Erholungsbereiches mit Parkplitzen, Toiletten und Informationstafeln.

Da die begleitenden Auwilder weitgehend im Besitz des Freistaats Bayern sind, lief§ sich die Bereit-
stellung der erforderlichen Flichen innerhalb der staatlichen Verwaltungen l6sen. Flichen im Besitz des
Klosters Schiftlarn/Gemeinde Hohenschiftlarn konnte durch Flichen aus Staatsbesitz getauscht wer-
den. Zwischen den Jahren 1999 und 2002 wurden die genannten Mafinahmen umgesetzt. So wurde
die Uferverbauung aus Betonblécken herausgenommen, die Betonbldcke geschreddert und als Geschiebe
der Isar zugegeben. Die Hochwasser 2002 und 2005 haben an den nicht mehr gesicherten Uferab-
schnitten das Gewisserbett z. T. um mehr als das Zweifache verbreitert. Die Isar zeigt in diesen Berei-
chen heute wieder ausgedehnte Kiesbinke, vergleichbar zu der oberhalb der Loisachmiindung gelege-
nen "Pupplinger Au". Der Flussregenpfeifer hat die neuen Kiesbinke als Brutplatz angenommen, aber
auch fiir Erholungssuchende hat sich die Attraktivitit der Isar mit ihren ausgedehnten Kiesbinken
und der hoheren Wasserfithrung erhoht.
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Eine sich jihrlich wiederholende Aufgabe an solch renaturierten Flussabschnitten ist die Lenkung
der Erholungssuchenden zum Schutz von Lebensriumen fiir bedrohte Pflanzen- und Tierarten wie
z.B. der Brutplitze fiir den Flussregenpfeifer.

Die Renaturierung von Flussabschnitten wird, wie das Pilotprojekt Miihltal zeigt, ganz entscheidend
von den ablaufenden Hochwasserereignissen bestimmt. Bleiben grofere Hochwasser tiber mehrere Jahre
aus, so wichst auf den Kiesbinken eine von Weiden und Grauerlen geprigte Weichholzaue auf, die
bei groferen Hochwasserereignissen wieder erodiert werden kann. Fiir alle, die sich mit der Renatu-
rierung von Gewiissern beschiftigen, sind deshalb Kenntnisse tiber die gewissergestaltenden Vorginge,
den Raum- und Zeitbedarf, eine wesentliche Voraussetzung, um mit wissender Gelassenheit diese

Prozesse begleiten zu kdnnen.

Bild 27: Isar, Pilotprojekt
Renaturierung Miihltal.
Isar mit Ickinger Wehr
und dem Ausleitungska-
nal zum Kraftwerk Miihl-
tal (1993).

(Foto: K. Leidorf).




Bild 28: Isar, Pilotpojekt
Renaturierung Miihltal.
Isar mit Ickinger Wehr
(2003). Im Bereich der
entnommenen Ufersiche-
rung hat die Isar ihren
Lauf bereits aufgeweitet
und Kiesbinke ausgebil-
det. (Foto: K. Leidorf).

Bild 29: Isar, Pilotprojekt
Renaturierung Miihltal.
Aufgeweitetes Flussbett
mit Kiesablagerungen
zeigt wieder alle Elemente
eines alpinen Flussab-
schnittes (2005).

(Foto: W. Binder).



Bild 30: Isar, Pilotprojekt
Renaturierung Miihltal.
Der Flussregenpfeifer brii-
tet auf Kiesbinken, so
auch wieder auf den neu
entstandenen Kiesbinken
im Bereich des Pilotpro-
jekts Miihltal

(Foto: P, Jiirging).

3 Abfluss- und Abtragsprozesse in Wildbacheinzugsgebieten
(1990- 2000)

Zu den Naturgefahren in den Alpen zihlen u. a. auch Wildbachprozesse wie Muren und geschieberei-
che Hochwiisser, die durch die Abfluss- und Abtragsbereitschaft in den Einzugsgebieten bestimmt wer-
den. Sie werden dann zum Risiko, wenn sie den Menschen und seinen Siedlungs- und Nutzungsraum
bedrohen. Um diese Gefahren friihzeitig erkennen und abschitzen zu kénnen, wurden am Bayerischen
Landesamt fiir Wasserwirtschaft in enger Zusammenarbeit mit Experten benachbarter Alpenlinder Ab-
fluss- und Abtragsprozesse in Wildbacheinzugsgebieten untersucht und Grundlagen zum "Integralen

Bild 31: Abfluss- und Ab-
tragsprozesse in Wild-
bacheinzugsgebieten.
Uferanrisse und Geschie-
beablagerungen sind eine
Folge der Abfluss- und
Abtragsprozesse in den Al-
pen. Lech, Tirol.

(Foto: P, Jiirging).




Wildbachschutz" erarbeitet. Ziel des Projekts war es, die Kenntnisse tiber Ursachen und Wirkungen
des Abfluss- und Abtragsgeschehens in den Alpen zu vertiefen und Gefihrdungen zu erkennen, um
daraus integrale Maffnahmen zum Schutz vor Wildbachprozessen abzuleiten. Anhand von umfangrei-
chen Untersuchungen in Wildbacheinzugsgebieten zur Abtrags- und Abflussbereitschaft in Abhingig-
keit von Geologie, Boden, Vegetation und Landnutzung werden die Abfluss- und Abtragsprozesse so-
wie die Gefihrdungspotenziale beschrieben. Sie dienen als Grundlage fiir langfristig wirksame Ent-
wicklungskonzepte im Wildbachschutz (Bayerisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft 1996). Das der-
zeit am Bayerischen Landesamt fiir Umwelt in Bearbeitung befindliche Projekt EGAR (Einzugsgebiete
alpiner Regionen) baut u. a. auf den Ergebnissen des "Integralen Wildbachschutzes" auf.

i

Bild 32: Abfluss- und Ab-
tragsprozesse in Wild-
bacheinzugsgebieten. An-
riss eines Schuttkdrpers
im Ostallgiu.

(Foto: D, Jiirging).

Oberflachenabflu y & N
Bild 33: Abfluss- und Ab-

o 8 In Prozert des Ni bel mitiarar d tragsprozesse in Wild-

0.0% bacheinzugsgebieten.
[ o1-125%
I 125-250% Karte Oberflichenabfluss
B 250-375% . . . .
e im Einzugsgebiet eines
B so0-e2s% Wildbaches.
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Bild 34: Abfluss- und Ab-
tragsprozesse in Wild-
bacheinzugsgebieten.
Wildbachsperre zur Kon-
trolle der Abfluss- und
Abtragsprozesse.

(Foto: T. Schauer).

Bild 35: Abfluss- und Ab-
tragsprozesse in Wild-
bacheinzugsgebieten.
Renaturierter Wildbach.
Die einst im Zuge des
Wildbachausbaus vor
Jahrzehnten eingebauten
Abstiirze wurden durch
Rampen ersetzt. Weissach,
Lkr. Miesbach.

(Foto: H. Barnikel).

4 Okologische Aspekte bei Ausbau und Unterhaltung von
FlieBgewassern (1978-2008)

Fluss- und Bachauen werden geprigt durch regelmifig auftretende Grundwasserschwankungen und
Uberflutungen. Die Kraft des flieRenden Wassers und das mitgefiihrte Geschiebe bedingen die stetige
Erneuerung gewissertypischer Strukturen. Mit der Verlagerung von Substrat im Gewisserbett wie
auch der Verlagerung des Gewisserbetts innerhalb der Aue mit Abtrag und Anlandung von Geschiebe,
Sand und Lehm sind Kennzeichen von Gewisser und Auen, in denen diese hydromorphologischen Pro-
zesse noch weitgehend natiirlich ablaufen.

Abhingig von den im Einzugsgebiet anstechenden Substraten, der Grofle des Gewissers und seinem
Gefille bilden sich entsprechende Laufformen aus und stellt sich eine entsprechende Flora und Fauna
in den Gewissern und der angrenzenden Aue ein. In der Karte der Fliefgewisserlandschaften Bayern
(Bayerisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft 2002) werden die Gewisserlandschaften in ihrer natiir-
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lichen Ausprigung vorgestellt, als Leitbild fiir die Bewertung ihres morphologischen Zustands und als
Orientierung fiir wasserbauliche Mafinahmen, insbesondere zur Renaturierung ausgebauter Gewis-
serabschnitte. Auch wenn die Mehrzahl der Fliefgewisser in den vergangenen 200 Jahren durch was-
serbauliche Eingriffe mehr oder weniger umgestaltet worden ist, so werden sie immer noch nach den
in den Einzugsgebieten gegebenen naturriumlichen Vorgaben wie Klima, Tektonik, Gestein, Boden
und Landnutzung geprigt. Allerdings wird die Ausbildung ihrer Laufgestalt vom Ausbaugrad und den
damit verinderten Transportvorgingen mit Abfluss und Feststofffithrung entscheidend beeinflusst.
Bei stark ausgebauten und intensiv unterhaltenen FlieSgewissern sind diese hydromorphologischen Pro-
zesse mit der stetigen Erneuerung der gewissertypischen Strukturen weitgehend unterbunden. Aus
dynamischen Systemen, in denen Fluss und Aue eine Einheit bilden, wurden festgelegte Gerinne. Heute
ist das Ziel im Wasserbau, wo immer méglich, weniger Statik und wieder mehr Dynamik. Fiir auftre-
tende Zielkonflikte z.B. zwischen Naturschutz (bspw. Erhalt schiitzenswerter Lebensraumtypen ent-
sprechend den Vorgaben der Flora-Fauna-Habitat- bzw. der Vogelschutzrichtlinie) oder mit der Forst-
wirtschaft (bspw. Erhalt von Wald nach dem Waldgesetz von Bayern) konnen in der Regel durch Ab-
stimmung vor Ort geldst werden.

Die Erkenntnis, dass Gewisser mehr sind als Wasserstraflen, Vorfluter und Energielieferant, dass sie
als Okosysteme besonders empfindlich auf Umweltverinderungen reagieren, setzte sich bundesweit erst
in den letzten zwei Jahrzehnten durch. Aufbauend auf den damals bereits vorhandenen Ansitzen des
naturnahen Wasserbaus und der Ingenieurbiologie fanden Erkenntnisse aus Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben Eingang in die Praxis. Dieser Prozess wurde begiinstigt durch das gewachsene
Umweltbewusstsein in der Gesellschaft und bekam noch einmal entscheidenden Aufwind mit der
Verabschiedung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie im Jahr 2000. Das Ergebnis der Bestands-
aufnahme zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zeigt, dass die Mehrzahl der Fliefgewissersko-
systeme hydromorphologische Defizite ausweisen, ihre Durchgingigkeit in hohem Mafle durch Quer-
bauwerken eingeschrinke ist und ihr Zustand durch Stoffeintrige aus landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Einzugsgebieten beeintrichtigt wird.

Bei den Beratungen der Wasserwirtschaftsimter durch das Bayerische Landesamt fiir Wasserwirtschaft,
bei Aus- und Fortbildungsveranstaltungen fiir das technische Personal in der Wasserwirtschaft, bei Fach-
tagungen und Kursen der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege wie auch bei
Vortragsveranstaltungen in Deutschland und in andern europiischen Lindern galt und gilt es, das
Verstindnis fiir die Funktion der Fliefgewisser als Okosystem zu vermitteln. Dabei hatte der Erfah-
rungsaustausch mit den Praktikern vor Ort besonders Gewicht, miissen sie doch, trotz der Vielzahl
unterschiedlichster Interessen, nachhaltige und kostengiinstige Losungen finden, die von den Anliegern
und Stakeholdern akzeptiert werden.

Peter Jiirging hat diesen Prozess der Akzeptanzfindung fiir 6kologisch orientiertes Handeln beim
Ausbau und bei der Unterhaltung der Gewisser entscheidend geprigt und sich sowohl in Bayern als
auch in bundesweiten Gremien wie z.B. dem Deutschen Verband fiir Wasserwirtschaft und Abfall (DWA)
engagiert eingebracht. Uber 30 Jahre hat Peter Jiirging die Arbeit des DWA unterstiitzt und war Mit-
glied in der Arbeitsgruppe "Ausbau und Unterhaltung von Fliefgewissern". Zusammen mit Fachkol-
legen aus anderen Bundeslindern war er aufgrund seines umfangreichen Wissens und seiner breiten
beruflichen Erfahrung mafgeblich an der Ausarbeitung von Merkbldttern beteiligt, welche heute den
Standard bei den Arbeiten am Fliefgewisser vorgeben. Zu nennen sind folgende Merkblitter des DWA:
Okologische Aspekte bei Ausbau und Unterhaltung von Fliegewissern (DVWK Merkblatt 204,

1984)
*  Okologische Aspekte zu Altgewissern (DVWK Merkblatt 219, 1991)
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*  Uferstreifen an Flielgewissern — Funktion, Gestaltung und Pflege (DVWK Merkblatt 222, 1997)
¢ Bisam, Biber, Nutria (DVWK Merkblatt 247, 1997)

*  Gewisserentwicklungsplanung (DVWK Schriften 126, 1999)

*  Gestaltung und Pflege von Fliegewissern in urbanen Gebieten(DVWK Merkblatt 252, 2000)

*  Freizeit und Erholung an FlieBgewissern (ATW-DVWK-M 603, 2002)

*  Aktuelle Hinweise zur Unterhaltung von Fliegewissern im Flachland(ATV-DVWK-Broschiire 2002)
*  Mboglichkeiten und Grenzen dynamischer Prozesse in Flielgewissern (ATV-DVWK-M-000, 2002.

Bild 36: Isar, Pilotprojekt Renaturierung Miihltal.
Die Hochwasser von 2002 und 2005 haben den Renaturierungsprozess beschleunigt. Die einst kanalisierte Isar
zeigt im Herbst 2005 wieder alle Elemente einer alpin geprigten Flusslandschaft. (Foto: S. Joven).
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Das umfangreiche Fachwissen von Peter Jiirging war bei Fachtagungen, Seminaren und Workshops
im In- und Ausland gefragt. Dabei waren sein umfassendes vegetationskundliches und faunistisches
Wissen wie auch seine landeskulturellen und historischen Kenntnisse eine wesentliche Grundlage. In
seinen Vortrigen verstand es Peter Jiirging landschaftsskologische Auswirkungen wasserbaulicher Maf-
nahmen auf den Naturhaushalt aufzuzeigen und Losungsvorschlige fiir ein nachhaltiges Handeln ein-
zubringen. Damit ist es ihm in vielen Fillen gelungen, Briicken iiber die oft fachlich tiefen Griben
zwischen Okologen und Wasserbauern zu schlagen, Missverstindnisse abzubauen und den Meinungs-
austausch zwischen den verschiedenen Gruppen immer wieder aufrecht zu erhalten.

Bis wenige Tage vor seinem Tod hat Peter Jiirging an der Neuauflage des DWA Merkblattes "Altge-
wisser" wie auch an der Neuauflage des im Springer Verlag herausgegebenen Buches von Patt, H.,
Jiirging, P. und Kraus, W. "Naturnaher Wasserbau — Entwicklung und Gestaltung von Fliefigewis-
sern” mitgearbeitet. Er war als Moderator in der Isarallianz, um Fachfragen zu diskutieren und mach-
bare Lésungen zu finden. Die lange Liste der Fachversffentlichungen zeugt von seinem unermiid-
lichen Wirken, den Belangen von Naturschutz, Landespflege und Okologie Gehor zu verschaffen. Viele
der von ihm als Autor und Mitherausgeber bearbeiteten Versffentlichungen zihlen heute zu den Stan-
dardwerken im naturnahen Wasserbau, so auch das von P. Jiirging und H. Patt 2005 herausgegebene
Buch "Flieffgewisser und Auenentwicklung — Grundlagen und Erfahrungen”.

Wenn heute iiber die naturnahe Gestaltung und Entwicklung von Gewissern und ihren Auen disku-
tiert wird und wir uns an der Schonheit der bayerischen Landschaften erfreuen, so sollten wir nicht

Bild 37: Verstindnis fiir 8kologische Zusammenhinge zu vermitteln war Peter Jiirging immer ein besonderes An-
liegen. Stellvertretend dafiir steht diese Bild. In Flussauen bestimmen Wasserstandschwankungen ganz wesentlich
die Lebensbedingungen. Das aus dem Genist mit Ablauf des Hochwassers aussickernde Wasser hat bei Minus-
temperaturen Eiszapfen gebildet. (Foto: P, Jiirging).
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Bild 38: Dr. Jiirging erklirt landschaftsskologische Zusammenhinge bei einer Exkursion mit Fachkollegen aus dem
Kanton Ziirich und Bayern an der Isar in der Pupplinger Au. (Foto: C. Géldi).

vergessen, dass wir es engagierten Personlichkeiten wie Dr. Peter Jiirging verdanken, dass wir uns heute
noch an solchen Landschaften erfreuen diirfen. Personlichkeiten, die im Beruf und dariiber hinaus in
Vereinen und Verbinden mit ihrem Wirken dazu beigetragen haben natur- und landschaftsvertrigli-
che Lésungen in unserem Denken und Handeln nachhaltig zu verankern, verpflichten uns dazu, das
Werk in ihrem Sinne fortzufiihren.

Bild 39: Dr. Peter Jiirging, Frithjahr 2007 auf Mallorca
(Foto: C. Goldi).
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Liste der Veroffentlichungen von Peter Jiirging:

JURGING, P. (1968): Kartierung epiphytischer Flechtenwuchszonen im Stadtgebiet von Miinchen.-
Diplomarbeit am Institut fiir Landschaftspflege, Technische Universitit Miinchen-Weihenste-
phan, 68 S.

JURGING, P. (1972): Flechten — Bioindikatoren der Luftverunreinigung? — In: Belastung und Belast-
barkeit von Okosystemen; Tagungsbericht der Gesellschaft fiir Okologie, 141-145, GiefRen.

JURGING, P (1975): Epiphytische Flechten als Bioindikatoren der Luftverunreinigungen — dargestellt
an Beispielen in Bayern.- Bibliotheca Lichenologica Bd.4, Cramer, Vaduz, 164 S. Dissertation am
Lehrstuhl fiir Landschaftsskologie, TUM Weihenstephan, 1974.

JURGING, P. (1977): Flechtenkartierung Niirnberger Reichswald — Versuch zur Beurteilung der lufthy-
gienischen Verhiltnisse.- Manuskript Landschaftsskologie Weihenstephan, 77 S.

JURGING, P. u. G. KAULE (1977): Entwicklung von Kiesbaggerungen zu biologischen Ausgleichsfli-
chen — dargestellt am Beispiel "Donauebene".- Schriftenreihe Naturschutz und Landschaftspflege,
Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz (LfU), H.8, 23-42.

KAULE, G. u. P. JURGING (1977): Biotopkartierung fiir den Landschaftsrahmenplan — dargestellt am
Beispiel der Donauebene, Region 10, Ingolstadt.- Schriftenreihe Naturschutz und Landschaftspflege,
Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz (LfU), H.8, 7-22.

JURGING, P. (1978): Rekultivierung und landschaftliche Gestaltung von geordneten Deponien.- In: Pro-
blematik der Ablagerung fester Abfallstoffe; Berichte aus Wassergiitewirtschaft und Gesundheits-
ingenieurwesen der Technischen Universitit Miinchen, Nr.19, 121-131.

JURGING, P. u. J. SCHALLER (1978): Kiesabbau Parkstetten — Modelluntersuchung zum Bebauungs-
plan der Gemeinden Parkstetten, Késnach, Steinach und Kirchroth.- Unversff. Manuskript Land-
schaftsskologie Weihenstephan, TU Miinchen, 53 S.

KAULE, G., SCHALLER, ]J. u. P. JURGING (1978): Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern — Aus-
wertung spezieller Teil: 06 Unterbayerisches Hiigelland.- Manuskript Landschaftsokologie Wei-
henstephan, 238 S.

KAULE, G., SCHALLER, J., SOHMISCH, R. u. P. JURGING (1978): Kartierung schutzwiirdiger Biotope in
Bayern — Auswertung spezieller Teil: 04 Donau — Iller — Lechplatten.- Manuskript Landschaftssko-
logie Weihenstephan, 226 S.

DUHME, E u. P. JURGING, (1979): Landschaftsskologische Rahmenstellungnahme und Renaturie-
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Die Siidtiroler Seiser Alm am Scheideweg

"LafS doch deinen Jammer um den Naturschutz, sagt mir da neulich einer,

geh dem verschandelten Zeug aus dem Weg, es gibt noch genug anderes,

geh hoher hinauf, wo die Gemsen sind, da gibt es noch kein Benzingestank,

keine Wolkenkratzer, keine StaubstrafSe und kein Geschrei.

Man mufS eben ausweichen... Das Schlimme ist, dass ich zwar davonlaufen kann,

dass ich aber doch nicht loskomme von diesem Bergbauernland.

Denn es ist nicht allein schin, was die Natur da hinstellt, schion ist auch der Menschen Werk,
schin ist die Spur dieses Menschen durch die Jahrhunderte, die damit beginnt,

dafS er miihsam gerodet hat, einige Wege bahnte, die er teilweise in die Felsen schlug

und an denen er zuweilen auch Zeichen in den Stein ritzte, geheimnisvoll und réitselhaft,
einen Dolch etwa, oder auch ein Hirschgeweih. "

JOSEF RAMPOLD, 1971

von Otto Dellago, Luis Vonmetz und Peter Ortner

Keywords: Seiser Alm/Siidtirol, Raumordnungsgesetz Siidtirol, Landschaftsschutz Siidtirol,
Ensembleschutz Siidtirol, Naturschutzgesetz Siidtirol

Die Seiser Alm in den westlichen Dolo-
miten Siidtirols — die groBte und schons-
. te Almfliche der Alpen - ist trotz des
Siidtiroler Raumordnungsgesetzes
(1970) und weiterer Schutzbestimmun-
gen akut durch weitere bauliche und
verkehrliche Fehlentwicklungen be-
droht. Die verschiedenen Ursachen wer-
den aufgezeigt. Zum langfristigen
Schutz der mittlerweile stark beein-
trichtigten und neuerlich akut bedroh-
ten Seiser Alm werden hier von der Biir-
gerinitiative PRO SEISERALM, vom Al-
penverein Siidtirol, vom Heimatpflege-
verband Siidtirol umgehend wirksamere
Bestimmungen und bis dahin ein Mora-
torium und ein Runder Tisch gefordert.

Die Siidtiroler Seiser Alm in den westlichen
Dolomiten, eingerahmt von den Felsmassiven
des Schlern, Lang- und Plattkofel sowie der

Rosengartengruppe, hat schon seit der Ent-

Abb. |: Seiser Alm mit Langkofelgruppe deckung der Bergwelt im 19. ]ahrhundert,
(Foto: Norbert Mussner (1955) aus MORODER 2001). dank der auflerordentlichen Schénheit ihrer
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Landschaft, in den Fachschriften der Bergsteiger sowie der Naturforschung und des Tourismus erheb-
liche Beachtung gefunden, bei Historikern sogar schon um 1600'.

In der Matten- und Wiesenzone der Seiser Alm findet sich eine einzigartige und beriihmte Pflanzen-
welt, bedingt vor allen dadurch, dass einerseits vulkanische Ergussgesteine aus der mesozoischen Trias
mit vor allem Porphyrit-Tuffen groflere Bereiche einnehmen, sauer verwittern und dadurch eine sog.
Silikatvegetation bedingen, andererseits sich in enger Verzahnung Pflanzengesellschaften auf basisch
verwitterndem Kalk/Dolomit zeigen und die siidliche Kalkgebirgsflora hervorbringen. "Schon im Mai,
wenn uniibersehbar die Krokuswiesen die letzten Schneeflecken auffressen, beginnt dort oben ein Bergfriih-
ling, der Ende Juni und in der ersten Hiilfte Juli einen zauberhaften Hohepunkt erreicht. Die Alm bliiht! Die
Alm wird zu einem Blumenmdrchen, wie es ein zweites weit und breit in den Dolomiten und wobl auch in
den dibrigen Alpen nicht zu finden ist. Dieses Blumenmdrchen Seiser Alm bleibt iiber Wochen hindurch be-
seeligende Wirklichkeit." (LANGES 1970)

"Sprachlich gesehen ist die Seiser Alm ein Verzahnungsgebiet zwischen ladinischen (vitoromanischen) — rich-
tiger altladinischen Flurnamen — und meist jiingeren, deutschtirolischen Namen." (MORODER 2001)

Das seit 1959 bzw. 1974 bestehende und seitdem mehrfach zum Nachteil geinderte Landschafts-
schutzgebiet Seiser Alm, deren Verordnung dringend nachgebessert werden muss, bildet mit dem siid-
lich angrenzenden und in die Fliche der Seiser Alm hineinreichenden Naturpark Schlern-Rosengarten
(seit 1974, gedndert 1992) eine naturrdumliche Einheit. Seit 1992 besteht ein genehmigter Gebiets-
plan Seiser Alm. Allerdings wurde er nach und nach durch weitere Artikel in seiner Schutzwirkung im-
mer unwirksamer, ist voll Zusatzklauseln und Ausnahmen; seit dem Jahre 2006 zwar geordnet und in
einem einheitlichen Dokument aus 23 Artikel und etwa 120 Absitzen zusammengefasst, aber nur fiir
Spezialisten iiberblickbar und vor allem fiir eine nachhaltige Entwicklung keine Grundlage.

Die riesige Almfliche der Seiser Alm mit ihren nahezu 60 Quadratkilometern hat eine durchschnitt-
liche Héhe von etwa 1900 m, wobei ihre héchste Erhebung, die Spitze der La Palaccia (Auf der Schneid),
auf 2350 m liegt. Der niedrigste Punkt der Seiser Alm ist wohl die Zemmer Schwaige in Saltria mit
ihren 1630 Metern. " Die Seiser Alm gilt nicht nur als die grofSte und schonste Alm Tirols, sondern der Al-
pen iiberhaupr." (ORTNER & MAYR 1977).

! Der alte Chronist von Tirol namens Marx Sittich von Wolkenstein-Trostburg (1563-1620) beschrieb erstmals um
1600 die Seiser Alm in seinem Buch "Landesbeschreibung von Siidtirol". Der Text wurde aus dem etwas fremd-
artigen und nicht leicht verstindlichen Deutsch, das man am Ende des Mittelalters im siidlichen Tirol sprach, ge-
treu ins heutige Deutsch iibertragen (zitiert aus MORODER 2001: 51): "Es liegt oberhalb vom Dorf Kastelruth die
allerschinste und groffe Alm, wie man nicht ihresgleichen im Lande findet und die eine deutsche Meile Weg oberhalb
des Dorfes ist, genannt die "Seysser Almb" (Seiser Alm), auf der man jibhrlich im Sommer um die 1500 Kiihe (1) und
bei 600 Ochsen (1) hiilt und nichtsdestoweniger um die 1800 Fuder Heu herabgefiibrt werden und auch etliche hun-
dert Zentner Schmalz und Kiise gemacht werden, so sollen auch bei 400 Heustidel (Heythillen) darauf stehen und 100
Schwaigen (Kaserthillen oder Kiisgaden) und um Jakobi fiir vier oder fiinf Wochen bei 4000 Minner und Weiber (1) da
oben liegen und mit Heu arbeiten und hier ist das kriftigste und beste Heu, das man im Land findet und man kann
die Alm kaum in einem ganzen Tag umgehen (umrunden). Hier wachsen auch die allerkistlichsten Kriuter und Wur-
zeln und viele Leute aus weiter weg gelegenen Landen (Gegenden) kommen dahin (auf die Alm) und graben (Kriiuter
und Wurzeln) aus und suchen solche, die auch fiir Arzneien gebraucht werden. Man sagt auch fiir gewifS (mit Sicher-
heit), dafSvor hundert Jahren allda (aufder Alm) wilde Leut' gesehen worden seien.... An Wildbret gibt es Hirsche, Luchs,
Gemsen (Gamben), Wolf; Biren (Pern), Dachs, Fuchs, Marder, Hasen (graue und weife), Eichhirnchen, Murmeltier
(Prommendtel) und an Vigeln gibt es auch allerlei, aber nicht sehr viel, so Auerhiihne, Rebhiihner, Wachteln, Schnee-
hiibner und viel an allerlei kleineren Vigeln, beispielsweise Drosseln und Amseln. Es gibt auch viel Schnecken.... Von
dieser Albe (Alm) ist auch zu wissen (zu merken), dafS darauf die richtigen, guten Edelsteine (Adlersteine) gefunden
werden und davon gar genug." [Anmerkung: Adlersteine=Geoden aus Amethystquarz=Teiser Kugeln]
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Mafstab 1:60000

Abb. 2: Landschaftsschutzgebiet Seiser Alm (die LSG-Grenze ist die dunkelblaue Grenzlinie, die sich rings um
die Seiser Alm zieht, mit Ausnahme des gemeinsamen Grenzverlaufs mit dem Naturpark Schlern-Rosengarten).
(Quelle: Amt fiir Naturparke, Abteilung Natur und Landschaft, Autonome Provinz Bozen-Siidtirol, 2008).

"Gunther Langes nennt sie eines der dolomitischen Wunder; leider ist es nicht gelungen, dieses Wunder wirk-
sam vor Bebauung zu schiitzen, und so kam es , dafs ein Teil dieser schinen Hochfliche zur unschinen Ho-
telkolonie geworden ist. Es sind jedoch Bemiihungen im Gang, vor allem den siidlichen Teil, gegen Schlern
und Roterdspitz hin reichenden Teil der Seiser Alm zu bewahren und vor weiterer Verbauung zu schiitzen.
Hiersolldie weltberiihmte Flora (Hochbliite Mitte Juni bis Mitte Juli) und das wunderbare Bild
der altersbraunen Heuhiitten vor der Silhouette von Schlern und vorgelagerter Euringer- und Santmerspitze
rein erhalten bleiben... Beriihmt ist neben der Flora auch der Mineralienreichtum der Seiser Alm." (RAM-
POLD 1981)

Auf der Seiser Alm gibt es keine Weiler von Almbhiitten, keine konzentrierten Siedlungen, wenn man
das unschone Touristendorf Kompatsch an der Westseite der Alm ausschlief3t.

Die Seiser Alm als almwirtschaftlich geprigte, alpine Kulturlandschaft ist ein fast baumloses, welli-
ges Hochland mit sanften Wiesen. Bis zur Sommermitte blitht die Alm und leuchtet und duftet. Das
wertvolle Heu landet bis zum Winter in der Dille (Heuhiitte) oder wird sogleich hinunter nach Ka-
stelruth oder Seis gefiihrt.

Unzihlige Schwaigen (Sennhiitten) bieten im Sommer Milch oder auch kleine Jausen an und sind
oft gesuchte Einkehr zum Verweilen und Betrachten. Unzihlig sind auch die Wanderwege kreuz und
quer iiber die ganze Seiser Alm. Feuchtwiesen und Moore werden dabei oft auf schmalen Holzbriik-
ken iiberquert. Wenn im Friihherbst die weiten Wiesen gemiht sind, erstrahlt die Alm in ganz eigen-
artigem Licht. Touristen wandern nur mehr in geringer Anzahl iiber die Wege und die Alm verfillt in
ein tiefes Schweigen bis im Winter wiederum eine groffe Anzahl von Schifahrern, Langldufern und Wan-
derern die Alm in Besitz nimmt.

Allerdings entstanden mit der Verkehrserschliefflung der Seiser Alm neue Hotels, Gaststitten, Gondel-
bahnen, Aufstiegshilfen, Skipisten, Parkplitze etc., was zur Zersiedlung, Einengung der Wald-, Weide-
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und Wiesenflichen fiihrte und was mit der bis in die Gegend der Saltrie verlingerten Strafle zu fast
unertriglicher Staub- und Lirmentwicklung fiihrte.

Insgesamt hat die Seiser Alm mittlerweile 21 Aufstiegsanlagen, davon 3 Schlepplifte, 16 Sessellifte und
zwei Seilbahnen; 58 Pistenkilometer, ferner 28 Kilometer Langlaufloipen. Viele gut befahrbare Stras-
sen fiihren praktisch zu allen Hotels, Gaststitten, wichtigsten Schwaigen und Bergstationen der Auf-
stiegsanlagen. Insgesamt mehr als Hundert Kilometer Strassen durchziehen die ganze Alm, erginzt durch
unzihlige Karrenwege, die nur von landwirtschaftlichen Maschinen verwendet werden. Das ausgedehnte
Straflennetz mit zusitzlich zahlreichen Parkplitzen dient vor allem den etwa 30 Hotels und Pensio-
nen, sowie etwa einem Dutzend Hiusern mit Ferienwohnungen mit insgesamt mindestens 2000 Bet-
ten und der baurechtlichen Option zur quantitativen Erweiterung, was eine massive Zunahme des
motorisierten Verkehrs auf der Alm zur Folge hatte. Etwa ein Dutzend der Hotels haben Tiefgaragen,
viele auch Schwimmbider; das sog. GrofShotel Kondominium Schlern (vormals Eurotel) in Compatsch,
ein riesiger Komplex aus drei Kérpern, ist fiinfstdckig, ist mehr als 100 Meter lang und beinhaltet 180
kleine Wohneinheiten — eine lange Liste der Siinden auf der Seiser Alm.

Fiir all diese Sommer- und Wintergiste sind die vorhandenen Einkehrméglichkeiten mehr als aus-
reichend, sodass keine Notwendigkeit besteht, weitere Beherbergungsbetriebe in die noch halbwegs
intakte Landschaft zu stellen. Wenn es auch in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg und besonders
in den letzten Jahren so manche Fehlentwicklung gegeben hat, was gewisse Erschliefungen und Bau-
lichkeiten anbelangt, so ist es Gott sei Dank immer noch eine Alm geblieben, die unter vielfachen Aspek-
ten als einmalig bezeichnet werden kann.

Das erste Siidtiroler Landesraumordnungsgesetz von 1970 ist bis heute von einem ehemals strengen
Regelwerk nach und nach gelockert, ist uniiberschaubar geworden. Die Ausnahmeregelungen haben
mittlerweile grolere Bedeutung als die Regeln. Trotz dieses Gesetzes und weiterer Bestimmungen bez.
Seiser Alm (Landschaftlicher Gebietsplan der Seiser Alm, Landschaftliche Unterschutzstellung Natur-
park Schlern-Rosengarten) wurden viele neue Bauméglichkeiten auflerhalb der Siedlungen geschaffen
und eine Zersiedlung der Landschaft vorangetrieben. Mit dem sog. "Stadelartikel" wurde aus Stadeln
eine Anzahl von Villen im landwirtschaftlichen Griin, manche Hiitte erfuhr eine Wohnkubaturver-
mehrung, manche Fliche wurde mittels der Kubaturverschiebung verbaut. Ein Ende dieser Fehlent-
wicklung ist nicht abzusehen.

Wir glauben, dass wir an einem Scheideweg angelangt sind, wo man iiber eine Richtung und deren
Folgen klar entscheiden muss:

einerseits das Naturjuwel Seiser Alm als Landschaftsschutzgebiet zu erhalten, oder andererseits es als
Wirtschaftsfaktor zu betrachten, auf Vermarktung zu setzen, mit all den daraus folgenden Konsequen-
zen wie Verlust von Lebensqualitit, Zeugnis von Respektlosigkeit und Risiko als kulturell unterent-
wickeltes Land in die Geschichte einzugehen.

Fiir uns als unterzeichnende Organisationen stellt sich die Frage natiirlich {iberhaupt nicht. Es geht
darum, die besten und effizientesten Mafinahmen zu ergreifen, damit uns und den nachkommenden Ge-
nerationen die Seiser Alm wenigstens im Jetzt-Zustand erhalten bleibt! In anderen Worten, das Ziel zu
erreichen, die Wirtschaft und die Politik zu tiberzeugen und zum Umdenken zu bewegen, damit letzt-
endlich das Beste fiir die gesamte Bevolkerung erreicht wird. Dazu schlagen wir Folgendes vor:

1. Es erscheint uns als prioritir, dass die von der Siidtiroler Landesregierung eingefithrte Denkpause

Abb. 3: Vogelschaukarte der Siidtiroler Seiser Alm. Die starke rote Linie stellt die Grenze des Landschaftsschutz-
gebietes Seiser Alm dar, die griine Linie des Naturparks Schlern-Rosengarten.

(Quelle: Amt fiir Naturparke, Abteilung Natur und Landschaft, Autonome Provinz Bozen-Siidtirol, 2008).
(http://www.provinz.bz.it/natur/publ/publ_getreso.asp?PRES_ID=29001).
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um einige Jahre verlingert wird, damit die Problematik der Seiser Alm durch mehrere fachkun-
dige Gremien griindlich iiberpriift und durchdacht werden kann. Erst dann wird man in der Lage
sein, die jetzigen Gesetze und Bestimmungen den neuen Anforderungen anzupassen und dement-
sprechend abzuindern. Es darf wohl nicht sein, dass die Zukunft der gesamten und iiberregional
bedeutsamen Seiser Alm mafgeblich nur von der Stellungnahme des territorial und lokal zustin-
digen Gemeinderates von Kastelruth abhingt.

2. Die Seiser Alm ist mehr als nur ein Schutzgebiet wie viele andere. Wir sind iiberzeugt, dass diese
Alm alle Merkmale besitzt, um UNESCO-Weltkulturdenkmal zu werden und folglich von einer Be-
deutung ist, dessen sich der Grofteil der Mitbiirger Siidtirols gar nicht bewusst ist! Die daraus
entstehende Verantwortung ist daher auf8erordentlich groff und man kann sich iiberhastete Ent-
scheidungen absolut nicht mehr leisten. Es darf nicht sein, dass aus Zeitdruck irreparable Fehler
begangen werden. Wir sind iiberzeugt, dass nur ein breit gefichertes und hochqualifiziertes Gre-
mium zusammen mit der Landesregierung iiber die Zukunft der Alm entscheiden kann und darf!

3. Touristisch gesehen, glauben wir auch, dass das Erlebnis Seiser Alm dem fremden Besucher, sei es
im Sommer wie im Winter, einen unausléschlichen Eindruck hinterlisst, der in jedem Menschen
das Wort Seiser Alm zu einem Synonym fiir Siidtirol macht. Das Image unseres Landes steht auf
dem Spiel! Es ist verwunderlich, dass die offiziellen Gremien, Kurverwaltungen, Gemeinden, die
grofle Politik, sich nicht zu diesem Thema duflern, wihrend es der Grofiteil der Bevélkerung ver-
standen hat und hinter uns steht.

4. Siidtirol braucht — auch fiir den nachhaltigen Schutz der Seiser Alm — baldméglichst einen wirksa-
meren Schutz des landwirtschaftlichen Griins — der traditionellen Kulturlandschaft — und seiner

schutzwiirdigen Bereiche, was nur erreichbar ist

. durch eine wirksame Neuregelung des seit 1970 bestehenden und seitdem immer mehr
gelockerten und uniiberschaubar gewordenen Raumordnungsgesetzes,

. durch ein eigentliches Naturschutzgesetz fiir Stidtirol und damic fiir die schutzwiirdigen
Natur- und Kulturlandschaftsbereiche,

o durch einen wirksamen Schutz gefihrdeter Ensembles,

o durch wirksame Landschaftspline,

. durch die wirksame Ausweisung von Bannzonen,

. durch eine an Umweltauflagen gebundene Berglandwirtschaft unter gleichzeitiger

Gewihrleistung einer ausreichenden und zielgerichteten Férderung der naturbedingt
benachteiligten Bewirtschaftung,

*  durch eine nachhaltige, vorausschauende, integrale Gesamtplanung, wie sie beispielsweise
mit der Rahmenkonvention der Alpenkonvention und ihren Durchfiithrungsprotokollen
in anderen Alpenstaaten praktiziert wird. Die Rahmenkonvention ist in Italien seit
27. Mirz 2000 in Kraft getreten. Italien hat zwar alle Durchfithrungsprotokolle
unterzeichnet, aber leider immer noch keines ratifiziert. (www.alpenkonvention.org)

*  durch eine evtl. Neukonzeption der Gebietskulissen und der Verordnungstexte des
Naturparks Schlern-Rosengarten und des Landschaftsschutzgebietes Seiser Alm.

Bis dahin miisste diesbeziiglich umgehend ein Moratorium erlassen werden, eine von allen akzeptierte
Denkpause und miisste ein Runder Tisch fiir alle Beteiligten eingerichtet werden. Der Siidtiroler
Landtag muss hierzu helfen und ein neues Leitbild festlegen, muss das Raumordnungsgesetz und das
Landschaftsschutzgesetz grundlegend iiberarbeiten, muss dabei vor allem den Schutz der noch unbe-
bauten Landschaft im Visier haben; fachliche Schiitzenhilfe kénnte die Europiische Akademie Bozen

(www.eurac.it) leisten.

38



Abb. 4: Die alte traditionelle
Heumahd am Joch / Seiser
Alm mit Schlern. Erst seit
den 1960er Jahren wurde sie
durch die maschinelle Be-
wirtschaftung mit Mihma-
schinen abgelést. Nur auf
steilen und nassen Wiesen
wird auch heute noch hand-
gemiht. (Foto um 1940; Ar-
chiv Biirgerinitiative PRO
SEISER ALM).

Abb. 5: Die Seiser Alm ist
reich an artenreichen Blu-
menwiesen; im Hintergrund
von rechts: Plattkofel, Lang-
kofel, Sellastock. (Foto: Ar-
chiv Biirgerinitiative PRO
SEISER ALM, 21.6.2003).

Abb. 6: Lt. Bautafel: "Qua-
litative und quantitative Er-
weiterung des Beherber-
gungsbetriebs Hotel Dialer
mit Verlegung des Standor-
tes in die Ortlichkeit / in
Compatsch / Seiser Alm /
Gemeinde Kastelruth". In
Wirklichkeit stellt es einen
brutalen landschaftszersto-
renden Eingriff in beste alm-
wirtschaftliche Griinland-
flichen dar. Im Hintergrund
der Schlern. (Foto: Archiv
Biirgerinitiative PRO SEI-
SER ALM, 10.6.2007).
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Abb. 7: Dieselbe Baustelle wie Abb. 6 in Kompatsch / Seiser Alm mit Blick zum Lang- und Plattkofel.
(Foto: Archiv Biirgerinitiative PRO SEISER ALM, 10.6.2007).

Wir als Biirgerinitiative "PRO SEISER ALM", als Alpenverein Siidtirol, als Heimatpflegeverband Siid-
tirol freuen uns, dass auch der Dachverband fiir Natur- und Umweltschutz in Siidtirol (www.umwelt.bz.it),
der Siidtiroler Schiitzenbund (www.schuetzen.com), der Berg- und Naturschutzverein Griden, der CAI
(Club Alpino Italiano) Alto Adige, alles mitgliederstarke Vereine, unser Anliegen: die Rettung der Sei-
ser Alm als bedeutende traditionelle berglandwirtschaftliche Kulturlandschaft Siidtirols und als wich-
tiges Symbol Siidtiroler Heimat vor weiterer Verbauung und vor dem Verkehrs-Chaos, unterstiitzen.
Wir bedanken uns, dass der Verein zum Schutz der Bergwelt uns hiermit unterstiitzend die Moglichkeit
gibt, in seinem Jahrbuch 2008 unser nicht nur lokales, sondern iiberregional wichtiges Anliegen dar-
zustellen und die Gesamtproblematik "Seiser Alm" damit nicht nur den Lesern, Biirgern und Verant-
wortlichen Stidtirols, sondern auch einem grenziiberschreitenden Leserpublikum zu prisentieren.

Retten wir die Seiser Alm!

Stravardon la Mont de Séuc!

Salviamo L'Alpe di Siusi!

Wir hoffen, gemeinsam das Ziel "Bewahrung der Seiser Alm" zu erreichen!
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Weitere Hinweise:

- Homepage der Biirgerinitiative PRO SEISER ALM: www.proseiseralm.info.

- Nachfolgend die Resolution des Alpenverein Siidtirol vom 10. Mai 2008 anlisslich seiner Haupt-
versammlung in Kohlern / oberhalb Bozen. (http://www.alpenverein.it/html/index.html).

- Nachfolgend die Reden auf der "Kundgebung fiir die Seiser Alm" am 21. Sept. 2008 (Veranstalter:
Biirgerinitiative PRO SEISER ALM; ca. 600 Teilnehmer) vom Ersten Vorsitzenden Luis Vonmetz
(Alpenverein Siidtirol) und vom Architekten und Publizisten Prof. Dipl.-Ing. Andreas Gottlieb Hem-
pel (Brixen).

Anschrift der Verfasser:

Im Namen der Vorstandschaft der Biirgerinitiative "PRO SEISER ALM"
("Per la Mont de Séuc", "Pro Alpe di Siusi")

Herbert Prinoth, Otto Dellago, Simon Peter Moroder

1-39046 St. Ulrich / Groden

Kontakt: info@proseiseralm.info

www.proseiseralm.info

Luis Vonmetz

Erster Vorsitzender des Alpenverein Siidtirol
Vintler Durchgang 16

1-39100 Bozen

office@alpenverein.it

www.alpenverein.it

Dr. Peter Ortner

Landesobmann des Heimatpflegeverbandes Siidtirol
Walterhaus/Schlernstr. 1

1-39100 Bozen

info@hpv.bz.it

www.hpv.bz.it

Der Verein zum Schutz der Bergwelt bedankt sich beim Alpenverein Siidtirol fiir die grof8ziigige fi-
nanzielle Unterstiitzung zur Drucklegung dieses Artikels.
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Berge erleben

Seiser Alm — Resolution*

Die Seiser Alm ist die grof3te Hochalm Europas. Sie ist weit tiber die Grenzen unseres Landes hi-
naus bekannt und wird als Erholungsgebiet von Einheimischen und Gasten geschatzt.

Durch Menschenhand wurde auf der Seiser Alm die einmalige Kulturlandschaft mit den ausge-
dehnten Wiesen- und Weidenflachen geschaffen. Der Mensch ist es aber auch, der durch die oft
fehlende Sensibilitat diese einzigartige Landschaft zunehmend zerstort.

Diverse Bautatigkeiten in der Vergangenheit und neue Projekte erregen die Gemuter und bringen
der Alm im Ansehen und in 6kologischer Sicht mehr Schaden als Nutzen.

Trotz moderner Umlaufbahn von Seis am Schlern aus, wird die StralRe auf die Alm nach wie vor
stark befahren. Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor pragen das Bild der AlIm und storen die Ruhe.
Uber 25.000 Fahrerméchtigungen wurden jeweils in den Jahren 2006 und 2007 ausgestellt. Darin
nicht enthalten sind jene Personen, die aulRerhalb der Sperrzeit, also in der Friih und am spaten
Nachmittag das Schutzgebiet befahren.

Der Wert der Seiser Alm als Erholungsgebiet ist unschatzbar. Aus diesem Grund ist ein effizienter
Schutz fur diese Hochalm zwingend notwendig.

Aus Verantwortung fir eine intakte Umwelt fordert der Alpenverein Sidtirol, dass der Seiser Aim die
entsprechende 6kologische Wertschatzung entgegengebracht wird.

Diese Forderung setzt folgende Punkte voraus, dass:

+ die Seiser Alm mit klaren, verstandlichen und eindeutigen Gesetzen abgesichert wird,

 die Schutzbestimmungen eingehalten und kontrolliert werden,

» umfangreiche Férdermalinahmen erlassen werden,

» Zweckumwidmungen von landwirtschaftlichen Gebauden unterbunden werden,

» ein umfangreicher Baustopp erlassen wird (keine Erhéhung der Bettenanzahl,
keine Erweiterung von Gast- und Beherbergungsbetrieben),

» Baulichkeiten und Anlagen abgerissen werden, die seit mehreren Jahren nicht
mehr fur ihren zugewiesenen Zweck benutzt werden,

» ein nachhaltiges, gebietstibergreifendes Verkehrskonzept umgesetzt wird.

Jede BaumaRnahme verandert das Landschaftsbild und stellt einen schwerwiegenden Eingriff in
die Natur dar, der kaum wieder gut zu machen ist. Wir sind es den Generationen nach uns schul-
dig, dass auch ihnen ein Stlick unbertihrte und lebenswerte Heimat erhalten bleibt.

Fir den Alpenverein Sudtirol

Luis Vonmetz
1. Vorsitzender Kohlern, am 10. Mai 2008

*Auch der Alpenverein Siidtirol hat sich anlisslich seiner Hauptversammlung am 10.5.2008 in Kohlern / oberhalb
Bozen der Problematik "Seiser Alm" mit ihrer zunehmend negativen Bau- und Verkehrsentwicklung angenom-
men und die Seiser Alm-Resolution einstimmig beschlossen.
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Festrede von Luis Vonmetz, Erster Vorsitzender des Alpenverein Siidtirol, bei der
Kundgebung' fiir die Seiser Alm am 21. Sept. 2008 in der Ndahe des Gasthofs
Ritsch-Schwaige / Seiser Alm

Sehr verehrte Anwesende!

In der Zeitschrift ff2 hat kirzlich der Manager eines internationalen Hotelkonzerns mit Pustertaler Wurzeln
eine Wunschliste geauf3ert, damit Stdtirol im globalen Fremdenverkehrsmarkt mithalten konne. Demnach
brauchen wir einen Flughafen von der Kapazitat jenes in Innsbruck, mindestens 20 Golfplatze sollte das
Land bieten, eine Reihe von Luxushotels mit bis zu 200 Betten waren nétig.

Da drangt sich dann die Frage auf, welche Auswirkungen dies auf unsere Lebensqualitat hatte und ob
Lebensqualitat insgesamt jenen vorbehalten sein soll, die mit méglichst prallem Geldbeutel alle paar Jahre
einmal bei uns ihren Urlaub verbringen.

Wir mochten also einerseits die DOLOMITEN als Weltnaturerbe und fordern andererseits Entwicklungen,
die in die gegenteilige Richtung gehen.

Kein Mensch erwahnt da die Folgen bei einem leergefegten Arbeitsmarkt, den zusatzlich benétigten Wohn-
raum fir die vielen neuen Arbeitnehmer aus der Fremde, die Kindergarten- und Schulplatze fiir deren
Nachwuchs und die Auswirkungen auf unsere Bevolkerungsstruktur.

Folgerichtig kommt mir da die Uberlieferte Rede des indianischen Hauptlings Chief Seattle® in den Sinn,
welche dieser im Jahre 1854 vor dem Prasidenten der Vereinigten Staaten, Franklin Pierce, gespro-
chen hatte.

Ich méchte diese Rede auszugsweise wiedergeben:

Der Prasident schlug den Indianern vor, ihr Land weiRen Siedlern zu verkaufen und selbst in ein Reser-
vat zu ziehen. Die Indianer verstanden das nicht. Nach ihrer Vorstellung kann der Mensch die Erde
nicht besitzen, so wenig wie er den Himmel, die Frische der Luft oder das Glitzern des Wassers besit-
zen kann. Wie kann man den Himmel kaufen oder verkaufen oder die Warme der Erde?

Jedoch, wenn wir nicht verkaufen, kommt der weilRe Mann mit Gewehren und nimmt sich unser Land.
Wenn wir Euch aber das Land verkaufen, musst Ihr wissen, dass es heilig ist und Eure Kinder lehren,
dass es heilig ist. Das Murmeln des Wassers ist die Stimme unserer Vorvater.

Es gibt keine Stille in den Stadten der WeiRen. Keinen Ort um das Entfalten der Blatter im Friihling zu
horen. Wir mégen das sanfte Gerausch des Windes, der Uber die Teichflache streicht und schwer ist
vom Duft der Kiefer.

Was die Erde befallt, befallt auch die S6hne der Erde. Es war nicht der Mensch, der das Gewebe des
Lebens schuf. Er ist darin nur eine Faser. Was immer |hr dem Gewebe antut, das tut ihr Euch selber an.
Wenn der letzte Biiffel geschlachtet, wenn der letzte Baum gefallt und die Wasser alle vergiftet sind, dann
werdet ihr erfahren, dass man Geld nicht essen kann!

Sehr verehrte Freunde! Wirden wir das Wort "Gewehre" des Indianers mit dem Wort "Erdbewegungs-
maschinen" ersetzen, waren dann nicht die Verhaltnisse vergleichbar? Wo bleiben Respekt und Achtung?
Was geschieht auf dieser groRten und schénsten Alm Europas? Erheben wir unsere Stimme, wenn wir
nicht wollen, dass sie weiter verstadtert wird!

'Zu der "Kundgebung fiir die Seiser Alm" am 21. September 2008 hatte die 2007 in Groden gegriindete Biir-
gerinitiative PRO SEISER ALM zusammen mit dem Alpenverein Siidtirol aufgerufen, um die Seiser Alm vor
weiterer Verbauung und Verkehrs-Chaos zu retten, aber nicht nur um den Erhalt einer der schénsten Land-
schaftsjuwele Europas, sondern um insgesamt in Stidtirol und vor allem in den Bergen einen sensibleren Umgang
mit Landschaft und Natur von den Verantwortlichen in der Politik einzufordern.
ff-Siidtiroler Wochenmagazin, unabhingige Zeitschrift f. Politik, Wirtschaft, Soziales u. Kultur in Stidtirol/Italien.

*Hiuptling Seattle (1786-1866) war Hiuptling der Suquamish- und Duwamish-Indianer, Ethnien an der Pazi-
fikkiisteNordamerikas.
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Abb. |: Kundgebung fiir die Seiser Alm am
21.9.2008 beim Ritsch / Seiser Alm neben
dem Stadel und Kochbhiitte von Bea Chris-
tian Runggaldier mit Luis Vonmetz, Erster
Vorsitzender des Alpenverein Siidtirol, bei
seiner Rede. (Foto: K. Lintzmeyer).

Abb. 2: Luis Vonmetz, Vorsitzender des Al-
penverein Stidtirol, bei seiner Kundge-
bungsrede auf der Seiser Alm, rechts Her-
bert Prinoth, Vorsitzender der Biirgerini-
tiative PRO SEISER ALM (Foto: K. Lintz-
meyer, 21.9.2008).

Alles ist anscheinend voéllig legal und mit Genehmigungen untermauert. Ein Unternehmer, am hoch ge-
legenen Sudende der Alm kauft ein Schutzhaus und kann am anderen Ende mittels Kubaturverlegung
ein dreimal so groRes Gebaude erstellen.

Ein anderer Unternehmer, der die verlotterte Bausubstanz eines Hotels besitzt, kann mittels qualitativer
Erweiterung ein almhittenmaRiges Bungalowdorf mit Disneycharakter errichten — und das alles in ei-
nem Schutzgebiet. Sind da nicht bestehende Gesetze falsch und neu zu tiberdenken?

Wir sind heute, sehr geehrte Freunde, nicht nur wegen der Seiser Alm hier. Mit unserer Anwesenheit
bezeugen wir, dass dieses Land nicht einigen Wenigen, sondern uns allen und unseren Kindern gehort.
Wir kénnen nicht endlos betonieren, eine neue Bescheidenheit ist angesagt.

Der Begehrlichkeiten — und ich spreche nur vom alpinen Raum — der Begehrlichkeiten gibt es zuhauf.
Am Helm bei Sexten will man neue Lifte, das Geschehen am Kronplatz gibt Anlass zum Uberlegen, am
Rosengarten-Hang sollen neue Pisten entstehen, in Ulten wird die neue Umlaufbahn Abfahrtspisten nach
sich ziehen, das Latscher Skigebiet wird mit dem Bestehenden auch nicht zufrieden sein und die Vor-
haben in Martell sind immer noch nicht vom Tisch.

Was ich vermisse ist das Mitspracherecht der Burger. Meist wird von oben herab, oft gegen die Mei-
nung der Fachkommissionen, geruistet mit wohlgesinnten Gutachten, Gber die Kopfe der Betroffenen ent-
schieden. Diese kdnnten doch auch gefragt werden! Deshalb brauchen wir ein Gesetz zur Direkten De-
mokratie, eines ohne Feigenblattcharakter. Die Verhaltnisse in der Schweiz, vor allem aber auch in Bay-
ern und anderen Teilen Europas zeigen, dass mit einer Beteiligung der Burger die Politik eine bessere
ist. Mitbeteiligen und Mitgestalten ist allemal besser als abseits stehen und protestieren.
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Wenn wir weiterkommen wollen mit unserer Mitsprache, dann pladiere ich fur einen Volksentscheid, der
die zu hoch angesetzte Prozentklausel auf eine vertretbare niederere Hirde reduziert. Mehrere Gemeinden
in Sudtirol machen uns dies mit gutem Erfolg bereits heute vor. Kommen wird dieses echt europaische
Demokratieverhalten friiher oder spater ohnehin und so waren politische Parteien gut beraten, besonders
im Hinblick auf ihre jingere Wahlerschaft, wenn sie hier eine Vorreiterrolle einnehmen wirden.

Sehr verehrte Anwesende, schauen Sie sich um. Die Seiser Alm ist ein Gottesgeschenk, so wie unser
ganzes Land. Da hinten, der Lang- und der Plattkofel mit ihren Spitzen und Tirmen, weiter drauRen der
behabige Schlern und vorne der Puflatsch mit seinen Hexenbanken. Es waren unsere Vorfahren, die das
Blumenwunder der Alm bewahrt und das Kulturgut der Aim geschaffen haben. Legenden und Sagen er-
zahlen von wunderbaren Dingen, die sich im Dunkel der Geschichte verlieren.

Ich danke Ihnen, dass Sie gekommen sind, um mit Ihrer Anwesenheit unseren Willen zu untermauern.
Unser Land soll lebenswert bleiben und unsere Kinder und Enkel sollen sich darin noch wohl fuihlen
kénnen. Und wenn ich Sie jetzt mit unserem vertrauten GruR BERG-HEIL begriiRe, dann denke ich
ganz besonders auch an HEILE BERGE.

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

Luis Vonmetz

Erster Vorsitzender Alpenverein Stidtirol
Vintlerdurchgang 16

1-39100 Bozen

office@alpenverein.it
www.alpenverein.it

Rede des Architekten und Publizisten Prof. Dipl.-Ing. Andreas Gottlieb Hempel
(Brixen) bei der Kundgebung fiir die Seiser Alm am 21. Sept. 2008 beimRitsch /
Seiser Alm

Drei Statements mit zusammen 30 Minuten — also pro Redner 10 Minuten — ist herzlich wenig um die
problematische Entwicklung der Seiser AIm darzustellen und neben der unumganglichen Kritik daran
noch konstruktive Vorschlage einzubringen.

Das geht wohl nur in plakativen und provozierenden Schlagworten. Das méchte ich versuchen.

o Die Seiser Alm gehért zu den landschaftlich schonsten Stellen Stdtirols.
. Kompatsch auf der Seiser Alm dagegen ist eines der hasslichsten Dorfer Sudtirols.

Daruber wirde man hinwegsehen kénnen, wenn nicht der berechtigte Verdacht bestiinde, dass die ganze
Seiser Alm eines Tages so aussehen konnte — wenn man die Geschaftemacher nur so planlos weiter-
machen liel3e — eigentlich hatte die Veranstaltung dort stattfinden sollen, um die gefahrliche Entwick-
lung der Seiser AIm dort direkt zu erleben.

Angefangen hat das in den 1960er Jahren mit dem damals stolz beflaggten, aber abgrundhasslichen
Europa-Hotel. Aus ihm ist genau das geworden, was zu erwarten war: ein heruntergekommenes Ga-
stro-Lager, abbruchreif, — hoffentlich. Oder auch nicht, denn die Kubatur wiirde ja dann verlagert, mehr
quantitativ als qualitativ erweitert, wahrscheinlich im verkitschten Lederhosen-Jodel-Stil unserer Tage,
dem offensichtlichen Durchschnittsgeschmack der Hoteliers und ihrer willfahrigen Architekten.

Und so scheint es immer weiter zu gehen — jeder will noch rasch ein Stiick vom Kuchen Seiser Aim. Die
"Backerei" Kastelruth halt dem Druck nicht stand und backt die Baugenehmigungen, was das Zeug halt.
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Etwas mehr darf es fir die GroRkunden sein, sehr viel weniger jedoch fiir die kleinen Leute. Hier sollte
die Backerinnung, sprich die Landesregierung, mehr Kontrolle austiben, denn die Seiser Alm gehort nicht
nur der Gemeinde Kastelruth, sondern allen Sidtirolern und ihren Gasten.

Derzeit ist die Goldgraberstimmung noch ungebrochen. Der Tourismus auf der Alm lauft, boomt — was
nicht unbedingt ein gutes Zeichen fiir eine zukunftsfahige Entwicklung ist, denn die Gaste bleiben genau-
so schnell wieder weg, wenn die "Destination" nicht mehr "in" oder gentigend abgewirtschaftet ist. In
den vergangenen Jahren hat sich die Anzahl der Gastebetten von 800 auf 1800 mehr als verdoppelt,
die Zahl der Gasteankinfte von 16.000 auf 45.000 fast verdreifacht. Und schon wird an einer neuen
Umlaufbahn von Kastelruth auf den Puflatsch gebastelt — ein wirtschaftlicher Selbstmord fiir die vor-
handene Umlaufbahn, wenn weiterhin die Fahrt im Auto auf die Seiser Alm mdglich ist. Anfragen zum Bau
von Tiefgaragen auf der Alm liegen ebenso vor wie zahlreiche Antrage zu Erweiterungen der bestehen-
den Hotels. Bei allen vermehrten sich wie durch Zauberhand die jeweilige Kubatur und — durch Vergro-
Rerung der Rdume und Erhéhung der Sterne — auch wundersam die Bettenzahlen. Da kdme man nicht
drum herum, meint die Gemeinde Kastelruth, alles rechtens. Mag ja sein.

Aber alle Hoteliers und die von ihnen unter Druck gesetzten und hilflos agierenden Politiker vergessen,
dass die Zahimeister ihrer Geschafte, namlich die Gaste, nicht wegen der Autobahn, den verbreiterten
Strafen mit Tunnels, den Parkplatzen und Tiefgaragen nach Sidtirol kommen, sondern wegen der land-
schaftlichen Schonheit, der Ruhe und einer noch einigermalen intakten Natur. Wenn das aber alles
verkauft und verbaut ist, dann werden sie woanders hinfahren. Wenn die Seiser Alm nicht mehr Well-
ness fir sich ist, dann werden die Gaste auch nicht wegen der Wellness- und Beautycenter im Keller
neben der Tiefgarage der Hotels kommen.

Heute sei keine parteigebundene Veranstaltung — hiel3 es. Es ist aber eine hochpolitische Veranstal-
tung. Die Politik ist namlich gefordert, sich nicht nur dem Druck der Wirtschaftsinteressen zu beugen, son-
dern ihrer Verantwortung flr die ganze Seiser Alm konsequent nachzukommen und ein Leitbild mit ei-
ner ganzheitlichen Lésung fir die Seiser Alm zu entwickeln. Die Durchwurschtelei fir Einzelinteressen
bedeutet namlich eher Gber kurz als Uber lang das Ende der Natur- und Kulturlandschaft Seiser Alm.
Ich kritisiere nicht gern, nur da wo es nétig ist. Ich bin lieber konstruktiv und méchte deshalb folgende Vor-
schlage als 10-Punkte Programm beitragen:

1. Das Leitbild Teil 1 fiir die kiinftige Seiser AlIm heif3t: AUTOFREI und das konsequent!

Was in der Schweiz Zermatt, Saas Fee und andere erfolgreich vormachen, kann auch das Konzept fir die
Seiser Alm sein. Damit wird eine neue, natur- und ruhebewusste, kultivierte Gasteschicht angezogen. Die-
jenigen, die aus ihrem Hotelzimmer ihr Auto sehen wollen, miissen woanders hinfahren. Klasse statt Masse.

2. Die Alm ist voll. Leitbild Teil 2 lautet: absolutes BAUVERBOT und das konsequent. Naturlich ist Re-
novieren und Instandhalten erlaubt.

3. Der Fahrverkehr wird von Kleinbussen — Beispiel Insel Capri — und von Pferdefuhrwerken ab den Berg-
stationen der Seilbahnen Ubernommen.

4. Alle Gaste, Hauseigenttuimer, Hoteliers und Beschaftigten lassen ihre Fahrzeuge im Tal und benutzen
ausschlieBlich die Seilbahnen.

5. Warentransporte werden — auch auf der Stral’e — bis Kompatsch gefiihrt und von dort ab einer zen-
tralen Lagerstelle mit den Kleinbussen verteilt. Der Betrieb von landwirtschaftlichen Geraten ist mit ent-
sprechender Schalldampfung der Motoren gestattet.

6. Es werden keine Tiefgaragen auf der Seiser Alm bendétigt und gebaut.

7. Es wird ein architektonischer Strukturkatalog aus den historischen Bauformen entwickelt, der allen Um-

bauten verpflichtend zugrunde gelegt wird und MaRstab fur die oft in gestalterischen Fragen uberforderten
Baukommissionen ist.
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Abb. : Prof. Andreas Gottlieb Hempel bei
seiner Kundgebungsrede auf der Seiser
Alm, daneben Herbert Prinoth, Vorsit-
zender der Biirgerinitiative PRO SEISER
ALM. (Foto: K. Lintzmeyer, 21.9.2008).

8. Kubaturverlegungen diirfen erst dann realisiert werden, wenn das alte Gebaude abgerissen wird.

9. Kompatsch muss anhand des architektonischen Strukturkatalogs, eines Griinordnungsplans und ei-
ner gemeinsamen Freiraumplanung als Visitenkarte der Seiser Alm umgestaltet werden, um den jetzi-
gen miserablen Eindruck zu mildern.

10. Die Entwicklung und Planung fir die Seiser Alm kann nicht allein der damit sichtlich Gberforderten
Gemeinde Kastelruth liberlassen werden. Die Seiser Alm ist von regionalem Interesse das von der Lan-
desverwaltung im Rahmen des Ubergeordneten Leitbildes gewahrt und konsequent eingehalten wer-
den muss. Es muss endlich Schluss sein mit den Gefalligkeitsgenehmigungen fir die wirtschaftlich Ein-
flussreichen.

Diese Punkte mogen rigoros klingen. Sie bilden aber die zukunftsfahige Basis, fir die eine konsequent
andere Entwicklung und Bewahrung der Seiser Alm. Die bisherigen Schutzgesetze mit prinzipiell sinn-
vollen Regelungen wurden durch die nachfolgenden Dekrete immer weiter zu Gunsten der wirtschaft-
lich Starkeren aufgeweicht — das selbstzerstorerische Ergebnis liegt trotz aller Bettenflllerei vor uns. Wenn
wir so weiter machen, werden uns unsere Kinder und Enkel dafiir verfluchen, dass sie den von uns hinter-
lassenen Schrott wegraumen mussen — siehe Europa Hotel, vor dem bereits wieder eine riesige Bau-
grube klafft. Die Gaste des dort entstehenden Hotels Dialer werden das Vergniigen haben, die direkt an
ihren Fenstern vorbeigleitenden Gondeln der Umlaufbahn zu zéhlen. Man sollte manche Investoren auch
vor ihrer eigenen Kurzsichtigkeit bewahren!

Eine Bemerkung zum Abschluss:

Alle meine Anmerkungen richten sich nicht gegen die Bauern, durch deren Jahrhunderte lange Arbeit erst
die Kulturlandschaft der Seiser Alm entstehen konnte. Die Bauern haben produziert. Ich wende mich
gegen den jetzigen, Ubertriebenen Tourismus, der die Landschaft konsumiert — bis nichts mehr von ih-
rer ehemaligen Schonheit tbrig ist.

Andreas Gottlieb Hempel

Prof. Dipl.-Ing. Architekt & Publizist
Via Otto von Guggenberg Str. 46
1-39042 Brixen

T/F. +39 0472 836317

Mobil +39 349 7969334
info@agh.bz

www.agh.bz
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Die Karstgebiete der Bayerischen Alpen

Ubersicht, Gefihrdung und erforderliche SchutzmaBnahmen
von Werner Vogel und Stefan Zaenker

Keywords: Karst, unterirdische Lebensrdume, bayerische alpine Karstgebiete, Karst-Gefdhrdun-
gen, Karst-Schutzvorschldge

Die alpinen bayerischen Karstgebiete, bis vor wenigen Jahrzehnten noch kaum beachte-
tes "Odland", gelangen zunehmend in den Fokus wirtschaftlicher Interessen. Forstwirt-
schaft, Landwirtschaft und Seilbahnbetreiber dringen immer weiter in naturnahe Fla-
chen vor.

Dabei reagiert der Karst wesentlich sensibler auf Eingriffe als andere Gebiete.
BaumaBnahmen haben Auswirkungen sowohl auf die oberirdischen als auch auf die unter-
irdischen Lebensriume. Sie bleiben sehr lange Zeit sichtbar und stéren die Asthetik des
Landschaftsbildes noch wesentlich stirker, als dies in anderen Gebieten der Fall ist.
Starke Eingriffe in die Vegetation und Verletzungen der meist diinnen Humusschicht
kénnen eine nachhaltige Anderung der Karstdynamik zur Folge haben. Die Karstgebiete
sind zudem die wichtigsten Trinkwasserspeicher im Ostalpenraum. Der schnelle Durch-
fluss der Niederschldge in unterirdischen Entwédsserungssystemen ermoglicht fast keine
Filterwirkung gegeniiber wassergefahrdenden Stoffen.

Im folgenden Beitrag werden die alpinen bayerischen Karstgebiete einzeln vorgestellt,
ihre Gefahrdungen beschrieben und SchutzmaBBnahmen vorgeschlagen. Bei grenziiber-
schreitenden Gebirgsstécken wird auch auf die in Osterreich liegenden Flichen einge-
gangen.

| Was sind Karstgebiete?

Der Fachausschuss "Karst" von CIPRA-Osterreich (TRIMMEL 1998) versteht unter Karstgebieten
zusammengefasst Folgendes: "Voraussetzung fiir Karstgebiete sind verkarstungsfihige Gesteine. Diese
miissen zum einen wasserwegsame Kliifte und Fugen aufweisen, so dass das Niederschlagswasser auch
im Gesteinskorper unterirdisch abfliefen kann. Zweitens muss das Gestein in nennenswertem Um-
fang vom Wasser aufgelost werden kénnen. Das trifft auf Karbonatgesteine, vor allem Kalke und im
geringeren Umfang auch auf Dolomite zu. Aber auch Gips, Salzgesteine und Marmor sind verkars-
tungsfihig.

[Anmerkung zur Kohlensiureverwitterung: CaCOj3 (Calcit) + Hy,COj5 (das atmosphirische CO, im Regenwasser
geldst ergibt die Kohlensiure) --> Ca(HCOj3), (bei der chemischen Reaktion ergibt sich das wasserlosliche Calci-
umhydrogenkarbonat.)]

Durch die chemische Gesteinslésung (Korrosion) und durch die Verlagerung der mechanischen Ero-
sionstitigkeit des Wassers in den Untergrund werden die karsttypischen Landschaftsformen ausgebil-
det. Oberirdisch die Karrenfelder, Dolinen, Ponore und Schichte und unterirdisch die Karsthéhlen mit
den Entwiisserungssystemen. Wasserarmut oder gar Wasserlosigkeit sind typische Merkmale einer Karst-
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landschaft. Viele Gebiete sind allerdings nicht voll verkarstet, so dass sich ober- und unterirdische
Entwisserung teilweise recht kleinflichig abwechseln."

Das Fehlen oder Vorhandensein einer Boden- und Vegetationsdecke kann nicht als Indikator zur Be-
urteilung von Ausmafd und Intensitit der Verkarstung dienen. In den Bayerischen Alpen findet man
sowohl den "griinen" Karst, also Karstlandschaften die mit Wald bedeckt sind oder in Wirtschaftsfli-
chen umgewandelt wurden als auch den "nackten", vegetationslosen, hochalpinen Karst. Letzterer hat
sich nicht nur durch Lésungs- und Abtragungsprozesse entwickelt, sondern wurde auch, vor allem ober-
flichennah, mafigeblich durch die Einwirkungen der Gletscher gestaltet.

2 Unterirdische Lebensraume (von Stefan Zaenker)

Ein besonders sensibler — und von der Offentlichkeit kaum wahrgenommener — Lebensraum befindet
sich unter der Erdoberfliche. Natiirliche Hohlen und grundwasserabhingige Okosysteme beherbergen
eine Vielzahl von Arten, die auf fiir sie lebenswichtige konstante Umweltbedingungen angewiesen sind.
Schon kleine Eingriffe des Menschen in diese Okosysteme konnen negative Auswirkungen auf die bio-
logische Vielfalt des subterranen Lebensraums haben, die nicht mehr riickgingig zu machen sind. Das
ist auch schon deshalb von grofler Tragweite, weil viele Hohlen als natiirliche Zuginge zum Karst- und
Grundwassersystem zu betrachten sind, welches auch fiir die Trinkwasserversorgung eine enorme Be-
deutung hat. So kénnen Eingriffe des Menschen zu einer volligen Verinderung der natiirlichen Biofilme,
bestehend aus einer Vielzahl von speziell angepassten Mikroorganismen, fiihren.

Abb. 1: Hohlenspinne
Meta Menardi
(Foto: M. Wisshak).

Es scheint dringend geboten, unterirdische Lebensrdume in die Naturschutzgesetzgebung aufzuneh-
men. Leider wird meist versucht den Schutz solcher Biotope alleine am Vorkommen von Fledermiu-
sen (diese zihlen zu den Anhang I-Arten der FFH-RL) festzumachen, weil diese Hohlen als Winter-
quartier nutzen und nach der EU-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) besonders
geschiitze sind. Als karstspezifische Lebensraumtypen sind in Anhang I der FFH-RL gelistet: LRT 8310
— nicht touristisch erschlossene Héhlen; LRT 3180* — Turloughs (Poljen, temporire Karstseen); *=prio-
ritirer Lebensraumtyp. Nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG legen die Landesnaturschutzbehérden die
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Erhaltungsziele fiir die LRT und Arten fest. (http://www.lfu.bayern.de/natur/daten/natura2000_er-
haltungsziele/datenboegen_8027_8672/index.php)

Dass es einen Wissenschaftszweig der Biospelidologie gibt, ist oftmals nicht bekannt, was vielleicht auch
an der Tatsache liegt, dass die entsprechenden Forschungen meist ehrenamtlich von nur wenigen Spe-
zialisten vorgenommen werden.

Die Biospeldologie widmet sich der Erforschung des Lebens in Hohlen und der damit verbundenen
okologischen Zusammenhinge. Allein in Deutschland sind bislang etwa 3.000 Tierarten in unterirdi-
schen Biotopen nachgewiesen worden. Jedes Jahr werden fiir die Wissenschaft neue Arten entdeckt,
was natiirlich auch daran liegt, dass die Erforschung der subterranen Organismen noch an ihrem An-
fang steht.

Um die Hohle als Lebensraum zu verstehen, muss man sich die Umweltbedingungen etwas niher
anschauen. In der Nihe des Hohleneingangs, der "Eingangsregion”, ist die Hohle noch stark vom Auflen-
wetter beeinflusst. Tages- und jahreszeitliche Temperaturschwankungen wirken sich auf den Lebens-
raum aus. Hier leben zumeist Organismen, die auch im direkten Umfeld der Héhle vorkommen. Da
es sich um eine Zone handelt, die noch vom Tageslicht erhellt wird, kénnen in der Eingangsregion noch
hochgradig spezialisierte Schattenpflanzen wie einige Moose und Farne existieren.

Stark reduziertes Licht und geringere Temperaturschwankungen kennzeichnen die "Ubergangsre-
gion" einer Hohle. Hier ziehen sich zahlreiche Insekten, Asseln und Tausendfiifler zuriick, um frostfrei
zu {iberwintern. Einige Arten suchen diese Zone auf, um der sommerlichen Hitze und Trockenheit zu
entflichen.

In der "Tiefenregion" einer Hohle ist der wesentliche Faktor das Fehlen von Licht, das die Pflanzen
zur Photosynthese bendtigen. Sie konnen in Héhlen nicht existieren und scheiden somit als Nah-
rungsproduzenten aus. Die Lebensgrundlage der Tiefenregion bilden u.a. die subterranen, nahezu alle
dortigen Oberflichen iiberzichenden mikrobiologischen Biofilme. Die Temperatur in der Tiefenre-
gion ist — unabhiingig von den Jahreszeiten an der Erdoberfliche — relativ konstant und liegt in unse-
ren Breiten ganzjihrig bei 7 bis 9 °C. Ebenso gleichmiflig ist eine hohe Luftfeuchtigkeit von 95 bis 98
Prozent. Ein weiterer Faktor zur Kennzeichnung des Lebensraums ist die Hohlenluft, die in der Regel
einen hoheren CO,-Gehalt hat als die Luft an der Erdoberfliche. In der Tiefenregion kénnen auf Dauer
nur solche Organismen {iberleben, die an diesen extremen Lebensraum angepasst sind.

In der absoluten Dunkelheit des Hohleninneren sind Sinnesorgane wie Augen funktionslos. Hohlen-
tiere sind daher in der Regel blind, verfiigen aber iiber einen ausgezeichneten Geruchs- und Tastsinn.
Hierzu sind ihre Extremititen auffallend verlingert und oftmals mit zusitzlichen Tastborsten ausgestat-
tet. Wegen der hohen Luftfeuchtigkeit ist die Gefahr einer Austrocknung reduziert. Daher ist die Haut
vieler Hohlenbewohner diinner als die ihrer oberirdischen Verwandten und somit dem feuchten und
lichtlosen Lebensraum angepasst. Aufgrund des fehlenden Sonnenlichts und der fehlenden UV-Strah-
lung bildet die Haut oft keine Farbpigmente aus und lisst die Tiere zumeist weif$ oder farblos erschei-
nen. Neben den physischen Anpassungen haben sich bei Héhlentieren auch spezielle Verhaltensmuster
entwickelt, die zum Uberleben in der ewigen Dunkelheit beitragen. Die dauernde Nahrungsknappheit
unter der Erde wird durch ein Herabsetzen des Stoffwechsels kompensiert. Durch langsame Bewegun-
gen wird der Energieverbrauch auf ein Minimum gesenkt. Da eine geringe Kérpergrofie auch den Nah-
rungsbedarf minimiert, ist es nicht verwunderlich, dass viele Hohlentiere nur wenige Millimeter grof§
sind. Mikroorganismen wie Bakterien und Pilze halten die subterranen Stoffkreisliufe aufrecht und
sorgen, zusammen mit einer Vielzahl von Kleinstlebewesen, fiir die Reinigung des Grundwassers.

In den vergangenen Jahren wurden von Wissenschaftlern verschiedener Institute zahlreiche Karst-
quellen im Nationalpark Berchtesgaden auf Thre Tierwelt hin untersucht. Hier ergibt sich eine Schnitt-
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stelle zwischen dem Grund- und Karstwasser in den ausgedehnten Hohlen- und Kluftsystemen der nord-
lichen Kalkalpen mit der Erdoberfliche, die gerade fiir die Zoologie eine wichtige Bedeutung hat. Dank
der intensiven Zusammenarbeit vieler Spezialisten konnten in den Nationalparkquellen 735 Taxa nach-
gewiesen werden. Darunter befinden sich mindestens acht neu entdeckte Arten sowie 22 zusitzliche
Erstnachweise fiir Deutschland. Interessant ist dabei, dass 10 % der nachgewiesenen Arten kreno-
biont sind, d.h. sie kénnen nur in Quellen, allenfalls noch in den obersten Abschnitten der Quellbi-
che existieren. Da es hierbei wiederum Arten gibt, die auf einzelne Quellstandorte beschrinkt sind, kann
unter Umstinden die Verunreinigung eines solchen Standorts das Verschwinden einer kompletten Art
zur Folge haben. (GERECKE 2006)

Bislang fehlt eine flichendeckende und intensive zoologische Bearbeitung der unterirdischen Bio-
tope in den Alpen. Es gibt zwar eine Vielzahl von Untersuchungsansitzen, die sich aber zumeist auf ein-
zelne Tierarten beschrinken. Fiir die Zukunft wire es daher wichtig, ein Forschungskonzept zu erar-
beiten, das auf Grundlage einer Datenbank die Fauna der Hohlen, Karstwasserleiter und Quellen er-
fasst, um spiter im Rahmen eines Dauermonitorings wichtige Grunddaten zu erheben. Hierdurch kénn-
ten nicht nur Klimaverinderungen festgestellt werden, sondern auch gezielt Schutzmafinahmen fiir
bedrohte Tierarten ergriffen werden.

3 Die Karstgebiete in den Bayerischen Alpen von West nach Ost

Rosenheim § Traunsteln@

Bayern

Bad Télz
oKempten °

Karte |: Hauptverbreitungsgebiete von verkarstungsfihigen Kalksteinen in den bayerischen Alpen
(Karte: S. Glaser).

1 = Allgiuer Alpen mit Hohem Ifen/Gottesacker

2 = Ammergebirge

3 = Wettersteingebirge

4 = Estergebirge

5 = Karwendel

6 = Bayerische Voralpen zwischen Walchensee und Inn mit Mangfallgebirge

7 = Chiemgauer Alpen

8.1-8.7 = Berchtesgadener Alpen.

3.1 Allgduer Alpen mit Hochifen und Gottesackerplateau

Herausragendes Merkmal der Allgiuer Alpen ist die ungewdhnliche Vielfalt von Landschaftstypen,
Gelindeformen und Vegetationsgesellschaften. Die Ursache dafiir ist im geologischen Aufbau dieser Re-
gion zu suchen. Eine grofle Einheit bildet das Allgiuer Helvetikum mit den auffilligen Schrattenkalk-
platten.
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Dieses Gebiet, vom Gipfel des Hohen Ifen {iber das Gottesackerplateau zu den Gottesackerwinden
und hinab ins Mahdtal, ist eine der grofartigsten Karstlandschaften der Ostalpen. "Es besitzt auf-
grund seiner uniibertrefflichen Fiille typischer Karstformen internationale Bedeutung" (BROOGI 1987).

Die Entwisserung des Gottesackers erfolgt komplett unterirdisch zu den talnahen Quellen im Osten
und im Westen des Hohen Ifen. Damit fithrt die europiische Wasserscheide Rhein-Donau mitten durch
das Karstgebiet. Die 6stliche Entwisserung iiber den Schwarzwasserbach flief8t zur Donau, die Quel-

len auf der Westseite zum Rhein.

. 120 = s = ::-‘{

Abb. 2: Karstplateau des Gottesackers mit Hohem Ifen (Foto: A. Wolf)

Seit mehr als 100 Jahren werden die Héhlen im Gottesacker-Hochifen-Gebiet erforscht. Am be-
kanntesten und eindrucksvollsten ist das Hélloch im Mahdtal. Ein grofler, 72 Meter tiefer Schacht-
eingang fiihrt zu unterirdischen Klammen und Siphonen. Die Hahle ist inzwischen auf iiber 10 Kilo-
meter Ganglinge erforscht und derzeit Deutschlands lingste Hohle. Auf dsterreichischer Seite ist das
2 Kilometer lange Schneckenloch die bedeutendste Hohle Vorarlbergs.

Schutzstatus: In Bayern Naturschutzgebiet / FFH- Gebiet' "Hoher Ifen", Kenn-Nr. 8626-301; ge-
meldeter karstbezogener Lebensraumtyp: LRT 8310 (nicht touristisch erschlossene Hohlen)
FFH-Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele, bezogen auf die Karstverhilenisse
(30.4.2008):

e Erhaltung der ausgedehnten, unzerschnittenen, stérungsarmen Berglandschaft des Hohen Ifen
mit seinen charakteristischen Karrenfeldern und Hohlensystemen; Erhaltung des vollstindig aus-
geprigtem subalpin-alpinen Lebensraumkomplexes.

In Osterreich nur Pflanzenschutzgebiet, d. h. kein Gebiets- und Karstschutz.

'Alle FFH-Daten dieses Artikels stammen von der Homepage des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt,
www.lfu.bayern.de
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FFH-Gebiet "Allgiuer Hochalpen", Kenn-Nr. 8528-301; gemeldeter karstbezogener Lebensraumtyp:

LRT 8310 (nicht touristisch erschlossene Hohlen)

FFH-Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele, bezogen auf die Karstverhiltnisse

(30.4.2008):

* Erhaltung bzw. Wiederherstellung der nicht touristisch erschlossenen Hohlen mit dem sie prigen-
den Héhlenklima (Wasserhaushalt, Bewetterung), der Entwicklung der geologischen Strukturen
und Prozesse (Raumstrukeur, Nischenvielfalt, Hydrologie) einschliefllich der Funktion als ganz-
jahriger Fledermauslebensraum.

Aktuelle Gefihrdungen: Auf Vorarlberger Seite (Osterreich): Geplanter Kapazititsausbau, Neuer-
schliefungen und "Geldndekorrekturen” durch die Ifen Bergbahn GmbH. Ein Antrag auf den Bau ei-
ner kiinstlichen Beschneiungsanlage wurde gestellt. Aus naturschutzfachlichen Griinden ist im Som-
mer nur ein Seilbahnbetrieb bis zur 1600 Meter hochgelegenen Ifenhiitte genehmigt. Es gibt immer wie-
der Versuche, diese Beschrinkung aufzuheben, um die Hochlagen des Gottesackerplateaus ganzjihrig
zu vermarkten. Eine weitere Gefihrdung fiir die mittleren und tiefen Etagen des Karstgebietes besteht
im laufenden Ausbau der forstlichen Erschliefung, sowohl auf bayerischer als auch auf vorarlberger Seite.

3.2 Ammergauer Alpen

"Das Gestein der Ammergauer Alpen besteht aus Hauptdolomit mit einer iiberlagerten Schicht aus
verkarstungsfihigem Wettersteinkalk (ladinische Stufe, Trias), deren maximale Michtigkeit im Be-
reich des Hohenzuges Hochplatte, Krihe, Gabelschrofen und Straufiberg liegt und dort das Zentrum
der Hohlenvorkommen bildet" (DEUBNER 2000). Von den Ammergauer Alpen weist also nur ein klei-
ner Teil des Gebirges Karstformen auf. Dies trifft vor allem auf die Ostseite der Hochplatte mit dem
Gamsangerl und dem "Wilden Freithof" zu. Die anderen bedeutenden Karstformen finden sich im obe-

ren Teil des Gumpenkars und an der Krihe.

Abb. 3: Almstraflenbau im Naturschutzgebiet Am-
mergauer Alpen, oberhalb der Kenzenhiitte

(Foto: M. Schitzl).
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Schutzstatus: Naturschutzgebiet / FFH-Gebiet "Ammergebirge”, Kenn-Nr. 8431-371; gemeldeter
karstbezogener Lebensraumtyp: LRT 8310 (nicht touristisch erschlossene Hohlen)
FFH-Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele, bezogen auf die Karstverhiltnisse
(30.4.2008):

*  Erhaltung der nicht touristisch erschlossenen Hohlen. Erhaltung der geologischen Strukturen und
Prozesse. Erhaltung der Funktion der Hohlen als ganzjihriger Fledermauslebensraum.

Aktuelle Gefihrdungen: Im Naturschutzgebiet Ammergebirge sind derzeit viele Kilometer Forststra-
Ben geplant. Das kleine Karstgebiet oberhalb der Kenzenhiitte diirfte davon nicht betroffen sein. Pro-
blematisch ist die Almstrafle zu einem Hirtenunterstand unterhalb des Losertaljochs, deren Sinn sich
dem Laien schwer erschliefit. Es muss befiirchtet werden, dass diese Strafle zum Lésertaljoch und Rich-
tung Hochplatte weitergebaut werden soll.

3.3 Wettersteingebirge

Die Hochlagen dieses Gebirgszuges werden grofiteils vom Wettersteinkalk mit teils enormer Michtig-
keit gebildet. Das Zugspitzplatt ist eine 6,5 km? grofle Karstfliche, die zum Reintal abfille. Die unter-
irdische Entwisserung tritt in der Riesenquelle des Partnachursprungs zutage. Eine Anzahl nicht allzu
bedeutender Hohlen sind bekannt, die meisten Schichte und Kliifte sind mit Gersll verfiillt. Das Zug-
spitzplatt ist das héchstgelegene Karstgebiet Deutschlands. Teile davon sind noch immer von Glet-
scherresten bedeck, in den letzen Jahrzehnten wurden aber grofle Teile des obersten "Plattes” eisfrei.

Das Gegenstiick zum Zugspitzplatt ist auf der 8sterreichischen Seite das Leutascher Platt. Weitere
kleine Karstgebiete findet man unterhalb des Héllentalferners, in der Umgebung der Riffelscharte,
bei der Hochalm, im Oberreintal und am Frauenalpl.

Schutzstatus: Teilweise Naturschutzgebiet / FFH-Gebiet "Wettersteingebirge”, Kenn-Nr. 8532-371
("nicht touristisch erschlossene Hohlen" sind nicht erfasst und gemeldet, deswegen existiert auch
keine Festlegung karstbezogener Erhaltungsziele fiir dieses FFH-Gebiet). Das stark umgestaltete Zug-

spitzplatt ist ein Landschaftsschutzgebiet.

Abb. 4: Eingriffe fiir den
Pistenskilauf im Land-
schaftsschutzgebiet auf
dem Zugspitzplatt

(Foto: Gesellschaft fiir
skologische Forschung /
Sylvia Hamberger)
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Aktuelle Gefihrdungen: Der obere Teil des Zugspitzplatts wurde und wird nach den Anforderun-
gen des Pistenskilaufs gestaltet. Unterhalb des Schneeferners ist eine Art "Eventcenter”entstanden,
mit Snowboarder-Park, Hochzeitskapelle und groflen Gebiduden. Das Relief fiir die Skipisten wurde
teilweise gesprengt und planiert, Karstformen aufgefiillt und Schuttabraum von Baumafinahmen vor
allem im Bereich des "Sonnalpin" ins Gelinde gekippt. Leitungen und Stromkabel werden in ausge-
meisselten Rinnen im Felsgelinde verlegt. Alle Eingriffe kénnen in dieser Hohenlage nicht mit einer
Humusabdeckung kaschiert werden sondern bleiben im "nackten" Karst tiber Jahrzehnte, vermudich
sogar iiber Jahrhunderte sichtbar. Es gibt Pline, die Siidseite des Platts weiter fiir den Skibetrieb zu er-
schlieffen und iiber das "Gatterl" einen Zusammenschluss mit dem Skigebiet "Ehrwalder Alm" herzu-
stellen. Die notwendigen Eingriffe fiir diese Skischaukel im Karstgeldnde diirften dabei jedes natur-
schutzfachlich vertretbare Maf§ bei weitem iibersteigen.

3.4 Estergebirge

Das Estergebirge nordéstlich von Garmisch-Partenkirchen ist das grofite Karstgebiet der Bayeri-
schen Voralpen. "Der Grundaufbau des Estergebirges besteht aus Hauptdolomit, dariiber zieht sich eine
zwei bis drei Kilometer breite Muldenzone aus verkarstungsfihigem Plattenkalk (alpine Trias) wie eine
Briicke in West-Ost-Richtung quer iiber das Gebirge. Sie beginnt im Obernachtal siidlich von Einsie-
del und reicht bis zum Steilgraben der "Kuhflucht" westlich des Hohen Fricken. Und nur in diesem
Streifen von rund 30 Quadratkilometer Fliche liegen nahezu alle bekannten Héhlen und Karstobjekte"
(TRILLER 1996). Weitgehend horizontal angelegte Hohlen am West- und am Ostende der Platten-
kalkmulde entwissern die Hochregionen. Eine Besonderheit ist der Westabschnitt. Die Niederschlige
versickern im groflen Karstgebiet des Michelfeldes zwischen Hoher Kiste und Klaffen. Das Wasser
trifft dort auf einen alten unterirdischen Sammelstrang der unter den Gipfeln von Krottenkopf, Bischof
und Fricken 5 Kilometer antiparallel verliuft, d. h. entgegengesetzt zum Vorfluter Loisach und damit
entgegen der nordalpinen Hauptentwisserung. Im Kuhfluchtgraben am Hohen Fricken tritt das Karst-
wasser mit hohen Wasserfillen mitten in einer Felswand ins Freie. Diese Riesenkarstquellen sind be-
reits vom Talboden und von der Autobahn aus gut sichtbar. Der Kuhfluchtgraben mit seinen Wasser-
fillen, den Schneeheide-Kiefern-Wildern sowie mit seinen Bergzerreiffungsspalten und den damit be-
dingten, teilweise chaotisch schrig stehenden Biumen ("Betrunkener Wald") zihlt zu den eindrucks-
vollsten Urlandschaften Bayerns. Am Simetsberg entwissern mehrere aktive und teilweise altbekannte
Quellhohlen die Ostseite des Plattenkalks.

Schutzstatus: Teilweise FFH-Gebiet "Estergebirge”, Kenn-Nr. 8433-371; gemeldete karstbezogene
Lebensraumtypen: LRT 8310 (nicht touristisch erschlossene Hshlen), LRT 8180* (Turloughs; *=prio-
ritirer Schutzstatus)

FFH-Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele, bezogen auf die Karstverhiltnisse

(20.11.20006):

* Erhaltung des Estergebirges als stdrungsarmen, strukturreichen, verkarsteten Gebirgsstock mit ho-
her Lebensraumdichte, insbesondere an stérungsarmen, ausgedehnten Waldarealen. Erhalt der Le-
bensbedingungen der wertbestimmenden Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensgemeinschaf-
ten.

*  Erhaltung der Turloughs (temporir wasserfithrende Karstseen, prioritir) und des natiirlichen Grund-
und Karstwasserhaushalts insbesondere im Bereich des Michelfelds.

*  Erhalt der zahlreichen touristisch nicht erschlossenen Hohlen des Estergebirges mit ihrer biotop-
prigenden geologischen Dynamik. Erhaltung der Ungestortheit durch den Menschen und des ty-
pischen Héhlenklimas (Wasserhaushalt, Bewetterung). Erhalt der Funktion der Hohlen als ganz-
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jahriger Fledermauslebensraum. Erhaltung der Funktion des Eingangsbereiches der Hohle als Le-
bensraum fiir insbesondere balmenspezifische Pflanzenarten.

Abb. 5: Der Kuhfluchtgraben mit der westseitige Entwiisse-
rung des Estergebirges nach starken Niederschligen
(Foto: S. Klotz)

Der Kuhfluchtgraben ist als Geotop erfasst, was aber keinen Schutzstatus bedeutet. Er wird zwar
derzeit nicht durch geplante Eingriffe gefihrdet, ist aber sowohl vom geologischen Aspekt als auch
vom Landschaftseindruck eine der interessantesten Flichen im Bayerischen Alpenraum. Wiinschens-
wert wire eine komplette Unterschutzstellung des gesamten Grabens, z.B. als Naturdenkmal, von den
untersten Wasserfillen oberhalb von Farchant bis zum oberen Rand der Felswand mit den Karstquel-
len, einschliefflich der Randbereiche mit den Bergzerreiffungen und dem Schnecheide-Kiefern-Wald.

Aktuelle Gefihrdungen: Vor allem an Ostseite des Gebirgsstocks findet ein ungebremster Ausbau der
forstlichen Infrastrukeur statt. Teilweise direkt betroffen davon ist die Umgebung der Quellhéhlen am
Simetsberg. Die altbekannte Hohle Angerlloch ist leicht zuginglich und wird oft touristisch befahren.
Sie ist ein wichtiges Winterquartier fiir Fledermiuse. Zu deren Schutz wurde 1989 cin Betretungsver-
bot vom 1. Oktober bis 31. April eines jeden Jahres erlassen.

3.5 Karwendelgebirge

Bedingt durch seinen geologischen Aufbau ist das Karwendel kein klassisches Karstgebiet. In Oster-
reich ist vor allem die Pleisenspitze fiir ihre Karstobjekte bekannt. Im Bayerischen Teil dominiert der
weniger verkarstungsfreundliche Hauptdolomit. Kleinere Flichen mit Plattenkalk findet man am Schaf-
reiter und zwar auf der Nordseite im Bereich der Moosenalm (Kilbergrabenhéhle) und auf der Ost-
seite im Bereich Stierjoch-Ludern.

Schutzstatus: Naturschutzgebiet / FFH-Gebiet "Karwendel mit Isar", Kenn-Nr. 8433-301; ("nicht
touristisch erschlossene Hohlen" sind nicht erfasst und gemeldet, deswegen existiert auch keine Fest-
legung karstbezogener Erhaltungsziele fiir dieses FFH-Gebiet).
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Aktuelle Gefihrdungen: Mitten durch die beiden kleinen Karstgebiete in den bayerischen Karwen-
delvorbergen sollen Almstraflen gebaut werden, zur Moosenalm, zur Ludern und vermutlich weiter
auf den Kotzen-Hochleger.

3.6 Bayerische Voralpen zwischen Walchensee und Inn mit Mangfallgebirge
Auch hier iiberwiegen Gesteine, die wenig zur Verkarstung neigen. Ein schmaler Streifen aus Wetter-
steinkalk zieht von Kochel iiber die Glaswand und die Benediktenwand Richtung Brauneck. Einige

Hohlen und Schichte sowie grofere Karrenfelder weisen auf ein Karstgebiet hin. Links und rechts des Isar-

tals gibt es mehrere tektonische Spalten. Einige Karstobjekte finden sich am Rof3- und Buchstein, in den

Tegernseer Blaubergen und im Rotwandgebiet; das nichste, grofiere Karstgebiet liegt am Wendelstein.

Schutzstatus: Kleinere Flichen sind Landschafitsschutzgebiete / FFH-Gebiete.

Im &stlichen Teil der Bayerischen Voralpen liegt das morphologisch und geologisch auflerordentlich

heterogene Mangfallgebirge.

FFH-Gebiet "Mangfallgebirge", Kenn-Nr. 8336-371; gemeldete karstbezogene Lebensraumtypen: LRT

8310 (nicht touristisch erschlossene Héhlen), der LRT 8180* (Turloughs; *=prioritirer Schutzstatus)

ist vorkommend, aber im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes fehlend.

FFH-Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele, bezogen auf die Karstverhiltnisse

(20.11.20006):

Erhalt nicht touristisch erschlossener Hohlen mit ihrem typischen Hohlenklima (Wasserhaushalt,
Bewetterung), den fiir den Lebensraumtyp charakeeristischen Habitatstrukturen (Raumstruktur,
Nischenvielfalt, Hydrologie) und geologischen Prozessen sowie den typischen Artengemeinschaf-
ten. Erhaltung der Funktion des Eingangsbereiches der Hohlen als Lebensraum fiir Farne, Moose
u.a. Pflanzen, auch als Schwarm- und Winterquartiere fiir Fledermiuse.

*  Erhaltung der Population des Groflen Mausohrs sowie seiner Jagdgebiete in naturnahen Bergmisch-
wildern.

* Erhaltung ungenutzter Hohlen und Balmen (Raumstruktur, Hydrologie) als Schwarm- und Win-
terquartiere.

Das Turloughs-Vorkommen im Bereich der Bayer. Wildalm fehlt hinsichtlich der festgelegten Erhal-

tungsziele.

Die Bayer. Wildalm und das angrenzende Tiroler Wildalmfilz ist seit 2008 als erstes grenziiberschrei-

tendes alpines Ramsargebiet festgelegt und stellt eine Karstsenke (Polje) mit Moorkomplex und mit

mehreren kleinen Ponoren dar. (http://de.wikipedia.org/wiki/Bayerische_Wildalm)

FFH-Gebiet "Kesselberggebiet”, Kenn-Nr. 8334-373; gemeldeter karstbezogener Lebensraumtyp: LRT

8310 (nicht touristisch erschlossene Hohlen)

FFH-Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele, bezogen auf die Karstverhiltnisse

(20.11.20006):

Erhalt nicht touristisch erschlossener Hohlen mit ihrem typischen Hohlenklima (Wasserhaushalt,
Bewetterung), der fiir den Lebensraumtyp charakeeristischen Habitatstrukeuren (Raumstruktur, Ni-
schenvielfalt, Hydrologie) und geologischen Prozesse sowie der typischen Artengemeinschaften. Er-
haltung der Funktion des Eingangsbereiches der Hohlen als Lebensraum fiir Farne, Moose u.a. Pflan-
zen, auch als Schwarm- und Winterquartiere fiir Fledermiuse.

FFH-Gebiet "Jachenau und Extensivwiesen bei Fleck", Kenn-Nr. 8434-372; gemeldeter karstbezoge-

ner Lebensraumtyp: LRT 8310 (nicht touristisch erschlossene Hohlen)

FFH-Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele, bezogen auf die Karstverhiltnisse

(20.11.20006):
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* Erhaltung der nicht touristisch erschlossenen Héhlen als bedeutsame Fledermaus-Quartiere. Er-
halt des typischen Hohlenklimas (Wasserhaushalt, Bewetterung), der fiir den Lebensraumtyp cha-
rakteristischen Habitatstrukturen (Raumstruktur, Nischenvielfalt, Hydrologie) und geologischen
Prozesse sowie der typischen Artengemeinschaften. Erhaltung der Funktion des Eingangsbereiches
der Hohle als Lebensraum fiir Farne, Moose u.a. Pflanzen.

Aktuelle Gefihrdung: Die Karstgebiete in den Bayerischen Vorbergen liegen tiberwiegend im "Grii-
nen Karst", sind also mit Wald bewachsen oder werden landwirtschaftlich genutzt. Es werden laufend
neue und meist hoch subventionierte Wirtschaftswege gebaut, um die Flichen besser zu erschlieflen und
dadurch intensiver nutzen zu kénnen. Ein Ende dieser Entwicklung ist nicht absehbar.

3.7 Chiemgauer Alpen

Die bedeutendsten Karstformen der Chiemgauer Alpen und im Mittelstock der bayerischen Alpen be-
finden sich im Laubensteingebiet, ostlich der Hochries. Das "Herz" dieses Karstfliche ist die Grub-
almpolje mit dem sogenannten "Eiskeller"?, einer Kaltluftsenke am tiefsten Punkt der Mulde. Hier
findet eine "Vegetationsumkehr" statt. Das heifit, je tiefer man sich in den Eiskeller begibt, umso kil-
ter wird es und man st6f3t auf eine Vegetation, die sonst nur in den alpinen Hochlagen oberhalb der
Waldgrenze beziehungsweise im hohen Norden Europas anzutreffen ist. In dem ausgeprigten Karst-
gebiet am Laubenstein befinden sich auflerdem auf engstem Raum Hohlensysteme, Karrenfelder, Do-
linen und Ponore. Entwissert werden diese Flichen unterirdisch, groitenteils tiber die Hammerbach-
quelle ins Priental.

Weitere nennenswerte Karstgebiete in den Chiemgauer Bergen gibt es an der Kampenwand, am Hoch-
gern und am Rauschberg, wo sich mit iiber 200 Metern der tiefste Schacht der bayerischen Vorberge
befindet. Fellhorn, Steinplatte, Sonntagshorn und Reifelberge sind teilweise verkarstet, doch der grofite
Teil der unterirdisch entwisserten Gebiete liegt auf 6sterreichischer Seite. Am Hochstaufen befinden sich
auf der Siidseite die eindrucksvollen und fast 100 Meter tiefen "Staufenklammen", die allerdings nicht
vom Wasser geformt wurden, sondern einen tektonischen Ursprung haben und Bergzerreiffungen sind.

Zum Schluss ist noch der ginzlich unbekannte Miillnerberg westlich von Bad Reichenhall mit zwei
grofleren Hohlen erwihnenswert.

Schutzstatus: Teilweise Naturschutzgebiet (Sonntagshorn-Nordseite), teilweise FFH-Gebiet (u.a. Lau-
bensteingebiet).

FFH-Gebiet "Hochriesgebiet mit Hangwildern im Aschauer Tal", Kenn-Nr. 8239-371; gemeldeter

karstbezogener Lebensraumtyp: LRT 8310 (nicht touristisch erschlossene Hohlen)

FFH-Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele, bezogen auf die Karstverhiltnisse

(17.11.20006):

*  Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Lebensraumkomplexe in den Hochlagen zwischen Hochries,
Laubenstein und Spitzstein mit ihrer herausragenden Arten- und Biotopausstattung (Fels und Schutt-
halden, Rasengesellschaften, Latschengebiische, Wilder), der Bergwilder westlich und siidlich von
Aschau, des Quellmoors bei Gritschen, des Schwarzen Sees mit seiner Verlandungszone sowie der
Héhlen und wertvollen Fledermausvorkommen im Gebiet; Erhaltung bzw. Wiederherstellung des
funktionalen Zusammenhangs der Lebensraumtypen in ihren unterschiedlichen Ausprigungen und
mit ihren charakteristischen Artengemeinschaften.

2zum Eiskeller s.a. im Jahrbuch 1994 des Vereins zum Schutz der Bergwelt: Blimetsrieder, K. "Der Eiskeller im
Laubensteingebiet”, S. 91-101.
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* Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines naturnahen Nihrstofthaushaltes und der charakteristischen
Strukturelemente (Quellaustritte, Dolinen, Buckelstrukturen etc.) und Artengemeinschaften.

* Erhaltung der niche touristisch erschlossenen Hohlen und Balmen, einschliefilich des typischen
Hohlenklimas (Wasserhaushalt, Bewetterung) und der geologischen Strukturen und Prozesse (Raum-
struktur, Nischenvielfalt, Hydrologie), insbesondere als Fledermaus-Lebensriume.

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Mops- und Bechsteinfledermaus, des Gro-
Ben Mausohrs, der Kleinen Hufeisennase und der Wimperfledermaus mit den fiir sie typischen
Habitaten (Wochenstuben, Winter- und Sommerlebensriume, Jagdhabitate); Erhaltung bzw. Wieder-
herstellung unzerschnittener Flugkorridore zwischen Tagesquartier und Nahrungshabitat.

FFH-Gebiet "Ostl. Chiemgauer Alpen", Kenn-Nr. 8241-372; der vorkommende karstbezogene Lebens-

raumtyp LRT 8310 (nicht touristisch erschlossene Hohlen) wurde erst nach der Festsetzung des Natura

2000-Gebietes dem LfU gemeldet (W. Vogel); er ist daher im Standarddatenbogen nicht enthalten und
es sind diesbeziiglich derzeit fiir ihn keine gebietsbezogenen konkretisierten Erhaltungsziele formuliert.

Aktuelle Gefihrdungen: Fiir die Chiemgauer Berge trifft das Gleiche zu, was bereits bei den baye-
rischen Vorbergen im Westen gesagt wurde. Die Karstgebiete, befinden sich iiberwiegend im "Griinen
Karst" und werden durch land- und forstwirtschaftliche Nutzung, vor allem durch den Wirtschafts-
strallenbau, an der Kampenwand, am Rauschberg und vor allem an der Steinplatte (Osterreich) auch
durch den Skipistenbau, mehr oder weniger stark beeintrichtigt. Es gibt immer wieder Vorstéffe von
osterreichischer Seite, das Sonntagshorn und die benachbarten Berge vom Heutal aus, fiir den Pis-
tenskilauf zu erschlieffen. Dieses Projekt hitte auch Auswirkungen auf die bayerische Nordseite, vor
allem auf das Karstwasser. Biirgerinitiativen und der Waldeigentiimer, die Bayerischen Saalforste, ha-
ben eine Realisierung bisher gestoppt. Im Laubensteingebiet wurde in den 90er Jahren von einer breit
angelegten Biirgerinitiative aus Naturschutz-, Alpin- und Héhlenforscherverbinden ein iiberdimen-
sioniertes AlmstrafSennetz durch das besonders schiitzenswerte Karstgebiet verhindert.

3.8 Berchtesgadener Alpen

Etwa 6stlich der Linie Késsen — St. Johann in Tirol dndert sich der Charakter der Nordliche Kalkal-
pen. Die Gebirgsketten (Lechtaler Alpen, Karwendel, Kaisergebirge etc.) werden von plateauartigen,
stark verkarsteten Gebirgsstocken abgeldst, die sich fast bis ins Wiener Becken ziehen. Hier befinden
sich die lingsten und tiefsten Hohlensysteme, die schiictungsstirksten Karstquellen und die grofiten
Flichen mit "nacktem" Hochgebirgskarst in den Ostalpen. Diese geologische Formation erreicht ihre
markanteste Ausprigung am Dachstein und im Toten Gebirge, aber auch Deutschland hat einen nen-
nenswerten Anteil an diesen Karstgebieten, vor allem am Untersberg, an der Reiteralm, am Hagenge-
birge und am Steinernen Meer.

Stark vereinfacht sind die Berchtesgadener Alpen geologisch folgendermaflen aufgebaut: Ganz unten
befindet sich das Haselgebirge mit den Salzlagern, dariiber der Ramsaudolomit und als oberste Schicht,
in unterschiedlicher Michtigkeit, eine Decke aus stark verkarstetem Dachsteinkalk. Die Karstflichen
sind, dhnlich wie auf dem Zugspitzplatt, durch die Gletscher der letzten Eiszeit(en) geformt, viele Hohl-
riume wurden, vor allem im oberflichennahen Teil, plombiert oder komplett verfiillt. Die Gebirgs-
stocke werden, aufgrund ihrer unterschiedlichen Bedeutung und Gefihrdung, einzeln behandelt.

3.8.1 Lattengebirge
Das Lattengebirge unterscheidet sich von den iibrigen Berchtesgadener Gebirgsstécken vor allem durch
die fehlende Decke aus Dachsteinkalk. Es ist vorwiegend aus Dolomit und dolomitischen Kalken auf-
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gebaut. Das Plateau des Lattengebirges ist fast komplett bewaldet, bzw. mit Vegetation bedecke. "Trotz
der geringen Zahl der bekannten (Héhlen-)Objekte lassen die ausgedehnten Dolinenfelder der Alm-
und Waldflichen auf die Entdeckung von noch unbekannten Hohlensystemen hoffen" (Salzburger Hoh-
lenbuch, Band 1, 1977, S.61). Das bedeutendste Karstobjekt ist der auf 180 Meter Tiefe geschitzte Pre-
digtstuhlschacht (siche aktuelle Gefihrdungen).

Schutzstatus: Landschaftsschutzgebiet

Aktuelle Gefihrdungen: Das siidliche Lattengebirgsplateau war von den Windwiirfen des Orkans
Kyrill im Januar 2007 stark betroffen. Die anschliefende Aufarbeitung und Bringung der Biume mit
schwerem Gerit sowie der Bau von zahlreichen Riickewegen hat das Landschaftsbild und die Wander-
wege nicht unbedingt aufgewertet. Karstobjekte waren von diesen Mafinahmen nur in geringem Um-
fang betroffen.

In den Predigtstuhlschacht wurden, vermudlich in den Jahren zwischen 1960 und 1980 Unmengen
von Miill eingefiillt. Dazu ein Beitrag im Salzburger Héhlenbuch, Band 6, 1997, S. 125: "Der mit ei-
nem Holz- und Eisendeckel verschlossene Einstieg neben dem Wanderweg verbirgt seit Jahren einen
Umweltskandal erster Giite. Jahrzehntelang wurde offensichtlich aller Miill der Seilbahnstation ... ab-
gelagert. ... Stellt man der neuen Messung die alte gegeniiber, so ergibt sich eine Miillfiillhhe von 25
Metern! ... Hinweise: Miillzeitbombe des Kurorts Bad Reichenhall. Uber Pline zur Entsorgung wurde
bisher nichts bekannt." Anmerkung: Die Oberkante des Miillberges befindet sich derzeit (2007) in ei-
ner Tiefe von — 85 Metern. Seine Zusammensetzung ist umfangreich. Von Tierknochen iiber Plastik-,
Blech- und Glasabfillen bis hin zu leeren Holzschutzmittelkanistern ist alles zu finden. Eine even-

tuelle Wassergefihrdung sollte in absehbarer Zeit untersucht werden.

Abb. 6: Der Predigtstuhl-
schacht im Lattengebirge in
85 Metern Tiefe, auf der
Oberseite einer schitzungs-
weise 25 Meter michtigen

Miillablagerung.
(Foto: A. Wolf).

Weitere geplante Baumafinahmen: Das altehrwiirdige Sporthotel an der Predigtstuhl-Bergstation
soll um- und ausgebaut werden. Dazu wurde bereits der Neubau einer Strafle als Hotelzufahrt von der
Unteren Schlegelalm zur Predigtstuhl-Bergstation beantragt. Ferner existieren (umstrittene) Pline fiir
eine 55 Meter (!) hohe Jesusstatue auf dem Bad Reichenhaller Hausberg, dem Predigtstuhl (Siiddeut-
sche Zeitung, Bayern, 18.09.2008).
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Abb. 7: "Griiner Karst" im Naturwaldreservat auf der Reiteralm, im Hintergrund der "Nackte Karst" oberhalb
der Vegetationsgrenze. (Foto: W. Vogel).

3.8.2 Reiteralm

Die Reiteralm kann von der Form her mit einem Backenzahn verglichen werden. Die Auflenseiten
werden von senkrechten und hohen Steilwinden gebildet, alle Gipfel befinden sich auf den Auflensei-
ten der gut 20 km? groflen Hochfliche. Dieses Karstplateau bildet eine groffe Mulde mit der Feucht-
wiese des Reitertretts in der Mitte. Auf dem Plateau gibt es bis zu 650 Meter tiefe Schichte und ein
Riesenhshlensystem. Die Niederschlige flieflen unterirdisch ab und treten zum gréfiten Teil bei der
sehenswerten Karstquelle des Schwarzbachloches wieder ans Tageslicht. Die Quelle ist der Ursprung des
Schwarzbaches, der vor allem fiir seine Moose bekannt und geschiitzt ist. Diese kénnen sich gut ent-
wickeln, da der Schwarzbach seinen Ursprung im Karst hat und damit selbst bei Hochwasser kein Ge-
schiebe transportiert, das die Unterwasserflora beschidigen kann.

Eine Besonderheit auf der Hochfliche stellt das Naturwaldreservat zwischen Eisberg und Traunstei-
ner Hiitte dar. Es schiitzt den grofSten Zirbenbestand Deutschlands.

Schutzstatus: Ost- und Siidseite: Nationalparkpark Berchtesgaden, Teilbereich FFH-Gebiet und
teilweise Naturwaldreservat / Nordseite: kein Schutzstatus (Bundeswehr-Ubungsplatz) / Nordwest-
seite (Osterreich): Naturschutzgebiet / Schwarzbachtal: Naturschutzgebiet
FFH-Gebiet "Nationalpark Berchtesgaden", Kenn-Nr. 8342-301; gemeldeter karstbezogener Lebens-
raumtyp: LRT 8310 (nicht touristisch erschlossene Hohlen)

FFH-Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele, bezogen auf die Karstverhiltnisse
(29.4.2008):
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* Erhaltung bzw. Wiederherstellung des Natura 2000-Gebietes "Nationalpark Berchtesgaden" als
international bedeutsamen Ausschnitt der nordlichen Kalkalpen mit kompletter Hohenserie ostal-
pin getonter Biozénosen.

In der Kernzone des Nationalparks hat die natiirliche Dynamik Vorrang vor der Erhaltung bzw.
Wiederherstellung von Lebensraumtypen, Arten und Habitaten, auch wenn diese im Folgenden for-
muliert sind.

* Erhaltung der Jagdgebiete von Mops- und Wimperfledermaus in naturnahen und unzerschnittenen
Bergmischwildern. Erhaltung der nicht touristisch erschlossenen, ungenutzten Hohlen und Bal-
men (mit ihrer Nischenvielfalt, Raumstrukeur, Hydrologie und der charakteristischen Balmenve-
getation) als Schwarm- und Winterquartier.

Diese FFH-Gebiets-Angaben gelten auch fiir die u. g. FFH-Teilbereiche: Watzmann und Hochkal-
ter, Hoher Géll, Hagengebirge, Steinernes Meer.

Aktuelle Gefihrdungen: Auf der Hochfliche aulerhalb des Bundeswehr-Ubungsplatzes keine be-
kannt. Das Naturschutzgebiet entlang des Schwarzbaches wird durch die forstliche Erschliefung in Mit-
leidenschaft gezogen.

3.8.3 Untersberg

Dieser Gebirgsstock ist vermutlich der bekannteste Karstberg der Ostalpen. " Seine markante Ge-
stalt und die Nihe der Stadt Salzburg machten den Untersberg schon friih zu einem der bekanntesten
Sagenberge des deutschsprachigen Raums. Begiinstigend dafiir waren auch die vielen schon im Mittel-
alter bekannten Héhlen, die zwar meist dngstlich gemieden wurden, durch ihren Nimbus des Ge-
heimnisvollen aber auch immer wieder Schatzgriber anlockten, die in ihnen Zugang zu den reichen
Schitzen der Unterwelt suchten” (Salzburger Hohlenbuch, Band 1, 1977 (S.75). Auch heute gilt der
Untersberg als sogenannter "Kraftplacz". Esoterisch Interessierte feiern die Sommersonnenwende am
Berg, Wasser aus verschiedenen Quellen wird wegen seiner Wirkung geschiitzt. Neben den Gipfelkreuzen
findet man am Berg auch vereinzelt Mantras, christliche Heiligenfiguren und buddhistische Gebets-
fahnen.

Die grofite Hohle, das Gamslocher-Kolowrat-System mit iiber 25 Kilometern Ganglinge liegt in Oster-
reich, unterhalb der Bergstation der Seilbahn. Das interessanteste Karstobjekt auf bayerischer Seite ist
das "Riesending", von dem bisher knapp 10 Kilometer unterirdische Ginge bekannt sind und das mit
-1056 Meter auch gleichzeitig Deutschlands tiefste Hohle darstellt. Fast das gesamte Plateau entwis-
sert nach Norden zur Fiirstenbrunner Quellhshle. Diese Quelle dient der Stadt Salzburg zur Trink-
wasserversorgung.

Schutzstatus: In Bayern Landschaftsschutzgebiet / FFH-Gebiet, in Osterreich: Landschaftsschutz-
gebiet / teilweise Naturpark
FFH-Gebiet "Untersberg", Kenn-Nr. 8343-301; gemeldeter karstbezogener Lebensraumtyp: LRT 8310
(nicht touristisch erschlossene Hohlen)

FFH-Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele, bezogen auf die Karstverhiltnisse

(20.11.20006):

* Erhaltung des Untersbergs als wenig zerschnittener Gebirgsstock mit seinen Lebensgemeinschaf-
ten sowie dem vielfltigen Karstformenspektrum mit zahlreichen touristisch unerschlossenen Hoh-
len.

e Erhaltung der montanen und subalpinen Quellen, Kalktuffquellen (prioritir), Karstquellen und
Quellfluren mit ihrer Wasserqualitit, Schiittung und typischen Kleinstrukeuren.
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Erhalt nicht touristisch erschlossener Hohlen mit ihrem typischen Hohlenklima (Wasserhaushalt,
Bewetterung), der fiir den Lebensraumtyp charakeeristischen Habitatstrukeuren (Raumstruktur, Ni-
schenvielfalt, Hydrologie) und geologischen Prozesse sowie der typischen Artengemeinschaften. Er-
haltung der Funktion des Eingangsbereiches der Hohlen als Lebensraum fiir Farne, Moose u.a. Pflan-
zen, auch als Schwarm- und Winterquartiere fiir Fledermiuse.

Aktuelle Gefihrdungen: Durch Forststraflenbau, vor allem auf der 8sterreichischen Nordseite. Hier
wurden von der Meyr-Melnhofschen Forstverwaltung mehrere Kilometer Straflen in die anstehenden
Kalkplatten gesprengt. Neben dem Bau der Skipiste vom Geiereck nach Fiirstenbrunn (liegt einige Jahr-
zehnte zuriick) sind das mit die gravierendsten Eingriffe, die jemals am Untersberg stattgefunden ha-
ben. Die Sprengstellen fiir die Forststraflen sind sogar noch von der 10 Kilometer weit entfernten
Stadt Salzburg sichtbar. Eine Abzeigung sollte vermutlich als Jagdstrafle bis zur Klingeralm gebaut
werden und hitte damit direke das iiber 10 Kilometer lange Windlcher-Hohlensystem gefihrdet.
Die Bauarbeiten wurden aufgrund fehlender Genehmigungen eingestellt. Dass Holzbringung auch ohne

riicksichtslose Gelindeanpassungen moglich ist, zeigen die Mafinahmen auf bayerischer Seite. Hier wur-
den die Windwurfschiden, verursacht durch den Orkan Kyrill im Januar 2007, sehr landschaftsscho-
nend mit Hubschraubern und Seilbahnen aufgearbeitet.

Abb. 8: Forststraflenbau
auf der Nordseite des Un-
tersbergs (Osterreich).
(Foto: Bund Naturschutz,
Ortsgruppe Berchtesga-
den).

3.8.4 Watzmann und Hochkalter

Am Watzmann sind kaum ausgeprigte Karstflichen vorhanden. Ein interessantes Phinomen ist die
Eiskapelle am Fufl der Ostwand. Es ist eines der am tiefsten gelegenen Dauerschneefelder in den Al-
pen und wird von einem grofSen Gang durchzogen.

Am Hochkalter sind vor allem die nordseitigen Tiler teilweise verkarstet, mit einem markanten Quell-
horizont in Talnihe.

Schutzstatus: Nationalpark Berchtesgaden, FFH-Gebiet

Angaben zum FFH-Gebiet s.u. "3.8.2 Reiteralm".

Aktuelle Gefihrdungen: Derzeit keine bekannt.
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3.8.5 Hoher Goll:

Das Massiv des Hohen Géll ist iiberraschend stark verkarstet. Bekannt sind mehrere sehr tiefe Schacht-
héhlen, auf bayerischer Seite in den Umgingen und noch ausgeprigter am abgelegenen Ostkamm in
Osterreich. Die Hauptentwisserung des Bergstocks erfolgt iiber die eindrucksvolle Riesenkarstquelle
des Gollinger Wasserfalls.

Schutzstatus: Auf bayerischer Seite: Nationalpark Berchtesgaden, FFH-Gebiet, auf 6sterreichischer
Seite: Naturschutzgebiet.

Angaben zum FFH-Gebiet s.u. "3.8.2 Reiteralm".

Aktuelle Gefihrdungen: Derzeit keine bekannt.

3.8.6 Hagengebirge

Etwa 2/3 des Hagengebirges liegen auf 6sterreichischem Boden, der Rest in Bayern, im National-
park Berchtesgaden. Das Salzburger Héhlenbuch, Band 3, 1988 (S. 61) beschreibt treffend:" Hohlen-
und karstkundlich ist das Hagengebirge nach dem Tennengebirge das bedeutendste Gebirge des Lan-
des Salzburg. Wild und unnahbar erhebt sich die Felsbastion mit ihren schroffen Flanken und Win-
den aus den tief eingeschnittenen Tilern. Wenige schmale Steige fithren in meist endlos langen An-
stiegen ins unerschlossene Herzstiick des Gebirges. Weder Massentourismus noch land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung haben den Charakter dieser Urlandschaft wesentlich verindert. Nur die 220
KV-Hochspannungsleitung spannt sich wie ein gewaltiger stihlerner Zaun durch die unwegsame Pla-
teaulandschaft.” Die bayerische Seite des Gebirgsstocks ist landschaftlich noch abwechslungsreicher, vor
allem die Randbereiche oberhalb des Kénigssees. Mehrere Wanderwege, Alm- und Berghiitten sorgen
hier fiir zahlreiche Besucher.

Schutzstatus: In Bayern: Nationalpark Berchtesgaden / FFH-Gebiet, in Osterreich: Naturschutzge-
biet Angaben zum FFH-Gebiet s.u. "3.8.2 Reiteralm".

Aktuelle Gefihrdungen: In Bayern derzeit keine bekannt. In Osterreich gibt es Pline fiir eine Alm-
strafle durch steilstes Felsgelinde zur Angeralm. Sollte dieses Projeke realisiert werden, diirfte es den Ver-
wiistungen am Untersberg in keiner Weise nachstehen. Auflerdem wire diese erste Zufahrt auf das Zen-
tralplateau, aller Erfahrung nach, die Initialziindung fiir ein Netz von weiteren Alm-, Forst- und Jagd-
strafen. Im Salzachtal entsteht derzeit ein riesiger Steinbruch in der Nihe der Scheukofenhéhle.

3.8.7 Steinernes Meer

Das Steinerne Meer ist das grofite Plateaugebirge der Berchtesgadener Alpen. Wie schon der Name er-
klire, liegt der grofite Teil davon im "nackten" Karst oberhalb der Waldgrenze. Die 62 km? grofSe Hoch-
fliche wird zur Ginze unterirdisch entwissert. Eine Besonderheit sind die in der Nordhilfte auftre-
tenden Karstseen. Der bekannteste davon ist der Funtensee, im Winter eine Kaltluftsenke, von der in
klaren Nichten hiufig die tiefsten Temperaturen Deutschlands gemeldet werden. Erwihnenswert sind
auch die unterirdischen Karstformen, besonders die gewaltige Salzgrabenhshle oberhalb des Kénigssees
und das 43 Kilometer lange Kolkbliser-Monsterhghlen-System in Osterreich.

Schutzstatus: In Bayern: Nationalpark Berchtesgaden, FFH-Gebiet, in Osterreich: Naturschutzgebiet.

Angaben zum FFH-Gebiet s.u. "3.8.2 Reiteralm".

Aktuelle Gefihrdungen: Fiir das Hochplateau sind derzeit keine bekannt. Zunahme der forstlichen
Erschliefung auf der 8sterreichischen Siid- und Westseite.

65



4 Gefidhrdung der alpinen Bayerischen Karstgebiete

Unter Punkt 3 wurden die aktuellen Gefihrdungen der einzelnen Karstgebiete kurz aufgefiihre. In die-
sem Kapital sollen die Ursachen fiir Eingriffe allgemein angesprochen und auf ihre Hintergriinde ein-
gegangen werden.

4.1 Land- und Forstwirtschaftlicher StraBenbau

Die Intensivierung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, vor allem das Eindringen in bisher
kaum oder extensiv bewirtschafte Gebiete stellt das derzeit grofite Problem fiir den Erhalt der bayeri-
schen Karstlandschaften im alpinen Bereich dar.

Von Oberstdorf bis Berchtesgaden werden Wirtschaftsstraflen und Wege in einem bisher nicht be-
kanntem Ausmaf geplant oder gebaut. Betroffen ist ausschliefSlich der "Griine" Karst.

4.1.1 Forstwirtschaft

Die Forstwirtschaft wird zur Zeit von folgender Grundausrichtung bestimmt: Sehr starke Betonung
des 6konomischen Faktors und damit verbunden, Personalabbau und verstirkter Maschineneinsatz.

Am kostengiinstigsten lisst sich Holz mit Holzerntemaschinen, sogenannten Harvestern aufarbei-
ten. Dafiir ist allerdings ein dichtes Straflen- und im Waldbestand ein Riickegassennetz mit etwa 20 Me-
tern Linienabstand notwendig. Diese Infrastruktur soll nun anscheinend maglichst im gesamten bay-
erischen Alpenraum geschaffen werden. Die Landschaft wird also den Maschinen angepasst, anstelle
dass Maschinen eingesetzt werden, die den ortlichen Gegebenheiten entsprechen. Dieser GrofSma-
schineneinsatz ist sicher die billigste Losung fiir die Holzernte, er beriicksichtigt aber nicht den Land-
schaftsverbrauch, die negativen Folgeerscheinungen der Erschliefung und die optische Stérung des
Landschaftsbildes. Unter Einbeziechung aller dieser Aspekte erscheint es zumindest sehr fraglich, ob die-
ses Vorgehen volkswirtschaftlich ein Gewinn ist. Noch mehr zu hinterfragen sind diese Eingriffe in
Karstgebieten mit naturnahen Waldbestinden. Hier kumulieren die negativen Begleiterscheinungen
dieser Forstwirtschaft: Sehr schwieriges Gelinde wird mit groffem Aufwand erschlossen, dementspre-
chend sichtbar sind die meist irreversiblen Baumafinahmen, um dann oft unnétigen Waldbau in ei-
nem stabilen Hochlagenbestand zu betreiben. Nicht ohne Grund finden sich die letzen Urwilder, be-
zichungsweise urwaldihnliche Wilder der Ostalpen in schwer zuginglichen Karstgebieten.

4.1.2 Landwirtschaft

Die almwirtschaftlichen Interessensverbinde fordern fiir jede Alm in Bayern eine Straflenzufahrt
und méglichst auch noch weitere Stichwege auf den Weideflidchen. Auf alpine Schutzgebiete wird da-
bei keine Riicksicht genommen. Die meisten Almen in Bayern sind Berechtigungsalmen, das heif3t
Grundbesitzer ist der Freistaat Bayern und die Landwirte haben nur ein Weiderecht auf diesen Fli-
chen.

Am Beispiel des Karwendels werden die Probleme des alpinen Straflenbaus besonders deutlich: Das
Karwendel und die Karwendelvorberge sind sowohl auf deutscher wie auch auf ésterreichischer Seite
Naturschutzgebiet und Natura 2000-Gebiet. Trotzdem werden laufend neue Wirtschaftsstraflen gebaut,
auch zu den landschaftlichen Glanzpunktes des Gebirges (Grofler und Kleiner Ahornboden, Karwen-
delhaus, Hohljoch, Schafreiter, Delps, demnichst Ludern? ...). Die Gebiete werden von den Straflen
aufgeschlossen, der Fahrverkehr nimme zu, eine Intensivierung der Forst- und Almwirtschaft mit Strei-
fenkahlschligen, Herbizideinsatz und betonierten Gebiuden ist die Folge. In Osterreich zihlt die auf
den Almen anfallende Milch nicht zur Milchquote. Das schafft Anreize, dort intensiv zu produzieren
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und man bendtigt weitere Strafen, damit LKWs die Milch, méglichst auf Rundfahrten, von den Al-
men ins Tal bringen. Nachdem ohnehin seit Jahren zuviel geliefert wird, steigt der Preisdruck auf Lie-
feranten und Molkereiprodukte, was weitere Forderungen nach staatlicher Unterstiitzung laut werden
l4sst.

Es ist unbestritten, dass der landschaftliche Reiz des Karwendels durch die Vielzahl der Eingriffe lau-
fend abnimmt. Es muss auch davon ausgegangen werden, dass sich mit der fortgesetzten Erschliefung
der Lebensraum fiir storungsempfindliche Tierarten verschlechtert.

Ohne die sehr hohen Subventionen (meist 80 bis 90 % der Gesamtkosten) wiirde der allergrofite
Teil dieser Straflen vermutlich nicht gebaut.

4.2 Skigebiete im Karst

Skigebiete im Karst der Bayerischen Alpen beschrinken sich auf einzelne Gebirgsteile, fithren dort
allerdings zu massiven Eingriffen bis hin zur teilweisen Zerstérung der Karstlandschaften. Karstge-
biete sind in der Regel durch ihr rauhes Relief fiir den Pistenskilauf denkbar ungeeignet. Durch Weg-
sprengen von Karren und Auffiillen von Dolinen werden leicht befahrbare Pisten geschaffen. Diese Ein-
griffe bleiben, vor allem im hochalpinem Gelinde Jahrzehnte lang sichtbar. Dazu schreibt die CIPRA
Osterreich (TRIMMEL 1998): "Anthropogene Karstschuttfelder lassen sich ... kaum maskieren und selbst
dort, wo Begriinungsmafinahmen aus der Sicht der Pistenbetreiber zufriedenstellende Ergebnisse lie-
fern, was selten genug der Fall ist, wirken die das Schrofengelinde durchziehenden Grasbinder als de-
placierte Fremdkérper." Zudem "sind touristische Grof3projekte im Hochgebirge zumeist mit den Er-
fordernissen des Karstwasserschutzes nicht zu vereinbaren."

In Zukunft sind weitere Baumafinahmen zu erwarten:

Nachdem inzwischen selbst in den 8sterreichischen Gletscherskigebieten mit dem Bau von Be-
schneiungsanlagen begonnen wurde, riisten auch die bayerischen Skigebiete, mit entsprechender poli-
tischer Unterstiitzung, nach. Sowohl die Eingriffe, als auch die Wasserspeicherteiche sind im Karst noch
problematischer und weniger zu kaschieren als auf8erhalb.

Derart umgestaltete Landschaften machen im Sommer einen wenig anziehenden Eindruck. Deshalb
versuchen die Seilbahnbetreiber mit sogenannten Attraktionen (z.B. "Triassic Park” der Bergbahn Stein-
platte / Waidring, das Riesenfernrohr: Naturerlebniszentrum "Bergwelt Karwendel" an der Karwen-
delbergstation/Mittenwald, strafenbreiten Lehrpfaden und dhnlichem) mehr Sommergiste mit ihren
Anlagen zu beférdern. Offizielles Ziel dabei ist nicht die Umsatzsteigerung in der flauen Nebensaison,
sondern Naturschutz durch Umweltbildung. Daher werden diese Projekte teilweise auch mit EU- und
Landesmitteln unterstiitzt.

4.3 Touristische ErschlieBung von Hohlen

Es gibt drei altbekannte Schauhéhlen in den bayerischen Alpen: Die Sturmannshéhle in Obermai-
selstein / Allgiu’, die Wendelsteinhshle? und die Schellenberger Eishéhle am Untersberg®. Neue Pro-
jekte sind nicht bekannt.

Problematisch gestaltet sich der kommerzielle Hohlentourismus, besonders wenn bei diesen Touren
der "Fun-Faktor" und nicht das Naturerlebnis im Mittelpunkt steht. Aus Naturschutzgriinden miis-
sen folgende Verhaltensweisen gefordert werden: Ein Verzicht auf die Befahrung besonders sensibler

'heep://www.sturmannshoehle.de/
*htep://www.wendelsteinbahn.de/bergbahnen/sommererlebnis/virtueller_rundgang/index.php
*htep://www.showcaves.com/german/de/showcaves/Schellenberger.html
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Hohlen(teile), z.B. mit fragilem Sinter/ Tropfsteinen, ein Verzicht auf Biwaks in Hohlen und keine Tou-
ren im Winterhalbjahr (1. Oktober bis 15. Mai), sofern dies Héhlen betrifft, die Fledermaus-Winter-
quartiere sind. Erstrebenswert ist ferner eine engere Kooperation zwischen Schauhéhlenbetreibern
und kommerziellen Hohlentourenanbietern mit der Zielsetzung, einen Teil dieser Touren in bereits
erschlossene Hohlen zu verlegen (z.B. Fiithrungen ohne kiinstliche Beleuchtung).

4.4 Miillablagerungen in Hohlen und Karstgebieten

Es scheint inzwischen allgemein bekannt zu sein, dass l8sliche Stoffe von Abfillen, die in einem
Karstgebiet entsorgt werden, frither oder spiter im Quell- oder Grundwasser wieder auftauchen. Aus
diesem Grund sind Miillverfiillungen in der Regel Altlasten, deren Beseitigung sich aber nicht vermeiden
lassen diirfte. Dennoch werden vor allem Dolinen, die als Bodensenken und nicht als unterirdische
Abfliisse angesehen werden, noch immer zur Entsorgung land- und forstwirtschaftlicher Griinabfille
sowie von Bauschutt missbraucht.

4.5 Steinbriiche in Karstgebieten

Steinbriiche sind vor allem in Osterreich ein grofleres Problem (z.B. Hagengebirge und Tennengebirge,
Land Salzburg). In den Bayerischen Alpen ist derzeit kein Projekt bekannt, das ein Karstgebiet direkt
betrifft.

5 Erforderliche SchutzmaBnahmen

"Alpine Karstgebiete sind in der Regel hoch gelegen, schwer zuginglich und wirtschaftlich von ge-
ringer Bedeutung. Aus diesem Grund finden sich im alpinen Karst oft noch grofle, von Menschen kaum
beeinflusste Gebiete von hoher dkologischer Wertigkeit.

Karstgebiete reagieren sehr empfindlich auf Eingriffe. Baumafinahmen sind durch das massive, ober-
flichennahe Gestein sehr teuer und weithin sichtbar... . Groflere Beschidigungen der sehr diinnen Hu-
musdecke kénnen zu ihrem kompletten Ausschwemmen fiihren. Karstgebiete sind zudem wichtige Trink-
wasserreservoire mit einem hohen Gefihrdungsgrad durch Verschmutzung. Der schnelle Durchfluss
des Oberflichenwassers durch die Gebirgsstdcke bedingt eine geringe Filterwirkung. Schadstoffe gelan-
gen schnell ins unterirdische Entwisserungssystem und kénnen dieses fiir lange Zeit belasten.

Die drei Parameter: Naturnahe Lebensriume von hoher 6kologischer Wertigkeit, die hohe Empfind-
lichkeit dieser Gebiete und die geringe wirtschaftliche Bedeutung dieser Landschaften fiihren zwingend
zu dem Schluss, dass dem Schutz der alpinen Karstgebiete oberste Prioritit einzuriumen ist" (VdHK,
10-Punkte-Programm, 2007).

Zum Schutz alpiner Karstgebiete hilt der Verband der deutschen Hohlen- und Karstforscher
unter anderem folgende Mafinahmen fiir notwendig:

* "Keine weitere forstwirtschaftliche (und) landwirtschaftliche ... ErschlieBung der Karstplateaus und
ihrer Randabstiirze.

e Ein Verbot, Herbizide, Pestizide und grundwassergefihrdende Stoffe in Karstgebieten einzusetzen.

* Keine Forderung einer Intensivierung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. Gegebenenfalls
Ausgleichszahlungen fiir landschaftsangepasste Bewirtschaftung bzw. fiir die Aufgabe von Wirt-
schaftsmafinahmen.
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* Forderung eines "sanften Tourismus", der sich bemiiht, die Eigenarten und Schénheit der Land-
schaft zu erhalten. Abzulehnen sind Aktivititen, die starke Eingriffe und Stérungen verursachen.

* Miilldeponien bedeuten in der Regel immer eine Belastung des Karstwassers. Abfille aller Art sind
deshalb aus dem Karstgebiet zu entfernen.

*  Kein Verkauf von Karstgebieten in Staatsbesitz.

*  Errichtung von grofiflichigen Schutzgebieten mit dem Ziel, urspriingliche, naturnahe Lebensriume
und ... das Landschaftsbild zu erhalten und die Wertschépfung daraus maglichst in der Region zu
halten."

Zum Schutz der einzelnen alpinen bayerischen Karstgebiete wird im Detail vorgeschlagen:

- Hochifen und Gottesackerplateau:

Bei den Ifenliften (Osterreich) Beibehaltung des derzeitigen Ausbaustandards. Also kein Neu- und
Ausbau von Beforderungskapazititen, Skiabfahrten und Héhenwegen, sowie keine kiinstliche Be-
schneiung mit den dazu erforderlichen, grofiflichigen Baumafinahmen im Karst.

Im Genehmigungsverfahren fiir die Bahnen am Hohen Ifen wurde fiir den Sommerbetrieb nur eine
Erlaubnis bis zur Mittelstation (Ifenhiitte) erteilt. In einer Art Salamitaktik wird immer wieder versucht,
dieses Verbot aufzuheben. Die Folgen wiren Massentourismus am Gottesackerplateau, ein Ausbau
des Gastronomiebetriebes und vermutlich die Schaffung "touristischer Attraktionen”, um den Seil-
bahnbetrieb zu Lasten der "Urlandschaft" profitabler zu gestalten. Das Verbot des Sommerbetriebs
der oberen Seilbahnsektion ist deshalb eine unbedingte Notwendigkeit, um den naturnahen Zustand
des Gottesackerplateaus zu erhalten.

- Ammergauer Alpen:

Kein Almstraflen- und Wegebau oberhalb der Kenzenbhiitte in die Karstgebiete Gumpenkar und Hoch-
platten-Ostseite. Riickbau der neuen Strafle zur Hirtenhiitte unterhalb des Losertalsattels und Wieder-
herstellung des dabei zerstérten Wanderweges.

- Wettersteingebirge:

Kein weiterer Ausbau des Skigebietes am Zugspitzplatt Richtung Knorrhiitte, besser ist eine Ver-
dichtung im bereits erschlossenen Bereich. Kein weiterer Ausbau des Skigebietes Richtung Plattspitzen/
Gatter] und vor allem keine Skischaukel mit den Ehrwalder Almbahnen. Keine weiteren "Gelinde-
korrekturen" fiir den Pistenskilauf und keine kiinstliche Beschneiung auf dem Zugspitzplatt.

- Estergebirge

Das Estergebirge geniefit trotz Festsetzung als Natura 2000-Gebiet keinen besonderen Schutzstatus.
Vor allem die Westseite des Hohen Fricken mit dem Kuhfluchtgraben und die grofle Karstfliche des
Michelfeldes siidlich der Hohen Kiste sind unbedingt schutzwiirdig. Der Status eines Naturschutzge-
bietes "Estergebirge” sollte weiter verfolgt werden. Ferner ist ein Ende des Forststraflenbaus und der
Forstwirtschaft im Umgriff der Quellhshlen und deren Entwisserungsgriben am Simetsberg zu for-
dern.

- Karwendelgebirge:
Kein Almstraflenbau durch die kleinen Karstgebiete am Schafreiter (Moosen- und Ludern-, Kotzen-

Alm).
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Ungeachtet der kleinen und relativ unbedeutenden Karstgebiete wird beim Karwendel mit seinen Vor-
bergen ein Naturschutzgebiet/ FFH-Gebiet von auflergewshnlicher landschaftlicher Schénheit und sehr
hoher skologischer Wertigkeit durch Land- und Forstwirtschaft, verpachteten Jagdbezirken sowie durch
touristische Erschliefungen sowohl in Bayern wie auch in Tirol langsam aber griindlich ruiniert. Es
ist unumginglich, dass fiir das ganze Karwendelgebirge ein grenziiberschreitendes Gesamtkonzept er-
arbeitet wird, das die kiinftige Entwicklung dieses Schutzgebietes festlegt.

- Chiemgauer Alpen:

Das Laubensteingebiet mit seiner seltenen Flora und Fauna, den vielfiltigen und bedeutenden Karst-
formen sowie mit seinen paliontologischen Funden ist bisher nur FFH-Gebiet. Es ist nach dem Ester-
gebirge das zweite Karstgebiet in den bayerischen Alpen, das unbedingt zum Naturschutzgebiet aufge-
wertet werden sollte.

Kein weiterer Ausbau der Skigebiete an der Kampenwand und an der Steinplatte in Richtung der Siid-
winde. Kein Neubau eines Pistenskigebietes am Sonntagshorn und den angrenzenden Bergen. Unter-
stiitzung der Bayerischen Saalforste / St. Martin bei Lofer bei ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber den
osterreichischen ErschlieSungswiinschen.

- Berchtesgadener Alpen:

Lattengebirge: Keine weitere forstliche Erschlieung des Plateaus, Sanierung der Miilldeponie im Pre-
digtstuhlschacht und kein Bau einer Straflenzufahrt zum Hotel an der Seilbahn-Bergstation.

Reiter Alm: Erhaltung des Naturschutzgebietes "Schwarzbach". Kein weiterer Bau von Straflen und
Riickewegen in diesem Schutzgebiet.

Untersberg: Keine Straflenerschliefung des Plateaus und der Randabstiirze sowohl von bayerischer
als auch von &sterreichischer Seite.

Hagengebirge: Keine Straflenzufahrt auf das Hochplateau.

Weiterverfolgen der Idee eines Nationalparks, der auch die auf Salzburger Seite gelegenen Teile des
Hagengebirges und des Steinernen Meeres sowie eventuell Teile des Hochkénigstockes mit einschlieft.
Diese Karstlandschaften diirften skologisch die gleiche Wertigkeit haben wie die Flichen, die im Na-
tionalpark Berchtesgaden liegen. Ferner sind diese Gebiete grofitenteils im Besitz der 6ffentlichen Hand
und wirtschaftlich véllig unbedeutend. Vielleicht gelingt es hier, den ersten grenziiberschreitenden al-
pinen Nationalpark einzurichten.

Zum Schutz der alpinen Karstgebiete sind weitere wissenschaftliche Untersuchungen /Kartierungen
notwendig:
*  Karstwassermarkierungsversuche, um die unterirdischen Wasserabfliisse und deren Einzugsgebiete
detailliert zu kennen.
* Erstellung von Karstgefihrdungskarten, die eine Entscheidungsgrundlage fiir geplante Eingriffe
im Karst werden.
*  Untersuchungen zur Hohlenfauna in den Bayerischen Alpen.
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Jein zum Luchs in Bayern

von Ulrich Wotschikowsky
Keywords:Artenschutz, Okologie, Wiederansiedlung, Wildtiermanagement, Luchs

Seit Beginn des Jahres 2008 hat der Freistaat Bayern Managementplane fiir Bar, Wolf
und Luchs. Zu verdanken ist diese Leistung dem Biren JJ1, vulgo "Bruno". Er brachte
den zustdndigen Institutionen die Einsicht bei, dass wir uns auf die Riickkehr der groB3en
Drei einstellen miissen. Fiir den Luchs hdtte man das schon vor Jahrzehnten machen kon-
nen. Denn die heimliche Katze ist in Bayern seit iiber dreiBig Jahren heimisch - aller-
dings nur im Nordosten, im bayerisch-bohmischen Grenzgebirge, nicht aber im alpinen
Teil unseres Landes, das einen ungleich giinstigeren und groBeren Lebensraum bote. Geht
es nach den Buchstaben des aktuellen Managementplans, dann soll sich daran auch nichts
dandern. Es ist vor allem der Bayerische Landesjagdverband, der sich einer aktiven Wieder-
ansiedlung von Luchsen hartnidckig widersetzt. So wurde eine Chance vertan. Deutsch-
land resp. Bayern bleibt das einzige Land unter den Alpenlindern, das in seinem Alpen-
gebiet keinen einzigen der groBen Beutegreifer mehr beherbergt.

In the year 2008, the state of Bavaria completed management plans for bear, wolf, and
lynx. Credit for this effort is to be given to the bear JJI, also named "Bruno".The appea-
rance of this animal opened the eyes of the institutions in charge that all of us should be
prepared for the return of the big three. For the lynx, this could have been done many
years ago already.This secret cat species is home to Bavaria for 30 years — however, only
in the Northeastern part, the mountainous border region of Bavaria and Bohemia, but
not in Bavaria's Alpine part, which offers habitat much more favourable and much lar-
ger.According to the new management plan for lynx, this should not be changed. It is mainly
the Bavarian hunting association, who stubbornly declines any active reintroduction of the
species. A chance has been lost. Germany / Bavaria will remain as the only country of all
alpine countries, which in its Alpine part will not be hosting any one of the big three.

Vorbemerkung

Die Nachrichten aus Umwelt- und Naturschutz sind derzeit nicht zum Lachen. Diistere Prognosen,
wohin man schaut. Deshalb wird jede scheinbar positive Meldung von den Medien begierig aufgegrif-
fen. Eine besonders spektakulire ist die von der Riickkehr der groflen Beutegreifer. "Auf leisen Soh-
len", so ist zu lesen, seien sie "auf dem Weg zuriick” in unsere eng gewordene Zivilisationslandschaft.

In diesem Titel stecken zwei Botschaften: Erstens — es kann in unserer Welt so schlimm nicht sein, wenn
Bir, Wolf und Luchs sich bei uns wieder einfinden. Haftet ihnen doch etwas von "Wildnis" an, die wir

'Der Braunbir (Ursos arctos), der Wolf (Canis lupus) und der Luchs (Lynx lynx) sind Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse nach Anhang IT und sind streng zu schiitzende Arten nach Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie der EU (1992) sowie sind streng geschiitzte Arten nach Anhang I des Washingtoner Artenschutzab-
kommens (1973), nach der Berner Konvention (1979), nach Anhang A der EG-VO Nr. 338/97 (1996).

73



lingst nicht mehr haben. Zweitens — sie kommen von selber, ohne menschliche Hilfestellung und ohne
das éffentliche Tamtam, das sich im Zusammenhang mit groffen Tieren unweigerlich einstellt.

Trotz aller berechtigten Kritik an der von Fehlschligen, Naivitit und Dilettantismus geprigten Szene
der Wiederansiedlungen gibt es einige bemerkenswerte Erfolge. So gilt die Riickkehr des Bartgeiers in
die Alpen nach fast zwanzig Jahren ziher internationaler Kooperation nun als gelungen, tiber hundert
dieser imposanten Vogel kreisen wieder in Osterreich, Italien und der Schweiz herum. In einigen Neben-
fliissen des Rheins haben neuerdings Lachse erfolgreich gelaicht — Resultat von Aussetzungen, aber auch
von kostspieligen Aufstiegshilfen, die dem imposanten Fisch seine Monate lange Wanderung von der
Nordsee bis in den kiesreichen Oberlauf der Nebenfliisse moglich machten. Und Biber bevslkern
Bayern mittlerweile wieder zu Tausenden (zum Unmut mancher Lokalpolitiker).

Einige Linder leisten sich sogar die Wiederansiedlung von Tieren, deren Dasein heftige Kontroversen
auslésen kann. Seit sich der Bir JJ1 (vulgo "Bruno") nach Bayern verlief, weif§ jeder, dass die italienische
Provinz Trient im Naturpark Brenta-Adamello einige Biren freigelassen hat, um die dort gerade erloschene
Population wieder aufleben zu lassen. Und als ein Bahn brechendes Projekt gilt inzwischen weltweit die
Wiederansiedlung von Wélfen im Nationalpark Yellowstone in den Rocky Mountains. Die Vorbereitun-
gen dafiir nahmen rund zehn Jahre in Anspruch und kosteten iiber eine Million Dollar.

Da war die Riickkehr des Luchses in Mitteleuropa billiger. Vielen Naturfreunden macht sie Mut,
und wer die Situation von heute mit der vor nur fiinfzig Jahren vergleicht, der wird vielleicht nicht
verstehen, dass es manchen immer noch zu lange dauert. Allerdings — die Geschichte von "Pinselohr”
ist voller Widerspriiche: Sie beweist, dass Bemiihungen "zuriick zur Natur" durchaus Erfolg haben kon-
nen. Sie ist aber auch ein Dokument von Zégerlichkeit, Scheinheiligkeit und Heuchelei. Zudem sind

Teile der Geschichte bloff Scheinerfolge.

Licht und Schatten bei der Wiedereinbiirgerung

Zur Ausrottungsgeschichte des Luchses in Mitteleuropa ist nicht viel zu sagen. Aber ein kurzer Riick-
blick auf seine Renaissance soll sein. Eine Freisetzung von fiinf Luchsen im Jahr 1941 in Rominten,
OstpreufSen, war sicherlich nicht relevant fiir die regelrechte Wiederansiedlungswelle, die 1970 in Mittel-
europa einsetzte. BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN (2008) listen insgesamt eine Mindest-
zahl von 157-162 Tieren auf, die von 1970 bis in jiingste Zeit in die Freiheit entlassen wurden. Viele
Aktionen misslangen aus unterschiedlichen Griinden. Insgesamt sind fiinf Vorkommen entstanden, die
als Populationen aufgefasst werden konnen: eine in der Westschweiz mit Auslidufern in den Franzosi-
schen Jura; eine in Slowenien; eine im Bayerisch-Bohmischen Grenzgebirge; eine in den Vogesen und
eine im Harz. Noch nicht bewertet werden kénnen ein Vorkommen im polnischen Urwald-National-
park Kampinos / nordwestl. der Stadt Warschau und ein Umsiedlungsversuch von der West- in die Ost-
schweiz.

Nur die Schweizerische Population kann als prosperierend angesehen werden, d. h. sie produziert of-
fensichtlich Uberschuss, was sich in einer Ausdehnung des Verbreitungsareals und lokal hoher Luchsdichte
duflert. Die slowenische Population, die anfangs rasch anwuchs und sich in siidéstlicher Richtung bis Kro-
atien ausbreitete, ist stark zuriickgegangen und lokal sehr diinn geworden. Auch die Luchse im Baye-
risch-Boshmischen Grenzgebirge stagnieren. Die Vogesenpopulation kommt ebenfalls nicht von der Stelle:
Von insgesamt 22 oder 23 ausgesetzten Tieren ist sie in {iber 20 Jahren auf gerade mal etwa 30 Stiick
oder weniger angewachsen. Die Wiederansiedlung im Harz ist noch zu jung, als dass sich eine Prognose
stellen lief3e.
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In der Regel stoflen Wiederansiedlungen konflikttrichtiger Arten auf erhebliche Widerstinde, und staat-
liche Stellen scheuen die Umstinde, die damit verbunden sind. Die Kirrnerarbeit muss deshalb von nicht-
staatlichen Institutionen (NGOs) geleistet werden. Trotzdem kam es 1986 zu einem bemerkenswerten An-
satz in Bayern: Das Umweltministerium beauftragte die Wildbiologische Gesellschaft Miinchen mit ei-
ner Recherche, wo (nicht: ob!) in Bayern eine aktive Wiederansiedlung des Luchses erfolgen sollte. Da sich
im Bayerischen Wald bereits einige Luchse aus dem tschechischen Ansiedlungsprojekt eingefunden hat-
ten und mit dem Aufbau einer Population gerechnet werden konnte, fiel die Wahl auf das Bayerische Ober-
land zwischen Lech und Inn, genauer auf das Mangfallgebirge / Nérdl. Kalkalpen zwischen Isar und
Inn. Einer von dort sich ausbreitenden Population hitte Raum fiir etwa 50 Tiere zur Verfiigung gestan-

Foto |: Der Eurasische
Luchs (Lynx lynx) — ein
scheuer Bewohner dichter
Waldgebiete. In Deutsch-
land wurde einer der letz-
ten Luchse 1833 im
Odenwald erlegt. Nach
fast 140 Jahren erfolgten
die Anfinge seiner Wie-
deransiedlung. Heute ist
der Luchs eine in mehrfa-
cher Hinsicht streng ge-
schiitzte Tierart.

(Foto: Markus Jais; Tier-
freigehege Nationalpark
Bayerischer Wald)

Foto 2: Luchsin mit Nach-
wuchs.

(Foto: Helmar Schreiter;
Tierfreigehege National-
park Bayerischer Wald)
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den, natiirlich unter Einschluss von Flichen auf Tiroler Seite. Der Bund Naturschutz wollte aber die
prestigetrichtige Aktion unbedingt im Nationalpark Berchtesgaden starten, gewann dafiir Umweltminis-
ter Gauweiler und machte das Vorhaben 6ffentlich. Gauweiler bekam darauthin umgehend Besuch von
einer Abordnung der Schafhalter, und damit war die Sache gestorben — nicht nur in Berchtesgaden, son-
dern auch im Oberland, wo die Schathalter im damaligen Ministerprisidenten Streibl einen unschlagba-
ren Fiirsprecher fiir ihre Interessen — und damit gegen den Luchs hatten. Die Luchsfreunde wurden da-

mit getrdstet, dass die Tiere sicherlich bald von selber kommen wiirden.

Foto 3: Ein Reh pro Woche ist die durchschnittliche Ra-
tion fiir einen erwachsenen Luchs. (Foto: L. Kunc).

Foto 4: Der Luchs — ein Feindbild vieler Jiger.
(Foto: U. Wotschikowsky).

Foto 5: Ruhe sanft —
Motto fiir ein "aktives"
Management des Luchses
in Bayern?

(Foto: U. Wotschikowsky).
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Dubiose Luchse iiberall

Diese Aussicht schien nahe liegend. Vor allem auf das Beispiel Slowenien, wo sich eine aus nur sechs
Tieren entstandene Luchspopulation rasant ausbreitete, griindete sich die Hoffnung, dass auch in den bay-
erischen Alpen alsbald die ersten Pinselohren auftauchen wiirden — entweder aus der Schweiz oder aus
Osterreich. Aber die auf der Turracher Hohe / Gurktaler Alpen in Osterreich ausgesetzten Tiere zerstreu-
ten sich iiber ein grofles Areal, bildeten keine Population und verschwanden. Die slowenische Popula-
tion schrumpfte, anstatt Pioniere in westlicher Richtung zu schicken. Und die Schweizer Luchse dran-
gen zwar in den franzésischen Jura vor, nicht aber nach Osten Richtung Osterreich und Bayern. Mittler-
weile werden Luchse in der Westschweiz sogar eingefangen und in den éstlichen Kanton St. Gallen um-
gesetzt. Die Population kommt jedoch wegen ungeklirter Verluste nicht recht auf die Beine.

Dass das Vorhaben in St. Gallen unter Luchsleuten dennoch fiir grofle Aufregung und neue Hoff-
nungen sorgte, ist einem dort geborenen Luchs zu verdanken, der sich auf eine auflergewshnlich weite
Wanderschaft machte. Im Schweizer Nationalpark gefangen und mit einem Sender ausgeriistet mar-
schierte er bis in die italienische Provinz Trient und sendet seine Signale seitdem von dort. Erneut Grund
zur Hoffnung auf eine spontane Riickkehr in unseren Alpenteil?

Kaum; denn fiir einen Europiischen Luchs ist das nicht die Regel, sondern eine seltene Ausnahme.
Die 200 km Luftlinie vom Geburtsort im Kanton St. Gallen bis nach Trient sind die weiteste Entfer-
nung, die in Mitteleuropa jemals nachgewiesen wurde. Der Schweizer Luchsforscher Urs BREITENMO-
SER hebt hervor, dass der Luchs kein guter Kolonisator sei. Jungluchse verlassen im zweiten Lebens-
jahr das Revier ihrer Mutter und suchen sich ein unbesetztes Gebiet, sind aber bestrebt, dabei Kon-
takt zu "ihrer" Population zu halten. Trotz hoher Vermehrungsrate (vergleichbar mit Rehen!) verlau-
fen die Populationsentwicklung und der damit einher gehende Arealgewinn sehr zih, vor allem wegen
hoher Verluste unter den heranwachsenden jiingeren Tieren.

Deshalb muss man die Aussichten, dass der Luchs in absehbarer Zeit grof8ere Teile der Alpen von selbst
zuriickerobern kénnte, sehr skeptisch beurteilen. Auch RINGLER (2009, in Vorbereitung) zeichnet ein
zu optimistisches Zukunftsbild, etwa mit einer weit iiberschitzten Population in Slowenien, von der
eine Ausbreitung nach Westen erwartet werden konnte, oder der Vermutung, in den bayerischen Al-
pen streiften "wahrscheinlich bereits ein paar Exemplare” herum.

Im Widerspruch dazu scheinen die zahlreichen Beobachtungen von einzelnen Luchsen im Bundesge-
biet in den letzten ca. 20 Jahren zu stehen, alle in grofler Entfernung von den nichsten etablierten Vor-
kommen (WOTSCHIKOWSKY 2008). In seinem "Wildwegeplan" (NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND
2007) redet der NABU sogar von 17 (!) verschiedenen "Luchsverbreitungsgebieten” im Bundesgebiet.
Freilich handelt es sich dabei nicht um "Verbreitungsgebiete”, wie man sie in der Fachsprache versteht,
sondern um Einzelbeobachtungen von Luchsen ungeklirter Provenienz. Wenig spricht dafiir, dass sie von
selber gekommen sind, wie es die Medien und nicht wenige Luchsenthusiasten gerne hitten. Viel mehr
spricht fiir Aussetzungen. So wurden im Harz bereits vier Tiere eingefangen, die durch eigenartiges
Verhalten aufgefallen waren. Sie hatten entweder keine oder falsche Chips, waren also offensichtlich in
das Wiederansiedlungsprogramm "eingeschmuggelt" worden. Auch die anfangs mit groflem Enthusias-
mus im Pfélzerwald begriiffiten Tiere stammen nicht aus den Vogesen, sondern aus Gehegen. Bei ande-
ren Luchsen deuten die Umstinde ebenfalls auf eine solche Herkunft hin. Luchse lassen sich leicht
ziichten und der Verbleib von Jungtieren wird kaum kontrolliert — das reimt sich zusammen (KNAUER
in Vorb.). Freilich entsteht aus solchen willkiirlichen Freilassungen noch lange keine Population.

Gegenwiirtig miissen wir also konstatieren: Von den Luchspopulationen in unmittelbarer Nachbar-
schaft — allesamt durch Aussetzungen entstanden! — ist eine Wiederbesiedlung des bayerischen Alpen-
raums in naher Zukunft nicht zu erwarten. Dorthin kommt der Luchs nicht von selber.
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Abb. I: Luchsverbreitung in Europa. (aus: BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ (STMUGYV), 2008).

Verteilung der Luchshimweise in Bayern
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Abb. 2: Luchsverbreitung in Deutschland und angren-  Abb. 3: Verteilung der Luchshinweise in Bayern. (aus:
zenden Lindern. (aus: BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT, GE-
FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ ~ SUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (STMUGYV),
(STMUGYV), 2008). 2008).

Tabelle: Autochthone Populationen, Zuwanderung, Wiederansiedlung von Bir, Wolf und Luchs in den Lindern
mit Alpenanteil (ohne FL und MC).

Land Bir Wolf Luchs
Osterreich Gelegentliche Wiederansiedlung 1977
Zuwanderung. ohne Erfolg
3 Tiere ausgesetzt,
weitere geplant
Slowenien Autochthone Autochthone Wiederansiedlung 1975
Population (ca. 700) Population (ca. 50)
Italien 9 Tiere im Trentino Autochthone Einzeltiere im Piemont und
ausgesetzt. Population (ca. 800) Friaul
Schweiz Zuwanderer 2007 4-5 Einzeltiere Wiederansiedlungen seit
1970. Umsiedlung
Frankreich Wiederansiedlung Eingewandert (ca. 150) | Eingewandert.
Pyreniien Wiederansiedlung Vogesen
Deutschland/ | Gelegentliche Gelegentliche
Bayern Zuwanderung (2006) Zuwanderung (2006)
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Deutschland

Erankfui. am:Main

Osterrgs

Abb. 4: Auftreten von Luchsen dubioser Herkunft in Deutschland seit etwa 20 Jahren.

Rote Kreise sind sichere Nachweise durch tote Tiere, Fotos oder genetischen Nachweis. Gelbe Kreise sind unbe-
stitigte, zahlreiche Beobachtungen, die einen oder mehrere Luchse wahrscheinlich machen. Flichig unterlegt
sind die ungefihren Areale benachbarter Luchspopulationen.

Wi illkommen - aber bitte von selber!

Wenn wir dieser Entwicklung lediglich zusehen, wird der bayerische Alpenraum also auf absehbare
Zeit ohne Luchse bleiben. Denn einer Wiederansiedlung von Menschenhand steht eine schwer ver-
stindliche Doktrin entgegen: Beutegreifer sind "willkommen — aber bitte von selber!" Der Satz ist
pure Heuchelei; denn jeder weif$, dass Luchse nicht von selber kommen kénnen, es sei denn von einer
ausgesetzten Population — wo also liegt der Unterschied?
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Formuliert und vertreten wird diese Haltung in erster Linie vom Deutschen Jagdschutzverband (DJV) und
seinen Landesverbinden, aber sie geh6rt auch zum Credo vieler Nutzer — und sogar einiger Schutzverbinde.
So macht sich sogar der Bund Naturschutz (BN) diese Haltung zu Eigen: Das Thema Wiederansiedlung
sei "belastet". Das ist leider wahr; denn dieses Feld war in der Vergangenheit mehr von Emotionen und
Enthusiasmus als von niichternem Sachverstand dominiert. Vielen Akteuren kann man vorhalten, dass es
ihnen an der notwendigen FEinsicht in langfristige biologische Zusammenhinge fehlte, dass sie ihre Pro-
jekte nicht zu Ende dachten oder dass sie meinten, iiber die Képfe von lokalen Interessengruppen oder
Behorden handeln zu diirfen. Gerade auch Vertreter eines Naturschutzverbandes haben zu dem zweifel-
haften Ruf von Wiederansiedlungen nicht wenig beigetragen: mit der ersten (illegalen) Freisetzung von Luch-
sen im Nationalpark Bayerischer Wald, mit dem Vorstof8 fiir Luchse im Nationalpark Berchtesgaden, mit
fragwiirdigen Wildkatzenauswilderungen, mit einer Initiative zur Aussetzung von Steinbdcken.

Ebenso kann man aber auch allen Entscheidungstrigern vorhalten, dass sie sich gegen Wiederansied-
lungen selbst dann taub stellen, wenn sie nicht blof§ gut gemeint, sondern auch tiberzeugend begriindet
sind. Man muss sich die unsiglichen Ausfliichte der Luchsgegner blof§ mal anschauen, die in Baden-Wiirt-
temberg gegen eine Wiederansiedlung im Schwarzwald vorgebracht wurden (HOCKENjOS 2007)! Dabei
hitten wir lingst hervorragende fachliche Grundlagen, den Luchs nicht nur in den Alpen, sondern auch
in den ausgedehnten waldreichen Mittelgebirgen wieder heimisch zu machen (z. B. SCHADT et al. 2002).

Voriibergehend gab es iibrigens ein Papier, in dem der DJV einer wissenschaftlich begleiteten Wieder-
ansiedlung ausdriicklich zustimmee. Das war wohl seinem Vizeprisidenten Pohlmeyer geschuldet, der
sich mit seinem niedersichsischen Landesverband dem Harzer Luchsprojekt angeschlossen hatte (BARTH
& POHLMEYER 2000, WOTSCHIKOWSKY et al. 2001). In seinem aktuellen Papier vom 14.06.2007 ist der
DJV jedoch auf seine urspriingliche ablehnende Haltung zuriickgefallen.

Wahrscheinlich hitten wir iiber Luchse gar nicht zu reden, wiren nicht vor fast 40 Jahren einige die-
ser faszinierenden Katzen klammheimlich und ohne Genehmigung freigesetzt worden — im Bayerischen
Wald 1970, im Berner Oberland 1971 und an vielen anderen Stellen. Wer weif3, ob wir iiberhaupt noch
Steinbécke in den Alpen hitten ohne die Nacht-und-Nebel-Aktion von 1906, in der ein paar beherzte
Minner aus der Schweiz drei Tiere im italienischen Gran Paradiso stahlen und in die Schweiz brach-
ten. Ich werde den Verdacht nicht los, dass viele Luchse, die sich an den unméglichsten Orten in Deutsch-
land tummeln, von Leuten freigelassen worden sind, die die Hoffnung auf eine fachlich einwandfreie,
gut organisierte und natiirlich genehmigte Wiederansiedlung aufgegeben haben.

Das miisste nicht sein. Eine einmalige Gelegenheit, die Weichen fiir eine Freisetzung von Luchsen
im bayerischen Alpenraum zu stellen, hatte sich mit der Entwicklung des "Managementplans Luchse
in Bayern" (STMUGYV 2008) ergeben, der nach dem "Managementplan Braunbiren in Bayern — Stufe
1" (April 2007) und dem "Managementplan Wélfe in Bayern — Stufe 1" (Dezember 2007) erschien.
Und es sah zunichst gut aus. Die Arbeitsgruppe hatte nach zihen Disputen folgende Formulierung
gefunden: "In Bayern ist derzeit weder eine Aussetzung oder Ansiedlung von Luchsen, auch durch Verbrin-
gung von einem Ort zum anderen, noch eine Entnahme von Luchsen vorgesehen." Mit dem Wortchen "der-
zeit" (das in den sonst gleich lautenden Passagen in den Managementplinen fiir Wolfe und Biren
fehlt) hoffte man, mit dem Jagdverband und der "Nutzerseite" (Landwirtschaft, Schathalter) einen Kom-
promiss gefunden zu haben, der die Tiir fiir eine Wiederansiedlung wenigstens offen hielt: Man wiirde
dariiber in absehbarer Zeit mal reden kénnen. Uberhaupt hatte sich in der Arbeitsgruppe ein Ge-
sprichsklima entwickelt, das hoffnungsfroh stimmte. Das liefle sich nutzen, dachte man.

In der Steuerungsgruppe, die aus den Verbandsprisidenten und Ministeriumsvertretern besteht, legte
der Bayerische Jagdverbandsprisident jedoch sein Veto gegen das Wortchen "derzeit" ein. Andere Ver-
binde sprangen ihm bei, allerdings ist keiner von ihnen als "Naturschutzverband" anerkannt wie der
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Jagdverband. Der harmlose Luchs wird somit ebenso behandelt wie die wirklich schwierigen Arten Wolf
und Bir. Dem anerkannten Naturschutzverein Landesjagdverband Bayern ist es also zu danken, dass
der aktuelle bayerische "Managementplan Luchse" eine definitive Absage an alle Bemiihungen ist,
den Luchs aktiv in die bayerischen Alpen oder in andere geeignete Lebensriume Bayerns zuriick zu brin-
gen. Im Rahmen der Rechtslage ist der "Managementplan Luchse" damit das maximal mégliche
Nein zum Luchs in den bayerischen Alpen.

Worauf hatten wir uns einzustellen?

Mittlerweile gehort der Europiische Luchs zu den besterforschten grofleren Siugetieren Europas. Es
lasst sich gut abschitzen, was wir von seiner Riickkehr zu erwarten hitten. Wir haben es nur mit zwei
Problemkreisen zu tun: mit der Schafhaltung und mit der Jagd. Andere Themen, etwa Gefihrdung von
Menschen oder Eingriffe in geschiitzte Arten (Raufuflhiihner), konnen wir getrost beiseite lassen, weil
sie de facto nicht bestehen.

Was also kime auf uns zu? Fiir die Schafhaltung ist der Luchs in keinem Land ein ernstes Problem.
Gewiss, er reifdt gelegentlich Schafe, meist nur einzelne. Es kommt auch mal vor, dass sich ein einzel-
ner Luchs bevorzugt an Schafe hilt anstatt an Rehe, Rotwild oder Gams. Aber diese Fille sind selten.
Kaum einmal kommt es zu Massakern an mehreren Tieren wie bei Wolf oder Bir. Das "Problem" Luchs-
Schaf hat eine kleine Dimension und lisst sich in den meisten Fillen technisch 16sen. Da wir uns oh-
nehin auf zunehmende Besuche von Biren und Wélfen einstellen miissen, werden die notwendigen
Vorkehrungen gegen diese beiden — etwa durch verbesserte Ziune, Umstellungen im Beweidungssy-
stem, Herdenschutzhunde u. dgl. — auch den Luchs auf Abstand halten.

Vielschichtiger ist das Problemfeld Jagd. Ein nennenswerter Konkurrent wird der Luchs im Alpen-
gebiet fiir den Jiger nicht sein; denn dazu ist sein Einfluss zu klein: Etwa ein Reh, alternativ Gams,
werden pro 100 ha /Jahr Jagdfliche an die Luchse abzugeben sein, wenn sich einmal eine flichende-
ckende Population gebildet hat. Ein Tribut in dieser Hohe ldsst sich leicht verschmerzen, denn Rehe
spielen bei der Jagd im Gebirge lediglich eine untergeordnete Rolle. Das Hauptinteresse des Jigers gilt
dem Rothirsch, in zweiter Linie dem Gamswild. Die Bejagung von Rehwild ist manchem Jiger im
Gebirge sogar eher listig; denn die Zeit, die er dafiir aufwenden muss, fehlt ihm bei der Bejagung der
anderen Wildarten. Die Interessenlage ist im Gebirge also grundsitzlich anders als etwa im Bayeri-
schen Wald, wo das Reh die Hauptbeute fiir die Jiger darstellt.

Mehr als die Hilfte des bayerischen Alpengebietes wird von den Bayerischen Staatsforsten in Eigenre-
gie bejagt. Hier ist die jagdliche Zielsetzung eine ginzlich andere als in den Privatjagden: Die energi-
sche Bestandskontrolle unterscheidet sich deutlich von der konservativen, behutsamen Jagd in den pri-
vaten Revieren. Richtschnur sind die artenreiche natiirliche Verjiingung iiberalterter, in ihrer Schutz-
funktion angeschlagener Bergwilder und die Sanierung besonders strapazierter Schutzwaldlagen — oder
einfach nur die Parole "Wald vor Wild". Zu dieser kann man sich stellen wie man will — nicht zu be-
streiten ist, dass die frither arg vernachlissigte Kontrolle der Schalenwildbestinde in den staatlichen Re-
giejagden mittlerweile zu einer Verfolgung tiber drei Viertel des Jahres (in den Sanierungsgebieten sogar
zwolf Monate) und mit allen vertretbaren Mitteln und Methoden geworden ist. Ich jedenfalls wiirde
mir oftmals mehr Gefiihl und Geschick, einfach mehr Kénnen wiinschen, anstatt das Heil in immer
lingeren Jagdzeiten, immer groberen Jagdmethoden und immer liberaleren Abschussvorgaben zu suchen.

Aber egal: Fiir den Luchs bedeutet dies, dass er in den Wildern der Bayerischen Staatsforsten — nein:
im gesamten Bergwald — nur hochwillkommen sein kann. Er kénnte in bescheidenem Mafle dazu bei-
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tragen, den Rehbestand zu dimpfen, kénnte den Berufsjigern in den Sanierungsgebieten die umstrit-
tene Schonzeitjagd bzw. Wildvergrimung teilweise abnehmen, kénnte genau dort jagen, wo es dem
menschlichen Jiger schwer fillt, nimlich in unzuginglichen Windwiirfen oder grof3flichig heran-
wachsenden Naturverjiingungen. Ein einziger Luchs mit einem Jahresbedarf von etwa 60 Rehen oder
Gams, vielleicht 80 fiir eine Junge fithrende Luchsin, wire ein kologisch einwandfreies Aquivalent
fiir ungefihr ein Dutzend durchschnittlicher Begehungsscheinldser. Deren "Soll" wiirde er zuverlissig
erfiillen!

Man konnte sich sogar eine Ubereinkunft zwischen staatlichen und privaten Jagdinhabern vorstel-
len, indem man sich im Staat bei Reh- und Gamswild etwas zuriickhielte und den privaten Jigern da-
fiir hohere Abschussmoglichkeiten zukommen liee. Ein solcher Deal, im Bayerischen Wald angedacht,
aber wegen der zu groffiriumigen Trennung der Reviere nicht umsetzbar, kénnte im Alpengebiet funk-
tionieren. Voraussetzung dafiir wire allerdings, dass man sich zu einer Unterstiitzung des Luchses of-
fen bekennt und bereit wiire, dafiir ein paar Zugestindnisse zu machen — auf beiden Seiten.

Vor dem Hintergrund der Wald-Wild-Situation im bayerischen Alpenraum mutet es geradezu grotesk
an, ein Plidoyer fiir die Riickkehr des Luchses zu schreiben. Ich kenne kein einziges iiberzeugendes
Gegenargument. Niemand versteht, warum wir uns beim Luchs so anstellen. Er miisste lingst zuriick
sein — wenn nicht auf eigenen Pfoten gekommen, dann eben mit einem umsichtigen Programm aus-
gesetzt, so wie manche anderen Arten auch.

Was tun?

Es gibt also mehrere Griinde, sich der Idee einer aktiven Wiederansiedlung des Luchses in den baye-
rischen Alpen nochmals anzunehmen und den "Managementplan Luchse in Bayern" (2008) bald-
méglichst nachzubessern:

*  Naturschiitzerisch-ethische Griinde: Die Ausrottung des Luchses vor iiber 200 Jahren, so verstindlich
sie seinerzeit aus der Sicht der Landbevélkerung gewesen sein mag, stellt aus heutiger Sicht einen
Fehler dar, der sich leicht korrigieren ldsst. Wir machen begradigte Fliisse wieder krumm, pflanzen
Laubbiume, Kiefern und Tannen statt Fichten, bauen Aufstiegshilfen fiir Fische und leisten uns viele
andere Artenschutzprojekte — warum sollen wir nichts fiir den Luchs tun?

*  Waldbaulich-jagdliche Griinde: Der Luchs kann uns das Problem Wald-Wild nicht 16sen, aber er
kann einen bescheidenen Beitrag dazu leisten. Er konnte eine wertvolle Erginzung im jagdlichen Ma-
nagement sein.

* Politische Griinde: Die passive Rolle des reichen Freistaats Bayern in der alpenweiten Beutegreifer-
politik ist schlicht erbdrmlich. Eine Freisetzung von Luchsen wire ein positiver Beitrag und ein er-
mutigendes Signal auch fiir die Nachbarlinder.

*  Geographische Griinde: Eine Wiederbesiedlung des bayerischen Alpenraums ist nur durch die
Einwanderung von Luchsen aus anderen alpinen Populationen denkbar. Doch sind die Entfernungen
sehr groff und die Ausbreitungsmaoglichkeiten durch die starke Zersiedelung eingeschrinkt. Die ver-
gangenen zwei Jahrzehnte haben zur Geniige belegt, dass der Luchs aktive Unterstiitzung braucht,
wenn er sich alpenweit ausbreiten soll. Dazu kann Bayern einen wertvollen Beitrag leisten, indem
es zu den Schweizerischen und Slowenischen Populationskernen einen weiteren bildet.

Was uns bei dem Vorhaben Mut machen kann, sind die positiven Erfahrungen, die wir anlisslich
der Arbeiten an den Managementplinen machen konnten. Da zeigte sich, wie viel es bringt, wenn
man miteinander redet. Diesen Aufwind sollte man nutzen.
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Fernrohr am Abgrund

Am 30. Juli wurde Deutschlands
hochstes Naturinformationszentrum in
der Alpenwelt Karwendel (Zugspitz-
region) auf 2244 m eroffnet. Erleben
Sie einen Ausflug in die spannende
Natur des Karwendelgebirges und der
spektakulare Blick in den Abgrund. In
der Form eines Fernrohrs gebaut ragt

es rund sieben Meter lber die Felskante
ins Tal hinaus.

Mittenwald - Das ,,Riesenfernrohr" an der Bergstation der Karwendelbahn
samt Natur-Ausstellung ,Bergwelt Karwendel" ist fertig. Rund 1.300 Meter
tief fallt der Blick aus dem spektakulédren Bau am Abgrund ins Isartal.

Ein virtuelles Donnerwetter macht den Besuchern am Eingang der ,Bergwelt Karwendel"
auf 2.244 Metern sofort klar: Hier, hoch oben im gréBten Schutzgebiet der Ostalpen sind
Uberlebenskiinstler gefragt. Die Alpenschneehithner etwa, die an der Riickseite des
LFernrohrs”™ leben und von diesem gelungenen Werk der Naturschiitzer, Touristiker und
Planer profitieren sollen. Die Ausstellung entfiihrt ins Karwendelgebirge als Lebensraum
fiir Pflanzen, Tiere und fur uns Menschen, in seine Geologie und das Klima, in das Leben
im Wandel der Zeit.

Abb. I: "Fernrohr am Abgrund" — Webauftritt in www.alpenwelt-karwendel.de der Gemeinden Mittenwald,
Kriin und Wallgau im Herbst 2008 / Obb.; Unterstreichung von R.E., alles andere Original.
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| © Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Bergwelt (Miinchen), 73. Jahrgang 2008, S. 84-104

"Nostra Culpa":Wie wir Naturschiitzer die
Bergwelt des Karwendels am Rande der Kar-
wendelgrube im Cyberspace versenkt haben...
von Rudi Erlacher

Keywords: Naturinformationszentrum, Naturschutzgebiet Karwendel, Kritik am Ausstellungs-
konzept,Virtualisierung von Natur, Konstituierung verkehrter Naturbilder, Imageschaden fiir
den Naturschutz.

Vorgeschichte und Zusammenfassung:

Das Drama ist ein schlichtes: Der Markt Mittenwald / Obb. will ein attraktives Dauer-
Spektakel (mit einer medialen Durchschlagskraft dhnlich z.B. dem "Skywalk" am Grand
Canyon) auf der Bergstation der Karwendelbahn installieren, damit mehr Touristen hi-
nauffahren. Das stirkt die Performance von Mittenwald als Tourismusort — so hofft man
— und saniert die Seilbahn. Diese hat Existenzprobleme, da sie ins felsige Nirwana fiihrt.
Dort oben kann man nur um die Karwendelgrube spazieren und dann ein Schnitzel es-
sen, aber jeder weiterfithrende Bergsteig ist eine kleine alpine Herausforderung. Das
Pistenskifahren wurde vor Jahren eingestellt, nachdem man zunichst einen teuren Tun-
nel durch den Fels gebrochen und dann das nun gefahrlos erreichbare, aber viel zu steile
Dammbkar mehrere Male ergebnislos fiir die Pistenraupentauglichkeit umgepfliigt hat.
Die Karwendelbahn ist 1967 in das 1924 resp. 1 959 ausgewiesene Naturschutzgebiet (NSG)
"Karwendel und Karwendelvorgebirge" gebaut worden.' Ein 1956 wegen Bankrotts ein-
gestellter Bahnbau hat das moglich gemacht, da dessen Genehmigung als Ausnahme in
die NSG-Verordnung eingegangen ist. Alle spateren MaBnahmen, die nicht nur dem Er-
halt der Bahn dienen, benétigen eine Ausnahmegenehmigung, also auch das neue Spek-
takel. Der Clou des jetzigen Verfahrens ist, dass man das Objekt zum Natur[schutz]in-
formationszentrum umdefiniert hat. Das heiBBt,man hat das Spektakel zur natur[schutz]pi-
dagogischen MaBnahme erkldrt — und dazu die duBere reale Bergwelt des Karwendels
im Inneren des Rohres zur virtuellen "Bergwelt Karwendel" verdichtet und ausgestellt.?
Diese Idee ist ein durchsichtiges Manover, schlieBlich kommt die Normalfamilie nur mit
dem nicht gerade billigen Seilbahnbillet an das Ding ran. Der Zweck des Spektakels, mehr
zahlende Seilbahnbenutzer zu akquirieren, ist zweifellos auch seine argumentative Soll-
bruchstelle! Damit hier keine Zweifel aufkommen, hat man das Rohr gleich als Konzept
mit alpenweiter Bedeutung nach oben gelobt — was gelingen konnte, liberleben doch -

'Das Karwendel wurde bereits 1924 in Bayern (Antrag DuOeAV-Sektion Télz u. Hochland) unter Schutz gestellt
und 1928 in Tirol zum Bann(naturschutz)gebiet erklirt (VARESCHI 1934), in Bayern 1959 erneut (weitere Neu-
fassung 1982) als NSG "Karwendel u. Karwendelvorgebirge" ausgewiesen, ist seit 2004 von der EU festgesetztes
bayerisches Natura 2000-Gebiet "Karwendel mit Isar" und ésterreichisches Natura 2000-Gebiet "Karwendel". Eine
Anpassung der NSG-VO an Natura 2000 steht nach 5 Jahren immer noch aus.

*Angekiindigt war ein Naturschutzinformationszentrum. Im Bescheid der Regierung von Oberbayern war der Schutz
aus dem Namen des Projektes schon herausgefallen, auch wenn die im Bescheid zitierten Stellungnahmen der an-
gehorten Institutionen noch vom Naturschutzinformationszentrum sprechen, siche REG. v. OBB. (2007).
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vollig unbegreiflich — in der westlichen Karwendelgrube, direkt in Wurf- und Sichtweite
der Bergstation, ein paar Schneehiihner. Wiirden diese den Bautrubel um das neue Fern-
rohr iiberstehen, und auch dazu benétigte man Rat und Tat der Naturschiitzer, so konnte
man sagen, man habe mit der gelungenen Integration der virtuellen in die reale Natur
den Tourismus mit dem Naturschutz versohnt.

Dass dem Naturschutz hier neue Kleider angezogen werden sollten, und er dann nackt
dastehen wiirde, das hat sich nur die Biirgerinitiative "jetzt werds Eng" zu sagen getraut.
Wir, der Vorstand des Vereins zum Schutz der Bergwelt, haben deren kritische Frage,
warum wir diese Farce mit unserer Zustimmung zum positiven Beispiel aufgewertet ha-
ben,angenommen,und kommen in dieser Selbstkritik zu der niichternen Erkenntnis, dass
wir liber den Tisch gezogen worden sind: Wir haben mitgewirkt, im Auftrag eines Tou-
rismus, dem nur das Spektakel einfillt,am Rande der Karwendelgrube die Bergwelt des
Karwendels im Cyberspace zu versenken: Wir meinten, wie viele andere Naturschiitzer
auch, die angekiindigte "pfiffige" Virtualisierung der "Bergwelt Karwendel" in der Aus-
stellung im Innern des Fernrohres erlaube die "Inszenierung" eines Zugangs zur Natur,
mit der allein man das moderne — medial korrumpierte — Publikum noch erreichen kénne.
Zudem wollte der Naturschutz auch mal nicht beckmesserisch sein, sondern sich keck
und (post)modern geben - und sich ein bisschen auch so fiihlen.

Und so miissen wir ein dreifaches "Nostra Culpa" in die Tastatur klopfen, um wieder auf
den Pfad der Tugend zuriickzufinden.Wir gehen aber nicht nur inhaltlich auf Distanz zu
dem Projekt, sondern legen auch dar, woran man "trojanische Fernrohre" oder dhnliche
Artefakte erkennen kann, die den Naturschutz langfristig entkernen werden.

Zu einer 6ffentlichen Kritik sehen wir uns nach einer Revision unseres Urteils deshalb ver-
pflichtet, da wir das Ringen um und gegen das Naturschutzgebiet "Karwendel und Kar-
wendelvorgebirge" immer schon in unserem Jahrbuch dokumentiert haben. Bereits im
Jahrbuch 1953 hat Walter Pause ("der Pause") mit der Offnung der Eng/Karwendel fiir
den Autoverkehr einen "Verrat am Naturschutz" diagnostiziert.’ Und das Jahrbuch 1992
war im Wesentlichen der Arbeit "Die Vegetation im Bereich des Dammbkars [mit Ein-
schluss der westlichen Karwendelgrube, R.E.] bei Mittenwald und ihre Beeinflussung durch
den Tourismus" gewidmet, die aus der Diplomarbeit von Annette Saitner am Institut fiir
Landespflege und Botanik der TU Miinchen-Weihenstephan im Jahre 1989 bei Prof. Jorg
Pfadenhauer hervorgegangen ist.*

Der Riickblick auf die Jahre 1953 und 1992 wirft das rechte Licht auf die jetzigen An-
strengungen, "proaktiv" den Naturschutz um den Finger zu wickeln.So notierten Annette
Saitner und J6rg Pfadenhauer bereits 1992: "Die ErschlieBung des Gebiets mit einer Seil-
bahn im Jahr 1967 bewirkte eine anscheinend bis heute noch nicht abreiBende Kette von
Ausnahmeantrigen und -genehmigungen fiir weitere Eingriffe ..." und "Die Seilbahner-
schlieBung und wirtschaftliche und politische Interessen sind als Ursache fiir zahlreiche
Folgeerscheinungen zu sehen, die Landschaft und Vegetation beeintrichtigen. ... Ein res-
triktiver Umgang mit Folgeantriagen durch die Genehmigungsbehdrden solite selbstver-
stindlich sein."® Diese Restriktionen hat man jedenfalls jetzt geschickt ausgehebelt. Es
sollte eine Warnung sein, auch fiir dhnliche Projekte an anderen Orten.

SPAUSE, W. (1953).
“SAITNER, A. & PFADENHAUER, J. (1992).
SSAITNER, A.& PFADENHAUER J. (1992, S. 11 u. 64).

86



"Das Medium ist die Botschaft."
Marshall McLuhan, 1964

Auftakt

Im Feuilleton der Siiddeutschen Zeitung wurde neulich dariiber nachgedacht, dass der "Cyberspace” auch
nicht mehr das ist, was er einst versprochen hat: Der "Cyberspace” — die Utopie der medialen Selbst-Ver-
zauberung (und Selbstgefihrdung) des Menschen ungehemmt von aller physischen Begrenzung, ob nun im
WorldWideWeb des Internet oder im computergenerierten Halluzinationsraum, wie es exemplarisch in
dem Streifen Matrix von den Filmemachern ANDY und LARRY WACHOWSKI 1999 thematisiert worden ist.

Die Desillusionierung im Cyberspace belegt der Autor an Hand eines neuen Patentes der iPod-Firma
APPLE, das neue, bescheidenere Faszinationen ermdglichen soll — indem man dem Cyberspace eine
Dosis Wirklichkeit zuftihrt:

"Die Computerfirma Apple hat ein Patent angemeldet fiir ein »automatically adjusting media display in
a personal display system«. Gemeint ist eine Art virtuelle Realitiit fiir unterwegs. Das Geriit projiziert digi-
tale Bilder dicht vor die Augen. Die eingespeisten Bilder folgen jeder Schiidel-Drehung mit einem Effekt, als
wiirde man seine Augen iiber eine Theaterbiibne wandern lassen, und zwar in Abhiingigkeit vom Aufent-

haltsort des Geriitetriigers. Man simuliert so zum Beispiel die Sicht von einem ganz bestimmten Sitzplatz in
6

einem Theater."

Abb. 2: Die 34-Meter-Fernrohr-Attrappe aus 1.200 Tonnen holzverkleidetem Beton ist sicherlich eine bautechni-
sche Meisterleistung neben der Karwendel-Bergstation (Mittenwald) in 2244 m Hohe. Man beachte die Gréfie des
Rohrs im Vergleich zur Bergstation und dem nicht gerade winzigen Gasthaus. Rechts unten die Westl. Karwen-
delgrube, alles im NSG "Karwendel und Karwendelvorgebirge" und NATURA 2000-Gebiet "Karwendel mit Isar".
(Foto: R. Erlacher).

°GRAFF, B. (S§Z 3.12.2008).
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"Virtuelle Realitit fiir unterwegs" — das ist nun auch "Wirklichkeit" geworden auf der Bergstation
der Karwendelbahn hoch oben iiber Mittenwald. Denn die 34-Meter-Sehkanone am "Rande des Ab-
grunds" funktioniert wie das APPLE-Patent, nur gleichsam in den Riesen-Dimensionen Gullivers: Als
gigantischer "simulierter Zoom", vor dem jede Natur, auch die Erhabenste, in die Knie gehen und
ihre Geheimnisse liiften muss.

Eine Wirklichkeit ist nicht genug, heif§t die Devise! Sie muss virtuell verdoppelt, verdreifacht wer-
den, damit sie, dann aber als Sensation, tatsichlich wirkt. Darauf jedenfalls setzen die Betreiber und
die Forderer des Projektes — ein illustrer Kreis unterschiedlichster, aber doch irgendwie "naturnaher”
Institutionen -, die sich mit einem tiefen Griff in die Kasse engagiert haben:

"Das Informationszentrum Bergwelt Karwendel wurde vom Markt Mittenwald errichtet und durch EU-
Férdermittel (EFRE) aus dem Interreg-III A Programm, den Bayerischen Umweltfonds, die Allianz Um-
weltstiftung, die Deutsche Bundesstiftung Umwelt und die Bayerische Sparkassenstiftung und den Land-
kreis Garmisch-Partenkirchen gefordert. Mir der Karwendelbahn AG engagieren sich die Gold-Partner
Karwendel Energie und Wasser GmbH (KEW) mit Erdgas Siidbayern und der Bayerngas GmbH sowie die
Bronze-Partner Hotel Post und Béiickeralm aus Mittenwald."

Zur Symbolik des "Fernrohrs am Abgrund"

Die Sprache und die Bilder lassen keinen Zweifel: Fiir 2,7 Millionen Euro (Kostenvoranschlag 1,4
Mio.!) wurde auf 2244 Meter Hohe mitten im Naturschutzgebiet "Karwendel und Karwendelvorge-
birge" und Natura 2000-Gebiet "Karwendel mit Isar" nicht ein Symbol fiir einen respektvollen "Dia-
log mit der Natur" errichtet, sondern ein Symbol fiir den Voyeurismus — mit der Natur im medialen
Visier. Damit will man die Touristen locken, die in gréflerer Zahl als bisher "Deutschlands zweithdchs-
te Bergbahn" benutzen, bezahlen und somit in eine sichere finanzielle Zukunft retten sollen.

|
@ | Abb. 3: Offroader im "Dialog mit der Natur".
Der Tiguan. Wild, wenn Sis ihn lassen. e Werbung in der Talstation der Karwendelbahn

I (Foto: R. Erlacher).

Der einzige Schlitten, mit dem
man auch im Sommer Spaf hat.

Wenn hier die Symbolik des iiberdimensionalen Fernrohres als voyeuristisch kritisiert wird, dann
kénnte man dem Autor unterstellen, er wolle die Sache nur denunzieren und sehe nicht die pfiffige
Architektur dahinter.... Nun, man muss nicht weit schweifen, um die Behauptung bestitigt zu fin-
den, es sei cher die voyeuristische Deutung des Rohres en vogue: In der Talstation der Karwendelbahn

"www.alpenwelt-karwendel.de
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war man als geladener Gast am Tag der Eroffnung der "Bergwelt Karwendel", bevor man iiberhaupt
in die Gondel fliichten konnte, gleich fiinf mal mit einer aufdringlich-aggressiven Werbung fiir einen
Offroader konfrontiert, den man sozusagen "in flagranti” bei der Eroberung der Bergwelt erwischt
hat: "Wild, wenn Sie ihn lassen". Der Unterschied ist, dass das michtige Fernrohr visuell, das zu grof§
geratene Fahrzeug physisch in die Natur eindringt — aber die Natur als Gaudium, das ist die Sprache
der "Spafigesellschaft”, in der auch das 34-Meter-Rohr gesehen und verstanden wird.

Die Virtualisierung der Bergwelt des Karwendels im Naturinforma-
tionszentrum

Doch nicht nur die "Spafigesellschaft” wird bedient — auch die "Sinngesellschaft” soll auf ihre Kos-
ten kommen.* Der Besitz ergreifende Blick des Riesenteleskops in die Natur hinein wird "virtuali-
siert”, in dem die beobachtete Natur hineingezoomt wird in das Fernrohr selbst. Die Natur soll im Rohr
"erfahren" werden. Das ist das pidagogische Versprechen, das dazu fiihrt, dass aus dieser Perspektive die
aggressive Symbolik des Rohres gar nicht wahrgenommen wird: Das Rohr wird quasi zum virtuellen
Mikroskop, mit dem man sich den Details der Bergwelr des Karwendels drauflen im Innern zuwenden
kann. Damit locke man die Naturschiitzer, die das Projekt unterstiitzen sollen.

Der ideale Ort eines Naturinformationszentrums in einer Touristen-
region ist aber das Tal!

Diesen "Cyberspace” der virtuellen Naturwahrnehmung hitte man natiirlich auch im Tal in Mitten-
wald installieren kénnen. Dort hitte er auch hingehért! Ein Naturinformationszentrum hat seinen
Ort im Tal — gerade in Tourismusorten, wo solche didaktischen Institutionen an den Regentagen den
probaten Ausflug aus der Langeweile bieten. Dieser Anziehungspunkt fehlt dem Isartal 7 Isartal nun
weiterhin — d.h. ein wesentlicher Zweck wurde vertan: das Angebot zum Thema "Natur" fiir die Zeit,
in der nichts anderes geht. Dazu muss man nun bei Schlechtwetter in der Tourismusregion "Alpen-
welt Karwendel" fiir viel Geld nach oben gondeln, hinaufzu Wolken, Wind und Regen — wo man even-
tuell bei Schonwetter schon oben war oder bei Sonnenschein noch nach oben will! Ein Aberwitz! Da-
gegen wurde das "Nationalparkzentrum Hohe Tauern" inmitten des Ortes Mittersill, dem Zentrum des
Oberpinzgaus im 8sterreichischen Bundesland Salzburg postiert. Zumindest der Ort stimmt hier wie
auch beim Schweizer Pendant im Ort Zernez.

Die implizite Botschaft des Gesamtensembles "Bergwelt Karwendel"

Die Frage nach dem rechten Ort hat aber noch eine ganz andere Dimension. Denn erst die Ent-
scheidung, die Ausstellung "Bergwelt Karwendel" samt seiner "Hardware" mitten in das Naturschutz-
gebiet "Karwendel" hoch oben iiber Mittenwald zu beamen, verschrinke das echte Rohr (Hardware),
dessen "eindringliche" Symbolik und die Virtualitidt der Natur im Rohr (Software) dergestalt mit der

$Zur Differenzierung der Freizeitgesellschaft nach ihren Motiven in "Spa8-" und "Sinngesellschaft" siche Ro-
MEIR-STRACKE, E. (2005)
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dufleren Natur (Wirklichkeit), dass eine neue Qualitit im Umgang mit der Natur entsteht, die den Kern

des Selbstverstindnisses des Naturschutzes beriihrt: Es ist eine noch zu entschliisselnde Botschaft, die

das neue Medium der Naturerfahrung "am Rande des Abgrundes” uns lernen lassen soll. Sie ist kom-
g g

poniert aus folgenden Elementen:

e der Sensation der riesenhaften Dimension,

* der Sensation des auflergewshnlichen Ortes,

e der Werbung mit einer "okkupierenden" Symbolik,

e der dsthetischen und kognitiven Wirkung eines iiberdimensionalen Artefaktes, das in ein beste-
hendes Naturschutzgebiet "implementiert” und einer grandiosen Naturlandschaft aufgedriickt wor-
den ist,

e dem irritierenden #sthetischen Effeke einer virtuellen Bergwelt des Karwendels unmittelbar situ-
iert in der wirklichen Bergwelt des Karwendels,

* der unmittelbaren erlebnispidagogischen Interaktion einer inszenierten virtuellen Natur und Land-
schaft mit einer als authentisch apostrophierten vorhandenen dufleren Natur und Landschaft.

Wesentlich fiir den Auftritt und die Bedeutung dieser Botschaft ist, dass der Kiinder der Botschaft,
also das Fernrohr und das darin befindliche Naturinformationszentrum, dass dieses dominante Arte-
fakt unmittelbar in jener Natur und jener Landschaft platziert ist, von der es kiindet.

Normalerweise besteht zwischen dem Geschehen, von dem Bericht erstattet wird, und dem Ort, wo
dann Bericht erstattet wird, eine zeitliche und 6rtliche Distanz und damit eine Differenz zwischen
diesen Orten. Am Rande der Karwendelgrube sind diese Orte aber identisch. Damit berichtet der Be-
richterstatter auch von sich selber und seiner Wirkung auf den Ort, von dem er berichtet. Der Bot-
schafter verkiindet sozusagen seine eigene Botschaft, die aus den oben genannten Elementen kompo-
niert ist. Aber nicht explizit — da gibt er vor, nur die wirkliche Bergwelt des Karwendels darzustellen
und selbst neutral zu sein. Seine Performance ist aber mehr als die Exponate, die Bilder und der Text
in der Ausstellung, sondern die Wirkung des Rohres vor Ort, genau gesehen: die Wirkung des
Gesamtensembles selbst. Mit seinem gewaltigen Auftritt in der Bergwelt des Karwendels kiindet die
"Bergwelt Karwendel" davon, was aus dieser Bergwelt mit ihr in der Mitten geworden ist — und das ist
ein komplexes Artefake, das eine ganz andere Bedeutung hat als die Bergwelt des Karwendels, in deren
Namen geredet wird.

Die prekiren Inhalte der "Padagogik" der "Bergwelt Karwendel"

Wiirde das Naturinformationszentrum im Tal stehen, so kénnte der Bericht von der Bergwelt des
Karwendels — wie faszinierend und lehrreich auch immer dargestellt — nicht zur prekiren Botschaft "Berg-
welt Karwendel" mutieren. So aber hilt die "Bergwelt Karwendel", also das Gesamtensemble, beste-
hend aus den oben genannten Elementen, mehrere unerwartete Erfahrungsdimensionen bereit.” Als ers-
tes wiire der piddagogische Effeke fiir den distanzlosen Besucher zu nennen, wie es beileibe nicht nur
Kinder sind. Es trifft alle naiven Besucher, wobei dies nicht abwertend gemeint ist, sondern eben sol-
che, die noch nie unmittelbar eine grandiose Bergwelt erfahren haben. Diese werden zu Natur und Land-
schaft in der verzerrtest moglichen Form hingefiihrt: Man warnt diese Leute ja nicht, "das ist ein Zoo
und eine kiinstliche Welt", sondern man wirbt damit, dass sie das erlebbare Gegenteil dessen erwartet,
was die Stadt zu bieten hat, "das hier ist natiirlichste Natur und natiirlichste Landschaft!"

90



Der Ethnologe Claude Lévi-Strauss hat einmal geschrieben:

"Jede Landschaft stellt sich zundichst als riesige Unordnung dar, die uns die Freiheit liisst, den Sinn auszu-
wihlen, den wir ibr am liebsten geben michten.""°

Der Sinn von Natur und Landschaft konstituiert sich also iiber eine #sthetische Erfahrung und ei-
nen Lernprozess an freier Natur — wo sonst!? Eine "natiirliche Natur”, eine "natiirliche Landschaft” kann
dort oben auf 2244 Meter Hohe aber weder #sthetisch erfahren noch erlernt werden. Das gelingt auch
auflerhalb des Rohres nicht, da die "riesige Unordnung, die uns die Freiheit lisst" zum authentischen
Lernprozess dort eben nicht (mehr) existiert, sondern die Uberfrachtung mit den eben genannten
Elementen. Diese sind dominant und prigen das Bild von "Natur" und "Landschaft" — zu der man auch
nicht als Natur-Wesen hingebt, sondern — zivilisiert — hochfiibre.

Das Ergebnis ist eine dsthetische und kognitive Dissonanz zwischen den Ergebnissen dieser "Pida-
gogik" und dessen, was im Begrift unverfiigter Natur und unverfiigter Landschaft'' an Potenzial drin-
steckt. Hier findet die piadagogische Enteignung des Naturschutzes statt. Es wird jene Vorstellung von
Natur in den Képfen der Adressaten verhindert, die er schiitzen will — und ihnen jene abgeschmackte
Idee von "Natur" eingetrichtert, die von der Anniherung via Seilbahn, dem Bergstationsambiente
und der Seh-Kanonen-Virtualitit deformiert ist. Soviel in wenigen Worten zum pidagogischen An-

satz.

Irritation tiber die Ziele des Naturschutzes

Aber auch der kritische Besucher wird von der eben geschilderten multimedialen Performance nicht
unbeeindrucke bleiben. Man kann das an Hand eines fiktiven Selbstgesprichs eines Besuchers der vir-
tuellen "Bergwelt Karwendel" nachzeichnen. Die Gedanken des Besuchers kreisen um ein paar Schnee-
hithner, die im nahen Grund der Karwendelgrube iiberlebt haben.'? Diese gehéren zentral zum Kon-
zept der Situierung des Rohres in der rauen Wirklichkeit der Bergwelr des Karwendels. Sie werden mit
einem doppelten Fernrohr — also einem vorjustierten echten Fernglas im Inneren des symbolischen Fern-
rohrs — "bespielt": Hier verzahnen sich Realitit und Virtualitit in einer die Inszenierung von Natur in
der "Bergwelt Karwendel" kennzeichnenden und durchaus "schépferischen" Weise.

’Der Realitidt und ihrer beabsichtigten und unbeabsichtigten Wirkung entsprechend verwende ich von jetzt an

folgende Begrifflichkeit:

*  Bergwelt des Karwendels = die weitgehend unverfiigte Natur und Landschaft des Karwendels.

*  "Bergwelt Karwendel" = das Ensemble um die Karwendelgrube mit dem Gulliver-Fernrohr, der Seilbahn
dort hin, der Bergstation, dem Gasthaus, der echten und im Naturinformationszentrum inszenierten Karwen-
delgrube als Ausschnitt der Bergwelt des Karwendels, dem Rundweg um die Karwendelgrube mit permanen-
ten Blick auf die Bauten und das Schneehuhn in der Mitten, aber auch die Werbung im Tal, die Inszenierung
der Eréffnung etc. D.h., die "Bergwelt Karwendel" steht fiir das reale, mediale und virtuelle Artefake, das si-
tuiert ist im Naturschutzgebiet "Karwendel und Karwendelvorgebirge" und das im Symbol des "Fernrohrs
am Abgrund" den Ruf Mittenwalds in die ganze Welt hinaustragen soll...

*  Naturinformationszentrum = Inhalt und Form der Ausstellung im Rohr.

PYLEVI-STRAUSS, C. (1978, 49).

""Die unverfiigte Landschaft, die auch die Folie der Erfahrung von authentischer Kulturlandschaft ist, siche FISCHER,

L. (2007).

"Die sog. westliche Karwendelgrube beherbergt wegen ihrer hohen Lage und ihrer Kesselstruktur, die besondere

kleinklimatische Verhiltnisse zur Folge hat, ein auf8ergewdhnliches Habitat fiir Flora und Fauna, siche BAYERISCHES

LANDESAMT FUR UMWELT (LFU) (2006) und SAITNER, A. & PFADENHAUER, J. (1992).
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Abb.4: Das Fernglas in der Seh-Kanone
der "Bergwelt Karwendel" in Richtung
Karwendelgrube

(Foto: R. Erlacher).

Der Beobachter am Fernglas im Fernrohr:

"Achherrje! Sind die Schnechiihner nicht ein Symbol fiir die einzigartige Natur des Karwendels! Und
auch das Symbol der Gefihrdung der Natur, zu deren Schutz das Naturschutzgebiet "Karwendel und
Karwendelvorgebirge" gegriindet worden ist!?"

"Aber sicher!" murmelt die Natur-Informationstafel im Inneren des Beton-Tunnels zustimmend.

"Das ist ja erstaunlich! Bei diesem Spektakel hier heroben, das kénnen doch keine echten Schnee-
hiithner sein!? Das hilt doch kein Schnechuhn aus. Es mag ja ein Uberlebenskiinstler in Schnee, Eis
und Sturm sein, aber diesen Auftrieb hier!?"

Der ungliubige Besucher verldsst den Natur-Simulationsraum und will hineinschauen in die Grube,
direkt und unbewaffnet! Und siehe da:

"Es gibt sie! Tatsichlich!"

Doch da beschleicht den irritierten Besucher ein ganz anderer Verdacht: Er ist ja nicht allein hier he-
roben. Ganze Touristen-Legionen gondeln tiglich herauf zum "spektakuliren Bau am Abgrund zum
Isartal” und umrunden den Parcours entlang der Karwendelgrube! Von Ruhe keine Spur, aber dafiir alle
Zeichen der Zivilisation: Bergstation & Giga-Gaga-Teleskop, Schnitzel & Eiswaffeln, munteres Spa-

Abb. 5: Wihrend der Bauphase der
"Bergwelt Karwendel” im Sommer
2008. (Foto: Archiv Biirgerinitiative
"jetz werds Eng").




ziervolk, ein einziges Juchhee & Juchhei! Und in der Mitten, im Brennspiegel des Geschehens, das
Schneehuhn!

"Und das 34-Meter-Rohr, das kann doch nicht von selber heraufgekommen sein? Da miissen doch die
Baumaschinen gerattert und gewerkt haben, Tag fiir Tag, Woche fiir Woche, bis es fertig war. Und das
Schneehuhn, diese empfindliche Karwendelkreatur ist immer noch da! Kein bewegliches Steiff-Tier,
sondern pure Lebendigkeit! Wie geht das zusammen?"

"Das sich mal einer an! Haben uns da die Naturschiitzer nicht an der Nase herumgefiihrt und ge-
sagt, die freie Natur sei kein Zoo, — im Zoo, wo man nur deshalb herumlirmen darf, da die Tiere

nicht weglaufen kénnen! Beweist nicht dieses Fernrohr in der Grof3e eines Tyrannosaurus Rex aus
dem Jurassic Park: Der Natur (hier: dem Schnechuhn) ist der Mensch einfach egal.”

"Der Mensch: Er kann also doch machen was er will, die Natur macht's auch so — unbeeindruckt
wie das Schneehuhn in der Grube"!

Abb. 6: : "Hier, hoch oben im grifSten Schutzgebiet der Ostalpen sind Uberlebenskiinstler gefragt. Die Alpenschneehiih-
ner etwa, die an der Riickseite des "Fernrohrs" leben und von diesem gelungenen Werk der Naturschiitzer, Touristiker und
Planer profitieren sollen." (Zum Zitat siche Abb. 1.)

Offensichtlich geht es ums Uberleben und ums Profitieren — doch fiir wen?

Das Alpenschnechuhn jedenfalls tariert tatsichlich in stoischer Ruhe jeden Unfug, jede Stérung aus...

(Foto: http://de.wikipedia.org/wiki/Alpenschneehuhn).

Und so wird diese 34-Meter-Seh-Betonade nicht zum Symbol fiir einen vorsichtigen Naturschutz, son-
dern zum offensichtlichen Beleg dafiir, dass die schurzbediirftige Natur die virtuelle Realitit ist! Eine
Erfindung aufgeregter "Wichtigtuer", die dem nun skeptisch gewordenen Besucher des Spektakels jahr-
zehntelang ihr "personal display system” von der "gefihrdeten Natur" auf die Nase gebunden haben!
Nur um ihren Spaf§ im Nature-Space allein & ungestért erleben zu kénnen — was sonst! Denn die Na-
tur selber schaut offensichtlich durch die Glocke der Zivilisation, die sich iiber die Karwendelgrube
spannt, so unbeeindruckt hindurch, als wire sie aus Glas.

Der Aspekt, dass diese "Bergwelt Karwendel" den Naturschutz konterkariert und noch mehr: dass es
allein durch seine faktische und symbolische Obsession, mit der es die Karwendelnatur belagert, den Na-
turschutz iiberfliissig macht, denn es ist offensichtlich immer noch gentigend Karwendel drum herum und
das Schneehuhn mittendrin, das alles hat man vorab nicht ahnen, sondern vorab wissen miissen: Die
"Bergwelt Karwendel" beobachtet sich im Naturinformationszentrum ja quasi selbst. Neudeutsch ausge-
driickt: Die Reflexivitit ist dem System inhirent. Der Beobachter beobachtet, wenn er nur intelligent ge-
nug ist, dass die Natur ihn, den Beobachter, in seinem raumgreifenden Gulliver-Domizil aushilt!

Aber: Vielleicht hat der Naturschutz diese Volte deshalb nicht vorausgesehen, da er sich mit der Ein-
sicht, die unser skeptischer Beobachter gewonnen hat, selber schwer tut? Die Wirklichkeit um die
Karwendelgrube herum zeigt doch: Die Natur "empfindet” anders. Fiir sie gibt es keine Stérung im
Sinne der Menschen! Flora und Fauna haben andere zivilisatorische Intoxikationen und reagieren oft
anders, oft unerwartet: "Einsamkeit", "Unverfiigbarkeit", "Wildnis" jedenfalls sind anthropozentri-
sche Werte und keine des Naturhaushaltes!
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Der Naturschutz muss darauf achten, dass diese Einsicht nicht gegen ihn ausgelegt wird. Die Performance
der "Bergwelt Karwendel" hat das Potential dazu: Sie inszeniert sich virtuell und real als heile Natur und
tolle Landschaft — und diese Inszenierung gelingt auch, nicht nur fiir den unbedarften Besucher. Die
Schnechiihner sind der Beleg dafiir und auch die Landschaft steht dafiir, die immer noch beeindrucken
kann — trotz Bauwerke, trotz Schutthalde, trotz Rummel, trotz Bagger und Kran wihrend der Bau-
phase und trotz des Rambazambas bei der Eroffnung am 30. Juli 2008. Die Performance ist ein einziges
virtuelles und reales "Gelingen der Natur trotz alle dem" — und kann vordergriindig ausgelegt werden
als Gelingen des Naturschutzes gegen seine eigenen Maximen — wofiir dann noch Naturschutz?'?

Der Protest der Biirgerinitiative "jetz werds Eng"

Die Isartaler Biirgerinitiative "jetz werds Eng"'* hat mit ihrer Aktion parallel zum Eréffnungsspekra-
kel der Ausstellung "Bergwelt Karwendel" insbesondere den bayerischen Naturschutzverbinden die
Frage gestellt, und der Verein zum Schutz der Bergwelt e.V. gehért auch zu den Adressaten, warum sie
sich diesem medialen Hype von Anfang an hingegeben haben und nun als "Fachbeirite", so steht es
zumindest auf der Eingangstafel, fiir die Folgen gerade stehen miissen — die da sind: eine didaktisch per-
fekt inszenierte "Trotz-alle-dem-Natur", die einer Entzauberung authentischer Natur gleichkommt,

Abb.7: Am 30. Juli 2008, am Tag der Er-
offnung der Ausstellung "Bergwelt Kar-
wendel" mit michtigem Pomp, grofler
Offentlichkeitsbeteiligung und Musik-
kapelle — der Bayer. Ministerprisident Dr.
Giinther Beckstein hielt die Rede —
mahnt die Umweltgruppe "jetz werds
Eng" zum stillen Nachdenken iiber die
Natur und dem Schutz vor ihrer Media-
lisierung: " Nicht mit einer Ausstellung und
einer virtuellen Bergwelt sensibilisiere man
die Menschen fiir den Naturschutz, sondern
indem sie die Natur selbst erleben" wird
Korbinian Dietl von "jetz werds Eng" in
der Siiddeutschen Zeitung vom 30.7.2008
zitiert. (Foto K. Lintzmeyer).

“Das Schneehuhn vor Ort ist natiirlich keine reprisentative Leitart einer weiterhin ungestrten Biodiversitit,
auch wenn so getan wird, sondern so eine Art Karwendel-Panda der "Eventualisierung” der Bergwelt dort oben.
Es wire naiv anzunehmen, der Naturhaushalt der westlichen Karwendelgrube kénnte alle Irritation ohne Einbu-
en iiberstehen! Dies erschlieflt sich allerdings nur weiteren wissenschaftlichen Bestandsaufnahmen. Prima Vista
ist aber der Naturhaushalt trotz des zivilisatorischen "Impacts” in Ordnung. Vor dieser Folie kann es gelingen,
dass die anthropozentrischen Werte des Naturschutzes, also alles "Unverfiigte”, das es dort oben offensichtlich
nicht gibt, wie z.B. Wildnis und Ruhe, untergriindig desavouiert werden. Auf diese Weise erodieren die kulturel-
len Werte, die den Naturschutz in der Gesellschaft verankern. Zur Werteproblematik siche: Joas, H. (1997).
"“"jetz werds Eng", die "Initiative gegen den Ausverkauf des Naturschutzgebietes Karwendel" ist benannt nach dem
Talschluss "Die Eng" im Karwendel — ein HotSpot der ungeregelten Inwertsetzung. "jetz werds Eng" hat u.a.
zum Ziel "Keine »Disneylandisierung« durch tourismusorientierte Vermarktungsstrategen", siche
www.jetz-werds-eng.de und PAUSE, W. (1953).

94



da die Differenzen pidagogisch eingeebnet werden und, damit verbunden, eine Profanierung der Auf-
gaben des Naturschutzes selbst!

Dieser Aufforderung zum Nachdenken tiber Natur, Naturschutz und Medialisierung der Natur sind
wir im Vorstand des Vereins zum Schutz der Bergwelt nachgekommen. Das Ergebnis sind diese Sei-
ten, mit denen wir uns sozusagen polemisch von uns selber distanzieren und uns von folgenden Uber-
legungen leiten lassen:

Die eigentliche Botschaft der "Bergwelt Karwendel", die "Schule
machen soll"

Der berithmte Medientheoretiker Marshall McLuhan hatte es schon 1964 verkiindet: "Das Medium
ist die Botschaft!""

Die Botschaft, fiir die dieses Monster mitten im Naturschutzgebiet steht, ist nicht die "Natur", ist
nicht ein sakrosanktes "Karwendel und Karwendelvorgebirge", ist nicht der Zauber der Wildnis! Die
eigentliche Stoffrichtung der gewalttitig in das Karwendel gepflanzten realen und virtuellen "Bergwelt
Karwendel" ist eine andere. Sie verkiindet einen Paradigmenwechsel in schamlosester Weise: Die Sym-
biose von Botanik und Beton, von Natur- und Gemeindehaushalt, von Fauna und Finanzen. Die Bot-
schaft lautet:

Das Schneehuhn kann medial gegrillt werden — und es iiberlebt!

Das ist der perfekt aus den drei Saiten der Nachhaltigkeitsdefinition instrumentierte Dreiklang im
Ohr der Touristiker: Okonomie, Okologie und Soziales. Lange gesucht, erfunden und nun zum Test
implementiert als "Bergwelt Karwendel" im Naturschutzgebiet "Karwendel".

"Ziel der einem "Fernrohr" nachgebildeten hichsten Umweltbildungsstation Deutschlands ist es, das Zu-
sammenspiel von Mensch und Natur zu zeigen und so eine Sensibilisierung fiir den alpinen Lebensraum zu
erreichen”, schreibt einer der Naturschutzverbinde zur Legitimation des Ungetiims.

Wenn das 1.200-Tonnen- Tyrannus-Rex-Robr in seiner 34-Meter-Liinge das geeignete zivilisatorische Me-
dium darstellt, um am Ort "das Zusammenspiel von Mensch und Natur zu zeigen und so eine Sensibili-
sterung fiir den alpinen Lebensraum zu erreichen”, dann ist am Rande der Karwendelgrube mehr instal-
liert worden als ein medialer Wienerwald zum nachhaltigen Grillen von Schneehiihnern, dann ist hier
die Matrix entstanden fiir die perfekte Symbiose von Wertschitzung der Natur und ihrer Inwertsetzung
mittels einer
* hochst realen Infrastrukturmafinahme mit grofSer Wirkung in die Berglandschaft hinein, die
* cine touristisch-aggressive Symbolik ausstrahlt,

* sich aber zugleich ins Pidagogisch-Virtuelle zuriicknimmt und sich so
e der Natur und ihren Schiitzern anbiedert.

Wenn das mit erheblichen medialen, technischen und sffentlichen(!) finanziellen Mitteln geschehen
ist, unter "proaktiver” Einbindung des Naturschutzes, so kann man annehmen, dass da ein anderer Zau-
ber drinsteckt, als nur der Zweck, einer Seilbahngesellschaft aus der Patsche zu helfen und einen ange-
schlagenen Tourismusort iiber die Runden zu bringen. Das "Medium" hat eine klare Botschaft, deren

Marshall McLuhan (1964).
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Melodie fiir Naturschiitzer vielleicht schwer zu horen ist, da sie auf diesen Ohren taub sind: Die nach-
haltige Eroberung der attraktiven Naturriume fiir ihre monetire Inwertsetzung, ihre dem Nachhaltig-
keitspostulat geniigende Offnung fiir die Marktprozesse. Alpenweit. Stefan Meider, der technische Vor-
stand der Karwendelbahn, in der Siidddeutschen Zeitung vom 30.7.2008: "Das Umweltinformations-
zentrum versdhne die bisher oft unterschiedlichen Interessen des Naturschutzes und des Tourismus."'®

Ein Sprengsatz fiir den Natur-Begriff des Natur-Schutzes! Wir glauben nicht, dass die Naturschutz-
verbinde das so gewollt haben, und vermutlich auch nicht die Mehrzahl der fiir den amtlichen Na-
turschutz Titigen und die Forderer aus der Naturschutz-Szene. Nach unserer Einschitzung wurden
wir iiber den Tisch gezogen, in dem man uns zur notwendigen Legitimation dieser Innovation ver-
fithre hat, gelockt mit den vielen Menschen, denen man dort oben neben dem Naturnurtz auch die
Natur und ihre Erfordernisse niher bringen und damit fiir den Naturschutz werben kénne. Und da
hat uns die eigene Arroganz ein Bein gestellt. Wir Naturschiitzer meinen nimlich tatsichlich, dass die
"medialen" Menschen, die "digitalen Nomaden" aus dem "Dickicht der Stiidte" von den "U-Topien",
den "Nicht-Orten" des Cyberspace schon so sehr korrumpiert sind, dass sie Natur nur noch virtuell
erfahren kénnen und wollen! Das gehért jedenfalls mit zur geheimen Grammatik unserer Zustim-
mung zur Natur-Simulationsmaschine vor Ort, dass wir darin eine Chance sehen, weil wir Naturschiitzer
nicht mehr daran glauben, dass sich die Mehrzahl der Menschen fiir eine unverfiigte, auch medial un-
verfiigte Natur, iiberhaupt noch begeistern lisst.

Aber aus der gar nicht so virtuellen 34-Meter-Hinde-Hoch-Kanone, die wir in pidagogischer Ab-
sicht auf den "normalen" Menschen gerichtet haben, wird ein gewaltiger Rohrkrepierer, da wir mit
diesem Medium fiir eine Natur "sensibilisieren", die lediglich mit dem Natur-Design der Touristiker
korrespondiert! — Deren Inszenierung realer Natur aus dem virtuellen Hochstand heraus ist das Gegen-
teil dessen, was zu den Werten zihlt, die den Naturschutz fundieren: Der Erhalt einer weitgehend un-
verfiigten Natur, die auch noch eine Ahnung sein lisst von der prinzipiellen Unverfiigbarkeit der Natur,
deren Symbol auf Erden die Wildnis ist. In Europa kann dies nur an wenigen Orten noch erfahren
werden. Das Naturschutzgebiet "Karwendel" steht dafiir, aber nicht die autogerechte Eng im hintersten
Riflbachtal und nicht die reale Bergwelr des Karwendels, die am Rande der Karwendelgrube zur "Berg-
welt Karwendel" modelliert worden ist.

Die Zerstorung des dsthetischen Eigenwertes der Natur durch
aufoktroyierte Artefakte

Eine weitgehend unverfiigte Natur ist eine der knappsten "Ressourcen”, denn sie schwindet drama-
tisch und sie ist kein nachwachsender Rohstoff. Ein Natur-Schutz, der diesen Wert anstrebt, ist mehr
als ein Natur-Haushalts-Schutz. Der reine Natur-Haushalts-Schutz ist im Prinzip kompatibel mit Inter-
ventionen aller Art, ob technisch oder medial, es kommt nur darauf an, dass die Biodiversitit erhalten

SEFFERN, H. (SZ 30.7.2008).

In dieser Aussage unterstellt Herr Meider, Tourismus und Naturschutz stiinden sich prinzipiell "feindlich" gegenii-
ber. Das ist aus der Perspektive der Karwendelbahn formuliert und trifft nicht den Kern der Problematik: Es gibt nichs
zu "versdhnen", sondern viel zu gestalten! Naturschutz und Tourismus kommen sich dort ins Gehege, wo bestimmte
Formen des Tourismus die Natur und die Landschaft in ibrer Faktizitit konsumieren, also verbrauchen. Hans Mag-
nus Enzensberger hat dies in einem berithmten Diktum formuliert: "Der Tourismus zerstdrt, was er sucht, in dem er
es findet." Das muss aber nicht so sein. Formen des Tourismus, die die Natur mit Respekt behandeln, werden in
Kooperation mit dem Naturschutz zu beider Vorteil gestaltet. Ich erinnere hier an das DAV-Projekt Skibergsteigen
umweltfreundlich des Deutschen Alpenvereins, siche http://www.alpenverein.de/template_loader.php?tplpage_id=51.
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bleibt — und die ist erstaunlich kompromissbereit. Das wird bewiesen von der hohen biodiversen Qua-
litit von Truppeniibungsplitzen wie Grafenwohr oder des Griinen Bandes entlang des ehemaligen Ei-
sernen Vorhangs und wird gerade jetzt in der Karwendelgrube von den Touristikern mit Genugtuung
demonstriert. Im § 1 bzw. Artikel 1 des Bundes- bzw. Bayer. Naturschutzgesetzes kann nachgelesen wer-
den, dass der geschiitzte Natur-Haushalt die notwendige, aber nicht die hinreichende Bedingung des
Naturschutzes ist. Dies wurde in den letzten Jahren zu oft vergessen — und jetzt bekommt der Natur-
schutz die Quittung dafiir. Vergessen wurde der Eigenwert der Natur, gerade in dsthetischer Hinsicht.
Vielfalt, Schénheit und Eigenart der Natur kénnen nicht ohne die Gefahr ihrer dsthetischen Zersto-
rung mit naturfernen Artefakten befrachtet werden. So heifit es im Bayerischen Naturschutzgesetz:

"Weitere Grundsiitze sind:
1. Landschafisteile, die fiir einen ausgewogenen Naturhaushalt erforderlich sind oder sich durch ihre Schin-
heit, Eigenart, Seltenheit oder ibren Erholungswert auszeichnen, sollen von einer Bebauung freigehalten wer-

den.

4. Die bayerischen Alpen mit ibhrer natiirlichen Vielfalt an wild lebenden Tier- und Pflanzenarten ein-
schliefSlich ibhrer Lebensriume sind als Landschaft von einzigartiger Schinbeit in ihren Naturriumen von
herausragender Bedeutung zu erhalten."”

Der Verrat am dsthetischen Eigenwert der Natur im Natur-Design

Dies gilt erst recht fiir den virtuellen Auftritt der Natur in der Natur selbst.

Der US-Kiinstler und gebiirtige Koreaner NAM JUNE PAIK hat das Prinzip dieser "virtuellen Insze-
nierung” (in unserem Fall von "Natur in der Natur") auf Basis eines medialen Zirkels mit einem "me-
dialen Instrument” im Zentrum des Geschehens in seiner Videoinstallation "Buddha TV" isthetisch
reflektiert. Er hat damit ein Kunstwerk erzeugt, dessen hermetischer Stillstand beriihmt geworden ist.
Man kann es als Paraphrase auf eine an sich selbst paralysierten medialen Gesellschaft interpretieren,
die ihre Passionen nicht mehr aktiv lebt, sondern nur noch medial wirken lisst, so eine Art virtuelles
Nirwana: ohne die Gefahr und die Last des Scheiterns der conditio humana.

Abb. 8: "Buddha TV": Die isthetische Ironi-
sierung eines medialen Zirkels von NAM JUNE
PAIK (1974).

7BayNatSchG(2005), Art la.
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An dieser Installation kann die Wirkung einer Inszenierung von medialer Riickkoppelung abgelesen
werden: Das isthetische Artefakt besteht aus drei Elementen: Buddha, Kamera und Fernseher. Das Kunst-
werk ist das Gesamtensemble daraus, das die dsthetische Aufmerksamkeit und auch das Interpretations-
geschehen auf sich zieht. Der Buddha ist nicht mehr als géttlicher Buddha im Fokus der Betrachtung,
sondern das Ensemble "Buddha TV". Dasselbe geschieht mit der Natur in der Karwendelgrube. Es
geht nicht mehr um die Bergwelt des Karwendels, sondern um das Artefakt "Bergwelt Karwendel”. Das
ist mehr als die Natur und ihre Ausstellung im Naturinformationszentrum, es ist die Bergwelt des Kar-
wendels mit dem Tyrannus-Rex-Rohr in der Mitten, die Bergstation, es sind die Schneehiihner etc., also
das Gesamtensemble mit allen seinen Elementen, die weiter oben schon aufgezihlt worden sind.

Wie die komplexe Spannung in NaMm JUNE PAIKS Ensemble "Buddha TV" eine eigene Asthetik er-
zeugt, so erzeugt auch das reale, mediale und virtuelle Ensemble "Bergwelt Karwendel” seine eigene
Attraktion. Die Botschaften sind ja auch dhnlich: Beide Installationen spielen mit der Virtualisierung
des Protagonisten, bei Paik ist es der Buddha, in der "Bergwelt Karwendel" die Landschaft und ihre
Natur. Diese mediale Koketterie mit der Natur im Cyberspace, aber auch der Parcours um die Kar-
wendelgrube, der in der virtuellen "Natur" beginnt und endet, auf Kurs stets das Rohr des Riesen und
das zihe Schneehuhn im Auge und im Herzen die Illusion von der authentischen Bergwelt des Kar-
wendels, diese Vieldeutigkeit und der damit verbundene Witz, das alles trigt zum pfiffigen Blendwerk
("avantgardistisch") bei, auf das viele, auch notorische Skeptiker und Naturschiitzer, hereingefallen sind.

Aber PAIK ironisiert — die "Bergwelt Karwendel" dagegen muss Schule machen." Das sind die Unter-
schiede! PAIK geht auf Distanz zur medialen Gesellschaft, die "Bergwelt Karwendel" will die mediale
Gesellschaft iiberzeugen — aber nicht vom Zauber der unverfiigten Natur, sondern von der "Bergwelt
Karwendel" — denn dorthin soll die mediale Gesellschaft ihr Billet 16sen. Die "Bergwelt Karwendel"
ist sozusagen eine riesige dsthetische Tautologie. Sie ist ihre eigene Sensation — auch wenn sie stindig
die "Natur" im Munde fiihrt.

Und dennoch hat die "Bergwelt Karwendel" etwas von der Ironie des "Buddha TV". Und das ist ge-
rade das Hinterlistige an dieser Performance, dass es sich um eine Art 2,7-Millionen-Euro-Eulenspie-
gelei der virtuellen Natur in der Natur handelt. An PAIK kann man den Witz, die Asthetik solcher Ins-
tallationen demonstrieren — die "Bergwelt Karwendel" hat sozusagen mit Paikschem Witz die Natur-
schiitzer um den Finger gewickelt. Auch wenn 34 Jahre nach Paik eine solche Installation abgeschmackt
ist, noch dazu sie zu ihrer Legitimation dezidiert unironisch auftrict. Aber das hat weder die Architek-
ten noch die Bewunderer gestort: Sie (und wir?) waren (und sind?) wie Kinder, verwirrt von den bun-
ten Seifenblasen des Zeitgeistes, mit denen der dsthetische Eigenwert der Natur nur zerplatzen kann.
Denn diese 2,7-Millionen-Euro-Eulenspiegelei ist ein Kuckucksei im Nest des Naturschutzes, der da-
mit nicht den uralten "Traum von der Wildnis"' ausbriitet, sondern, ohne es recht zu merken (oder

"Aus dem Genehmigungs-Bescheid vom 17.2.2007:

"Das Naturinformationszentrum dient ausschliefSlich der Information iiber die Natur des Naturschutzgebiets "Karwendel
und Karwendelvorgebirge" und seiner besonderen Schimbeit und Schutzbediirftigkeit als einmalige Natur- und Kultur-
landschaft (Zweckbindung). Informationsschwerpunkt sind die hochalpinen Lebensriume fiir Flora und Fauna mit be-
sonderer Beriicksichtung der Karwendelgrube. Daneben steht die Bedeutung des Alpenraums fiir den Menschen als Le-
bens- und Wirtschafisraum, seine Gefihrdungen und aktuellen Entwicklungen. Die Ausstellung soll fiir jedermann kos-
tenlos in zeitgerechter, didaktisch ansprechender Form Begeisterung fiir das alpine Naturerbe wecken und die Besucher
zu einem naturschonenden Umgang aktivieren. Sie soll periodisch aktualisierte Ausstellungselemente mit umfassen und/oder
in untergeordnetem Umfang geeignete Wanderausstellungen aufnehmen kinnen. Der Triger ... bindet in die Angebote
des Zentrums die ortlich aktiven Organisationen der Naturschutzvereine und des Deutschen Jugendherbergswerks ein,
soweit diese geeignete Umweltbildungsangebote/Fiihrungen ausrichten kinnen."

REGIERUNG VON OBERBAYERN (2007).

YSCHAMA (1996).
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in freudiger Erwartung?), ein Natur-Design mit dem Potential, Landschaft und Natur als Produke in
Wert zu setzen.”

Nostra Culpa! Wir vom Verein zum Schutz der Bergwelt waren auch dabei. Wir waren dem Spekta-
kel von Anfang an skeptisch gegeniiber gestanden, hatten aber in Gurgliubigkeit und nur unter Auf-
lagen zugestimmt, hatten nach den Ideen und Anregungen in den stattgefundenen Runden Tischen
eher mit einem Vorteil fiir den Naturschutz gerechnet. Der erhoffte Mehrwert fiir den Naturschutz
gegeniiber diesen Zielsetzungen wurde mit der naturschutzrechtlichen Genehmigung und der Fertig-
stellung des Projektes und seines derzeitigen, inhaltlich an der Oberfliche bleibenden Ausstellungs-
konzeptes nach unserer Einschitzung jedoch nicht erfiillt — kann nach den von uns — zu spit — ange-
stellten Uberlegungen auch gar nicht erfiillt werden. Die mahnenden Empfehlungen, die Annette
Saitner und Prof. Jérg Pfadenhauer schon 1992 in unserem Jahrbuch in ihrer Grundlagenarbeit iiber
den Bereich des Mittenwalder Dammkars und der westlichen Karwendelgrube? formuliert und uns
mitgegeben haben: keine weiteren touristische Ausnahmegenehmigungen mehr, keine weiteren Maf3-
nahmen zugunsten der Forderung des Tourismus — sie haben sich schlussendlich als die allein fiir die
Natur und Landschaft tragfihigen erwiesen.

Auf der unten abgebildeten Tafel im Eingangsbereich des "Naturinformationszentrums” ist die Be-
teiligung am Projekt dokumentiert. Sie ist Mahnung an die Urteilskraft des Naturschutzes, die unse-
res Erachtens hier im ersten Anlauf versagt hat. Damit aber dieser Kelch der Symbiose aus Wertschit-
zung und Inwertsetzung von Natur nicht Schule machen kann, sondern an uns — zumindest anderswo
— voriibergehe, schlagen wir ein ergiinzendes Konzept fiir die Ausstellung "Bergwelt Karwendel" vor,
das die hier formulierte Kritik konstruktiv wendet — nach dem Motto: "Retten, was zu retten ist!"

BERGWELT
KARWENDEL

Abb. 9: Die "Bergwelt Karwendel" im Fokus ih-
rer medialen und monetiren Inwertsetzung.
Der "Fachbeirat" verschafft dem Spektakel die Le-

gitimation dafiir. Auch die Naturschutzverbinde

Trigen
Markt Mittterwald
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Ui¥agelvearte Garmisch Bartenkirchen - . Meyer - Natuepark Saunergeat (Tiral] - Reghenags van Clergyern -

Taurismusverband alperwelt Karwendal irein suim Schits der Bergwelt

waren mit eingebunden — der Landesbund fiir Vo-
gelschutz in Bayern ist hier versehentlich nicht
notiert.

Ausschnitt aus einer Tafel im Eingangsbereich des
"Natur-Informationzentrums" im Innern des

Rohres

(Foto: K. Lintzmeyer).
Ein konstruktives Konzept fiir die Ausstellung "Bergwelt Karwendel"
auf Basis der Fakten

Das Problem ist ein Naturschutzinformationszentrum dieses Ausmaf3es in einem Naturschutzgebiet. Mit
seinem "Impact” zerstdrt es, was es als Schutzgut vorgibt. Neudeutsch: Ein "performativer Widerspruch”.

*Siche die dazu korrespondierenden Projekte der dsterreichische TAO Beratungs- und Management GmbH, die
aus der Landschaft ein "Produkt" macht und dazu ihre Kompetenz als "Erlebnisraumdesignerin” an lokale und
regionale Akteure verkauft. http://www.tao.at/kompetenzen/erlebnisraumdesign.

2ISAITNER & PFADENHAUER (1992).
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Ein "performativer Widerspruch" ist das Paradoxon, das entsteht, wenn eine auf sich selbst anwendbare
Behauptung durch eigenes Handeln negiert wird: Ich mache das Gegenteil dessen, was ich erklire.

Diesen Widerspruch haben auch die Naturschutzverbinde in ihren Stellungnahmen nicht bedacht.
Denn darauf lduft die Forderung der Ausgestaltung der Ausstellung im Sinne des Natur-Schutzes hi-
naus, wenn die Verletzung von Natur und Landschaft am Ort in der Ausstellung nicht thematisiert wird.
So schreibt der BN in seiner Stellungnahme vom 15.1.2007:

"Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass ein Infozentrum an einem derart sensiblen und auch expo-
nierten und einmaligem Standort wie hier geplant véllig fehl am Platz ist, wenn es nicht ausschliefllich Na-
turschutzinhalte vermittelt. Es muss dazu beitragen, dass der Schutz des Gebietes (bzw. der gesamten Al-
pen) vermittelt wird, dafiir geworben wird und damit letztlich auch stirker in der Bevolkerung verankert
wird. Uber die Ziele des Naturschutzes, die Notwendigkeit des Schutzes (z.B. auch iiber Natura 2000),
tiber Schénheit, Besonderheiten, Erlebbarkeit und Bedeutung kann ebenso informiert werden, wie 7a-
tiirlich auch iiber Gefiihrdungen und problematische Entwicklungen im Alpenraum informiert werden muss."*

Diese richtige Forderung geht am eigentlichen Problem der Ausstellung vorbei: Auf diese Weise ver-
mittelt sie ein falsches Naturbild und eine falsche Wertsetzung des Naturschutzes:

* Die "Bergwelt Karwendel", so wie sich das Ensemble darstellt, sei die authentische Natur, wie sie
der Naturschutz sich vorstellt,

e "Gefihrdungen und problematische Entwicklungen" aber wiirden wo anders "im Alpenraum” statt-
finden.

In Wirklichkeit sind mit dem Ensemble "Bergwelt Karwendel" vor Ort die Werte des Naturschutzes
wie sonst kaum wo anders im Alpenraum verletzt. Das Ensemble "Bergwelt Karwendel" ist ein gegen
den Naturschutz statuiertes Exempel — seit die Bergbahn in das wegen des fritheren Bauversuchs aus-
gesparte Fleckerl des Naturschutzgebietes gebaut worden ist. Die Karwendelbahn, gebaut 1967, ist ei-
nes der letzten realisierten Projekte, wie sie in dieser Zeit entlang des gesamten bayerischen Alpen-
saums geplant waren. Und sie hat zu jenen noch realisierten Projekten gehort, die das Fass vollge-
macht haben, bis dann der Bayerische Alpenplan von Dr. Helmut Karl entwickelt® und tatsichlich
gegen alle politische Wahrscheinlichkeit 1972 Rechtskraft bekommen hat — weil das Fass voll war und
der Watzmann sowie das Rotwandgebiet die nichsten Projekte gewesen wiiren:

"... im Laufe der Zeit [wurde] der Widerstand des Naturschutzes gegen bestimmte Projekte immer stiir-
ker, vor allem gegen solche, die besonders markante und charakteristische Berggipfel, Naturschutzgebiete
oder andere wertvolle Bereiche betrafen. So wurden zum Beispiel Projekte auf die Alpspitze bei Garmisch,
auf den Watzmann bei Berchtesgaden, auf den Hochgrar bei Oberstaufen, auf die Westliche Karwendel-
spitze im dortigen Naturschutzgebier bei Mittenwald, auf den Jenner im Naturschutzgebiet "Konigssee",
auf das Diirnbachhorn im Naturschutzgebier "Chiemgauer Alpen" oder auf den Tegelberg im Naturschutz-

gebiet "Ammergauer Berge" von den Vertretern des Naturschutzes entschieden abgelehnt."*

Darauf, und nur darauf zielt die vorstehende Kritik ab, dass das Ensemble "Bergwelt Karwendel", so
wie es sich jetzt inszeniert, zum positiven Beispiel des Naturschutzes erklirt werden konnte. Das Kon-
zept des BN krankt, wie auch unsere Stellungnahme vom Verein zum Schutz der Bergwelt, nicht an der
inhaltlichen Forderung nach einer Ausstellung fiir den Naturschutz, sondern daran, dass es die "Ge-
fihrdungen und die problematischen Entwicklungen im Alpenraum" verortet und nicht dort, wo man
gerade die Zustimmung dazu erteilt, am Rande der Karwendelgrube im Naturschutzgebiet Karwendel.

2BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN e.V. (BN) (15.1.2007).
»Zuerst verdffentlicht in unserem Jahrbuch 1968, siche KarL, H. (1968).
“KARL, H. (1968, 148), Unterstreichung Rudi Erlacher.
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Hitten die Verbidnde das damals thematisiert, dann wire natiirlich die Zustimmung zum Projeke nicht
moglich gewesen — man hitte sich damit ja in einen "performativen Widerspruch" verwickelt.

Es bedurfte der unmittelbaren Erfahrung vor Ort bei der Eréffnung am 30.7.2008, um diesen Wider-
spruch zu erkennen. Deshalb auch unser verzdgerter Lernprozess, den wir sehr intensiv diskutiert und
auch andere Meinungen dazu eingeholt haben.

Eigentlich muss man aus der Naturschutzsicht das gesamte Ensemble samt Rohr wieder abreiflen. Mit
dieser Forderung werden wir aber nicht durchkommen, denn zuviel an 6ffentlichen Mitteln und zu-
viel an Reputation sind schon investiert worden — auch der Naturschutzverbinde. Und man kann es
auch den Schneehiihnern nicht zumuten, nochmals Opfer menschlicher Willkiir zu werden.

Im Ergebnis muss der Naturschutz diese Kréte schlucken — eine Krote, an der er mit seiner bisherigen
Zustimmung Verantwortung mittrigt: Nostra Culpa! Aber es sei hier ausdriicklich darauf hingewiesen:
Die Naturschutzverbinde waren nie die Projektbetreiber, sondern immer skeptisch und haben ihr Ent-
gegenkommen daran gebunden, dass ein Mehrwert fiir den Naturschutz dabei herauskommen muss!

Wiirden wir vom Verein zum Schutz der Bergwelt uns nun, gewappnet mit der vorstehenden Kritik,
aus dem Fachbeirat schmollend zuriickziehen, dann wiirde das der Bergwelt des Karwendels und dem
Naturschutz nicht helfen. Die Fakten sind geschaffen! Ohne eine Thematisierung des "performativen
Widerspruchs" kénnte sich die "Bergwelt Karwendel" als das Ideal einer gelungenen Synthese von
Naturschutz und Tourismus inszenieren! Im Einklang mit "dem Schutzgedanken des Karwendels und
des Alpenraumes als besonders empfindliche Lebensriume!" Das Urteil dariiber kann aus der Sicht
des Naturschutzes nur lauten: "Das Ganze ist das Unwahre!" Das kénnen wir vom Verein zum Schutz
der Bergwelt und die Naturschutzverbinde, die sich unserer Kritik anschlieflen, nicht wollen!

Deshalb folgender, konstruktiv gemeinter Vorschlag auf Basis der geschaffenen Fakten:

Es wird in der Ausstellung "Naturinformationszentrum" im Rohr an prominenter Stelle ein repri-
sentativer Abschnitt eingerichtet, der den "performativen Widerspruch”, den das Ensemble "Bergwelt
Karwendel" darstellt, thematisiert. Und zwar dergestalt, dass an der Verletzung "des Schutzgedankens
des Karwendels und des Alpenraumes als besonders empfindliche Lebensriume" am Beispiel des En-
sembles "Bergwelt Karwendel" die Bedeutung des Naturschutzes demonstriert wird. Das hort sich
jetzt nach Biiflergewand an, ist aber nicht so gedacht.

Methodisch und inhaltlich stellen wir uns das so vor:

1. Die Geschichte des Naturschutzgebietes Karwendel als Narrativ:
a. Die Geschichte der Ausweisung auf bayerischer (ab 1924) wie auf tiroler (ab 1928) Seite.
b. Die Geschichte der Erschlieffungen, der Riick-Eroberungen und der Inwertsetzungen, z.B.:

* Die Verkehrsoffnung ab 1952 in die Eng zum Groflen Ahornboden.

* Der Bau der Karwendelbahn 1956 (Konkurs nach Baubeginn) und 1967 (Fertigstellung) und
weitere Baumafinahmen.

* Die energiewirtschaftlichen Isar- (ab 1923), Rifbach- (ab 1949), Walchen- (ab 1927) und
Diirrach- (ab 1927) Ableitungen zum Walchen- und Achensee mit all den Folgen fiir die
Wildflusslandschaften.

* Aber auch Almerschliefungen wie die der Moosenalm / Gemeinde Lenggries in den
1990er Jahren als Beispiel des Spannungsfeldes zwischen Erhalt, Schutz und Nutzung
alpiner Kulturlandschaft (Berglandwirtschaft).

2. Die Geschichte der Westlichen Karwendelgrube von ihrem urspriinglichen Zustand bis zu ihrem
jetzigen Zustand:
a. Bildergeschichte.
b. Wissenschaftliche Expertisen.
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c. Die Geschichte der Karwendelbahn im Detail: Die Geschichte der Ausnahmegenehmigungen
etc. und der Versuche, die Natur in Wert zu setzen: Tunnel, Dammbkar als Piste, Lawinen-
sprengungen, die Idee einer Snowboard-Halfpipe in der Karwendelgrube...

d. Der realititsgerecht dargestellte Weg zur "Bergwelt Karwendel" von der Suche nach der mog-
lichen Attraktion zur Sanierung der Karwendelbahn bis zum Natur[schutz]informationszentrum,
um das Naturschutzgesetz unter Mitwirkung der Naturschutzverbinde "in Dienst zu nehmen".

e. Der damit entstandene "performative Widerspruch" als naturschutzpidagogischer
Rohrkrepierer: Es wird eine Natur medial (Bergbahn, Riesenrohr, Ausstellung) als "ideale
Natur und Landschaft" inszeniert, die als authentische Natur in Ausfiihrung dieser Inszenierung
langst zerstort worden ist.

3. Die Geschichte des zivilgesellschaftlichen Widerstandes, dargestellt an den ersten Polemiken (WAaL-
TER PAUSE 1953: "Verrat am Naturschutz", VzSB-Jahrbuch 1953) tiber HELMUT KARLS Alpenplan
als Reaktion auf die Seilbahnerschliefungen der 60er-Jahre bis hin zur Wiirdigung der Biirgerini-
tiative "jetz-werds-eng”, die den aktuellen Nachdenkprozess in Gang gesetzt hat.

4. Das dergestalt verinderte Ausstellungskonzept bite auch die Chance, die grébsten "Minimalismen”
der jetzigen Ausstellung zu korrigieren. Ein Beispiel: Die Almen und Alpen sind als Grenzertrags-
lage wegen des Strukturwandels der Landwirtschaft hoch gefihrdet. Sie sind aus Sicht einer ratio-
nellen Nahrungsproduktion zwecklos. Welche gesellschaftlichen Motive gibt es, welche Chancen
der Subventionierung sind geboten, um dieses einmalige Natur-, Landschafts- und Kulturerbe auf
Dauer zu stellen? Laut Bescheid der Regierung von Oberbayern  soll die Ausstellung die " Gefihr-
dungen und aktuellen Entwicklungen" des Alpenraums aufzeigen! Und was bleibt von Problem
und Anspruch in der Ausstellung iibrig?

"Almleben: Alles nur Idylle? Rund um Mittenwald finden sich einige Almen: z.B. die Vereiner

Alm, die Rehberg Alm oder die Brandle Alm. Wer lebt eigentlich auf einer Alm? Und welche Ge-

schichten gibt es zu erzihlen? Héren Sie doch einfach mal rein..." und "Friiher war das Leben ent-

behrungsreich, die Arbeit hart und miihsam ... und heute?"

5. Schlussendlich bietet dieses Konzept jenseits der Darstellung des Spannungsfeldes gesellschaft-
licher Interessen, in dem der Naturschutz gestaltend mitwirke, die Méglichkeit, ganzheitliche und
nachhaltige Leitbilder des alpinen Naturschutzes im Hinblick auf Anpassungsstrategien in Zeiten
des Klimawandels zu formulieren.

Mit dieser pidagogischen Brechung des euphemistischen Auftritts des Naturinformationszentrums
konnte tatsichlich so etwas wie Naturschutz gemacht werden: Indem der Ort, an dem dies stattfindet,
die "Bergwelt Karwendel", nicht als "ideale Natur und Landschaft" fehlinterpretiert wird, sondern als
Ort der Konflikee, des Versuchs der touristischen Riickeroberung der Natur zu ihrer Inwertsetzung. Der
Ausstellungsbesucher wiirde sich selbst in der vollendeten Tatsache, der Ausstellung im Fernrohr, wieder-
finden — und verstehen, dass da etwas entstanden ist, das das Gegenteil dessen ist, mit dem seine Ge-
nehmigung legitimiert wurde: Naturschutz.

Es wire ein souveriner Akt der Betreiber des "Rohres am Abgrund", wenn sie diese Reflexi-
vitit im Rohr mit den Naturschutzverbinden gestalten und tragen wiirden.

Schule fiir dhnliche Projekte an anderen Orten wiirde eine dergestalt modifizierte "Bergwelt Kar-
wendel" dort oben nicht mehr machen, denn es wiirde ja das strukturelle Misslingen eines solchen Kon-
zeptes dokumentiert werden. Insofern wire diese sich selbst den Spiegel vorhaltende Ausstellung "Na-
turinformationszentrum" das Exempel einer verfehlten Entwicklung — und — und das wiire dann doch
was Positives — wiirde die Akteure zu kreativeren Ideen anregen, wie man Tourismus und Naturschutz
zukunftsfihig gestalten konnte.
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Schulklassen kénnte man mit dieser reflexiven Brechung die Ausstellung "Naturinformationszentrum”
durchaus empfehlen, ohne dass die Naturschutzverbinde als Fachbeirite dieser Ausstellung noch scham-
rot werden miissten! Schiiler kénnten mit dieser pidagogischen Volte nun Wesentliches tiber die Kon-
flikte um die Natur, die Bedeutung des Naturschutzes und die Wichtigkeit zivilgesellschaftlicher Pro-
zesse lernen. Damit hitte man die Kinder, die ja die besonderen Adressaten der Veranstaltung sein sol-
len, wieder aus dem Brunnen des Aberwitzes geholt, in den man sie in der jetzigen Fagon der Ausstel-
lung mit jedem pseudodidaktischen Besuch hineintaucht.

Dieses alternative Konzept wiire der einzige Weg der Akzeptanz fiir den Naturschutz, der ohne diese
Mafinahme tatsiichlich mit dem "Ofenrohr ins Gebirge schauen wiirde", durchaus selbstverschuldet,
wie mehrmals betont worden ist.

Dieses alternative Ausstellungskonzept im Ensemble "Bergwelt Karwendel" wire daher baldméglichst
zu erarbeiten und umzusetzen. Damit kénnte auch der Sinn des Artikels 21 (Bildung und Informa-
tion) des rechtlich verbindlichen Alpenkonvention-Protokolls "Naturschutz und Landschaftspflege" so-
wie die entsprechenden Artikel der anderen Protokolle erfiillt werden: "Die Vertragsparteien (d.h. die
Alpenlinder und die EU) fordern die Aus- und Weiterbildung sowie die Information der Offentlich-
keit im Hinblick auf Ziele, Mafinahmen und Durchfiihrung dieses Protokolls.”

Aus diesem "Nostra Culpa" und der Verantwortung fiir die Bergwelt des Karwendels und den Na-
turschutz speist sich das Engagement fiir dieses alternative Konzept. Es kann zwar die touristische
Okkupation der Karwendelgrube nicht heilen. Aber auf der inhaltlichen wie symbolischen Ebene béte
es dem Naturschutz und auch den anderen Sponsoren und dem Betreiber die Chance, dieses Malheur
fiir den Naturschutz ohne bleibenden Gesichtsverlust zu verwinden.

Sollte dieses Konzept nicht realisiert werden, so bliebe dem Verein zum Schutz der Bergwelt nur der
Austritt aus dem Fachbeirat.

PS.:

Am 4.2.2009 hat der "Stindige Ausschuss der Alpenkonvention" die Ausstellung "Bergwelt Karwen-
del" als "nachhaltiges und innovatives Tourismusprojekt" ausgezeichnet. Die Laudatio am Rande der
X. Alpenkonferenz vom 10.-12.3.2009 im franzésischen Evian hielt der Parlamentarische Staatssekre-
tir im Bundesumweltministerium Michael Miiller (SPD)*. Auch Bayerns Umweltminister Séder lobte:
Alles "Umweltbildung auf héchstem Niveau"*. Naturschutz und Tourismus haben sich in der "Berg-
welt Karwendel" unter dem Dach der Alpenkonvention miteinander versshnt.

Bravo! Operation gelungen, Naturschutz tot! Der "Fachbeirat" hatte vor der Preisverleihung noch nicht
einmal Gelegenheit, die Ausstellung zu evaluieren. Die "anerkannten Naturschutzverbinde”, die im
Fachbeirat sitzen, hatten mit der "Preisgabe" ihrer Reputation ihre Schuldigkeit schon getan.
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Grenzenlose Waldwildnis — Nationalpark
Bayerischer Wald

von Rainer Pohlmann

Fast hundert Jahre hat es seit der Griindung des weltberiihmten Yellowstone-Nationalparks gedau-
ert, bis auch in Deutschland am 7. Oktober 1970 der erste Nationalpark — der Nationalpark Bayeri-
scher Wald — eréffnet wurde. Seit seiner Erweiterung im August 1997 erstreckt er sich mit einer Fli-
che von 243 Quadratkilometern um die Bayerwaldberge Falkenstein, Rachel und Lusen und bildet
zusammen mit dem angrenzenden Nationalpark Sumava in Tschechien das grofite Waldschutzgebiet
Mitteleuropas.

"Natur Natur sein lassen" lautet die Philosophie, und in der Tat, nirgendwo zwischen Atlantik und
Ural diirfen sich die Wilder mit ihren Mooren, Bergbichen und Seen auf so grofler Fliche nach ihren
ureigenen Gesetzen zu einer einmaligen wilden Waldlandschaft, einer grenzenlosen Waldwildnis, ent-
wickeln.

Uber 300 km hervorragend markierte Wanderwege und 200 km Radwege fiihren die Besucher na-
turschonend zu den "Highlights" des Nationalparks. Sogenannte Erlebniswege zeigen die unbeeinflusste
Waldentwicklung der drei natiirlich vorkommenden Waldregionen Bergfichten-, Bergmisch- und Au-
fichtenwald, aber auch die Einzigartigkeit von Hochmooren und Schachten sowie mehrhundertjih-
rige Urwaldrelikte mit Fichten, Tannen und Buchen riesigen Ausmafles. Viele seltene Tiere leben hier:
Fischotter, Auerhuhn, WeifSriickenspecht, Rauhfuflkauz und Sperlingskauz. Wieder eingebiirgert wur-
den Uhu, Habichtskauz und Kolkrabe. Luchse, Schwarzstérche und Wanderfalken sind von selbst zu-
riickgekehrt und sogar der Wolf steht vor der Tiir.

Die beiden Besucherzentren Haus zur Wildnis bei Ludwigsthal und Hans-Eisenmann-Haus bei Neu-
schonau bieten den Gisten mit modernen, hoch interessanten Ausstellungen tiefe Einblicke in die wilde
Waldnatur. Umgebende Tier-Freigelinde mit weitliufigen Gehegen und Volieren erméglichen teils
"hautnahen” Kontake zu den heimischen Tieren des Bergwaldes.

Der Nationalpark wird per Bahn iiber den Knotenbahnhof Plattling erreicht. Von dort fahren stiind-
lich moderne "Waldbahn"-Regio-Shuttles. Mit dem "Bayerwald-Ticket" kénnen die "Waldbahn-Li-
nien" sowie das breite Busangebot benutzt werden. Im Sommerhalbjahr verbinden mit Erdgas betrie-
bene "Igelbusse” die Ferienorte mit vielen Ausflugs- und Wanderzielen.

Anschrift des Verfassers:

Rainer P6hlmann

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald

Freyunger Str. 2

94481 Grafenau

rainer.pochlmann@npv-bw.bayern.de

Internet: www.nationalpark-bayerischer-wald.bayern.de
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Informationszentren des Nationalparks Bayerischer Wald:

Hans-Eisenmann-Haus, Bshmstr. 35, 94556 Neuschénau, E-Mail: heh@npv-bw.bayern.de
Haus zur Wildnis Ludwigsthal, 94227 Lindberg, E-Mail: hzw@npv-bw.bayern.de
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Nationalpark
Bayerischer Wald

Abb. |: Ehrfurcht einfls-
Bend begegnen uns die
Baumgiganten im Urwald
Watzlik-Hain im Natio-
nalpark Bayerischer Wald
bei Zwieslerwaldhaus.
Zwei Meter dick und iiber
50 Meter hoch — gewach-
sen in 500 Jahren.

(Foto: Rainer Pshlmann).

Abb.2: Wachsen, Werden
und Vergehen auf engs-
tem Raum im Urwaldge-
biet Mittelsteighiitte im
Nationalpark Bayerischer
Wald bei Zwieslerwald-
haus.

(Foto: Rainer Pohlmann).



Abb. 3: Am Lusen im Na-
tionalpark Bayerischer
Wald. Der Borkenkifer
gab die Initialziindung fiir
eine einzigartige Walder-
neuerung. Nur zehn Jahre
benétigte die Natur, um
einen "Waldfriedhof" in
einen "Kindergarten" zu
verwandeln.

(Foto: Rainer Pshlmann).

Abb. 4: Borkenkifer und
Windwiirfe sorgen fiir
eine isthetisch anmutende
Vielfalt von Lebensriu-
men / Nationalpark Bay-
erischer Wald.

(Foto: Rainer Pohlmann).

Abb. 5: Besonders im
neuen Teil des National-
parks Bayerischer Wald,
dem Falkenstein-Rachel-
Gebiet, fegte Orkan Kyrill
vom Januar 2007 grofle
Waldbestinde der Hoch-
lagen nieder. Aus Riick-
sicht auf die bereits vor-
handene Naturverjiin-
gung wurde auf fiinf gro-
fen Sturmflichen auf eine
Aufarbeitung verzichtet.
(Foto: Rainer Pshlmann).
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Abb. 6 und Abb. 7: Vergleichsbilder: Am 1. August 1983 hat cin lokaler Gewittersturm am Fufle des Rachels im
Nationalpark Bayerischer Wald ca. 40.000 Kubikmeter vornehmlich alte Fichtenwilder geworfen, von denen ein
grof8er Teil in den kurz zuvor geschaffenen Naturzonen nicht aufgearbeitet wurde. In nur 25 Jahren hat die Natur
ohne Zutun des Menschen einen neuen Wald entstehen lassen. Nur die am linken Bildrand stehende Buche lisst
erahnen, dass es sich bei den beiden Fotos um den gleichen Standort handelt. (Fotos: Rainer Péhlmann; Bild
oben von 1983, Bild unten vom 23.2.2007).
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Abb. 8: Zonierungskarte Nationalpark Bayerischer Wald. (Stand 1.1.2009).
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Abb. 9: Windwurfflichen nach dem Orkan Kyrill (Januar 2007) im Nationalpark Bayerischer Wald.

Der Verein zum Schutz der Bergwelt bedankt sich bei der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald
fiir die grofiziigige Unterstiitzung zur Drucklegung dieses Artikels.
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Die regionalwirtschaftliche Bedeutung des
Nationalparks Bayerischer Wald

von Marius Mayer, Martin Miiller u. Manuel Woltering

Keywords:
Deutsch: Nationalpark, 6konomische Effekte des Tourismus, Bayerischer Wald
English: national park, economic effects of tourism, Bavarian Forest

Der Nationalpark Bayerischer Wald weist eine hohe Bedeutung als touristische Destina-
tion auf. Er stellt die am haufigsten besuchte Attraktion der Region dar. Die National-
parkaffinitat der Besucher liegt im Bayerischen Wald hoher als in anderen deutschen
Nationalparken. Fiir beinahe jeden zweiten Besucher spielt die Prasenz des Nationalparks
eine grof3e bis sehr groBe Rolle bei der Entscheidung fiir den Aufenthalt. Allerdings wird
die Destination Nationalpark im Bayerischen Wald weniger stark gelebt als in anderen
deutschen Nationalparkregionen. Der auf den Nationalpark Bayerischer Wald zuriick-
zufithrende Tourismus generiert bedeutende regionalokonomische Effekte. Eine Kosten-
Nutzen-Gegeniiberstellung zeigt, dass der vom Nationalpark ausgehende Nutzen die
mit der Ausweisung entstandenen Kosten mehr als kompensiert.

Bavarian Forest National Park is an important tourism destination.The national park is
by far the most visited attraction in the region. Visitors' affinity for the national park is
higher in the Bavarian Forest than in other German national parks. For almost every se-
cond visitor, the protected area plays an important or very important role in their desti-
nation choice. However, the destination national park is put into practice less strongly in
the Bavarian Forest than in other German national park regions.Tourism attributed to
the Bavarian Forest National Park generates significant regional economic effects. A cost-
benefit-comparison demonstrates that the benefits of the national park more than com-
pensate the costs for implementing the national park.

|I. Problemstellung und Forschungsfragen

Nationalparke verkérpern in erster Linie ein klassisches Flichenschutzinstrument. War traditionell die
Einmaligkeit von Naturphinomenen fiir die Ausweisung von Nationalparken ausschlaggebend, sind
es heute vielmehr 6kologische Griinde, allen voran die Erhaltung der Biodiversitit. Es geht bei Natio-
nalparken also um Prozessschutz oder einfacher gesagt darum, "Natur, Natur sein zu lassen". Dies ge-
staltet sich im dicht besiedelten Mitteleuropa, das eine lange Kulturgeschichte und somit stark mensch-
lich geprigte Landschaften aufzuweisen hat, als schwierige Aufgabe. Schutzgebiete werden wegen ih-
rer Nutzungseinschrinkungen oft als Verhinderungsinstrumente fiir die wirtschaftliche Entwicklung
einer Region angesehen (vgl. JoB 2008). Dies fiihrt hiufig zu fehlender Akzeptanz bei den Bewoh-
nern in der Nachbarschaft und politischen Entscheidungstrigern vor Ort. Im Bayerischen Wald kommt



der Forstschidling Borkenkifer als Element einer natiirlichen Stérung erschwerend hinzu (vgl. Suba
2007; MULLER/MAYER/JOB 2008; MULLER/JOB 2009).

Nationalparke weisen neben den naturschiitzerischen Zielsetzungen ("intakte Natur", "unberiihrte
Wildnis") auch einen Erlebniswert auf, der sich touristisch nutzen lisst. Denn mit ihren Attraktionen
stellen sie im 8konomischen Sinn ein knappes Gut dar und besitzen demnach eine oligopolihnliche
Marktstellung, da sie nicht beliebig vermehrbar, nicht transferierbar und wegen der rechtlichen Ver-
ankerung auch nicht imitierbar sind (HANNEMANN/JOB 2003). So sind Nationalparke in vielen Lin-
dern touristische Highlights.

Welche regionalskonomischen Effekte bewirkt der Tourismus in Nationalparken? Inwiefern kénnen
diese als Katalysatoren fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung fungieren und muss diesbeziiglich
eventuell ein Umdenken in der iibergeordneten Schutzgebietspolitik und dem Nationalparkmanage-
ment stattfinden? Wird die Marke "Nationalpark” im Tourismusmarketing bislang noch zu wenig er-
kannt und genutzt?

Am Fallbeispiel Nationalpark Bayerischer Wald als dem iltesten Grofischutzgebiet dieser Art in Deutsch-
land (Griindung 1970) sollen die angefiihrten Fragestellungen erdrtert werden.

2. Regionalokonomische Effekte von GroB3schutzgebieten

Einen ersten Uberblick der verschiedenen wirtschaftlichen Wertkomponenten eines Nationalparks lie-
fert Abb. 1. Zunichst wird zwischen Gebrauchswerten und Nicht-Gebrauchswerten differenziert. Letz-
tere sind dadurch charakeerisiert, dass ihre Wertschdpfung von der "Nutzung" des Reservats abhingt:
Der Existenzwert ist eng verkniipft mit dem intrinsischen Wert der Natur. Er steht fiir den Wert, der
einem Park allein aus der Kenntnis seiner Existenz beigemessen wird, wenngleich die Wahrscheinlich-
keit sehr gering sein mag, diese Landschaft zu besuchen oder alternativ zu nutzen. Ahnlich verhilt es
sich mit dem Vermiichtniswert, der darin besteht, dass Menschen z.B. bestimmte Naturphinomene fiir
kiinftige Generationen erhalten wollen. Der Optionswert bezieht sich auf die Idee einer potenziellen

Wirtschaftliche Wertkomponenten eines Nationalparks

Gebrauchswerte Nicht-Gebrauchswerte
Direkte Indirekte Optionswert Existenzwert Verméachtniswert
Gebrauchswerte Gebrauchswerte
Tourismus Klimaregulation Biodiversitat Asthetische Landschaftshilder
| and-/Forstwirtschaft Wasserschutz ) Genetische Ressourcen Seltens Tier- und Pf.llanzenarten
JagdiFischerei COz-Senkenfunktion Besondere Maturphdnomene
Mutzung von Rohstoffen Forschung

Urmnweltbildung

Abb. |: Wirtschaftliche Wertkomponenten von Nationalparken; Quelle: Verindert nach EAGLES 2002.
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zukiinftigen Nutzung von Grofischutzgebieten bzw. deren Ressourcen — sowohl als Nicht-Gebrauchs-
wert oder auch als Gebrauchswert (vgl. WCPA 2002).

Bei den Gebrauchswerten wird nochmals zwischen direkten und indirekten differenziert. Die zuletzt
Genannten umfassen wesentliche humanskologische Funktionen, wie beispielsweise Lawinenschutz
oder Grundwassernachlieferung. Fiir eine regionale Okonomie sind die direkten Gebrauchswerte von
besonderem Interesse: Neben der Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei ist hier auch der Tou-
rismus zu verorten, welcher einzig eine nicht-konsumtive Landnutzung darstellt. Im Folgenden wird
der Fokus auf den direkten Gebrauchswert gerichtet und dabei lediglich die Nutzenvariante des Tou-
rismus niher betrachtet.

2.1 Okonomische Effekte im Tourismus

Die Auswirkungen von Freizeitaktivititen und Tourismus sind duflerst vielschichtig und umfassen ne-
ben den wirtschaftlichen auch soziale und 8kologische Folgen. Die Interdependenzen dieser drei Be-
reiche wurden in jiingerer Vergangenheit im Zuge der aufkommenden Diskussion einer nachhaltigen
Entwicklung verstirkt thematisiert. Als logische Konsequenz erscheint daher die Forderung an die
tourismuspolitischen Entscheidungstriger, zukiinftige Mafinahmen nach einem "Dreiklang der Nach-
haltigkeit" (FREYER 2006: 384) durchzufithren. Wie komplex sich dieser Sachverhalt darstellt, offen-
bart allerdings bereits die 6konomische Perspektive.

In der tourismuswirtschaftlichen Wirkungsforschung wird in diesem Zusammenhang allgemein nach
tangiblen und intangiblen Effekten unterschieden, die beispielsweise im Rahmen einer auf den Tourismus
ausgerichteten Férdermafinahme der 6ffentlichen Hand entstehen kénnen (vgl. BIEGER 2001: 89).

Als tangible Folgen werden alle "greifbaren” Wirkungen verstanden, die sich direkt monetir quanti-
fizieren lassen. Dabei ist nochmals zwischen drei Wirkungsebenen zu differenzieren (vgl. STYNES 1997:
12): Direkte, indirekte und induzierte wirtschaftliche Effekte.

* Direkte Folgewirkungen entstehen vor allem durch die von Besuchern einer Region getitigten
Ausgaben wihrend ihres Aufenthalts. Ebenso sind auch staatliche Transferleistungen in Form von
Subventionen sowie steuerliche Vergiinstigungen auf dieser Ebene zu beriicksichtigen (vgl. METZ-
LER 2007: 33ft.).

* Indirekee Effekte ergeben sich als unmittelbare Folge der direkten Wirkungen und umfassen alle zur
Leistungserstellung der touristischen Anbieter notwendigen Vorleistungsverflechtungen innerhalb
einer Region, so z.B. 6rtlich ansissige Bauunternechmen.

* Induzierte Effekte basieren auf dem Grundgedanken einer Kreislaufwirtschaft, indem das auf der
direkten und indirekten Ebene erwirtschaftete Einkommen der lokalen Bevolkerung zumindest teil-
weise erneut innerhalb der Region ausgegeben wird.

Im Gegensatz dazu sind die intangiblen Effekte hiufig nur rein qualitativ zu beschreiben. Es werden
damit "entweder Effekte bezeichnet, die markemifSig nicht bewertet werden oder marktmifig nicht be-
wertbar sind oder die als {iberhaupt nicht monetir bewertbar angeschen werden" (SCHONBECK et al.
1997: 5). Es lassen sich zum einen klassische Formen anfiihren, welche vor allem Effekte auf die In-
frastruktur vor Ort und das Image einer Region umfassen. Dariiber hinaus werden Auswirkungen in
Form von strukturellen Verinderungen sowie in den Bereichen Kompetenzgewinn und Kooperations-
fihigkeit einer Region miteinbezogen (vgl. BIEGER 2001: 88). Die Summe solcher Effekte besitzt dem-
nach keinen direkten Einfluss auf die lokale Wertschépfung, sondern wirke sich vielmehr auf das wirt-
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schaftliche Klima einer Region aus. Der Ubergang zwischen den beiden Ebenen tangibler und intan-

gibler Effekte ist dabei flieffend.

2.2 Methoden zur Quantifizierung tangibler Effekte

Eines der Grundprobleme bei der Analyse des Stellenwerts des Tourismus innerhalb einer Volks-
wirtschaft besteht in der Tatsache, dass es sich bei der Tourismuswirtschaft um eine Querschnittsbranche
handelt, d.h. Unternehmungen aus unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen interagieren bei der Leis-
tungserstellung. Der Umfang und die Struktur solcher Angebote werden dabei im Gegensatz zu pro-
duktionsorientierten Wirtschaftszweigen wie z.B. der Automobilindustrie direkt durch den Konsum
der Touristen bestimmt, weshalb sie auch nicht als eigenstindiger Sektor in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) erfasst werden kénnen (vgl. LAIMER/SMERAL 2003: 1). Um diesem Miss-
stand zu begegnen, wurde auf gesamtstaatlicher Ebene seit den 1990er Jahren durch eine Vielzahl inter-
nationaler Akteure das methodische Konzept eines so genannten Tourismus-Satelliten-Kontos (TSA)
entwickelt, welches das bisherige System der VGR entsprechend erweitern soll. Wenngleich diese
Methode zwar bereits in einzelnen Lindern auf nationaler Ebene Anwendung gefunden hat (vgl. fiir
Deutschland AHLERT 2005), stellt sie aufgrund der hohen Anforderungen an das notwendige Daten-
material bisher vielfach keine zufriedenstellende Méglichkeit dar, regional spezifische Analysen durch-
zufiihren.

Im Gegensatz zu gesamtwirtschaftlichen Betrachtungen lassen sich nach FLETCHER (1989: 515ff.)
international im Wesentlichen vier Ansitze fiir die regionalskonomische Wirkungsforschung im Tou-

rismus anfiihren:

1. Vergleich von touristischen Kennziffern der amtlichen/nicht-amtlichen Statistik
2. Kosten-Nutzen-Analyse

3. Multiplikatoren-Modelle

4. Input-Output-Analyse.

Dariiber hinaus hat sich im Verlauf der 1990er Jahre vor allem im deutschsprachigen Raum das Ver-
fahren der touristischen Wertschdpfungsanalyse als weitere Moglichkeit regionaler Untersuchungen eta-
bliert (vgl. RUTTER et al. 1995). Ein Grund hierfiir stellt sicherlich das Fehlen regionalisierter Daten-
bestinde dar, wodurch das — gerade im englischsprachigen Raum dominierende — Vorgehen der In-
put-Output-Analyse hiufig aus Zeit- und Kostengriinden prinzipiell ausscheidet. Gleichzeitig handelt
es sich zudem um eine Methode, die gut nachvollziehbare und vergleichbare Ergebnisse liefert.

Wesentliches Merkmal dieser Analysemethode ist die Erfassung des Ausgabeverhaltens der Touris-
ten, welches fiir Einzelfallstudien mittels Zielgebietserhebungen, d.h. durch Face-to-Face-Interviews
mit den Touristen, erhoben wird. Eine Quellgebietsanalyse erscheint nur dann sinnvoll, wenn das ge-
samte Volumen eines bestimmten Marktes im Fokus der Untersuchung steht (vgl. dwif 2002 bzw.
dwif 2005).

Weitere entscheidende Determinanten fiir eine regionalskonomische Wirkungsanalyse des Tourismus
sind die Anzahl und das Verhiltnis an Tages- und Ubernachtungsgisten in der Region, die exakte Ab-
grenzung des Untersuchungsgebietes, die wirtschaftsstrukturellen Rahmenbedingungen (Wieviel Geld
fliefft wieder aus der Region ab, um Vorleistungen zu beziehen?) und die Saisonalitit (Kénnen ganz-
jahrig Arbeitsplitze im Tourismus geschaffen werden?).
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3. Methodisches Vorgehen

Das bei den Wertschépfungsstudien angewandte Verfahren ermittelt im Kontext des Nationalpark-
tourismus zunichst die Besucherzahl des Grofschutzgebiets. In einem weiteren Schritt werden dann
das Ausgabeverhalten der Besucher und deren Affinitit zum Nationalpark erfasst. Um diese Informa-
tionen zu gewinnen, wurden im Zuge umfangreicher Primirerhebungen folgende drei Erhebungsin-

strumente eingesetzt:

1. Ziblungen an ausgewihlten Zihlstandorten zur Bestimmung der Gesamtbesucherzahl im Natio-
nalpark Bayerischer Wald

2. Kurz- oder sogenannte Blitzinterviews zur Darlegung der Besuchergrundgesamtheit nach kono-
misch relevanten Gistekategorien (Tages- vs. Ubernachtungsgiste, Differenzierung der Ubernach-
tungsgiste nach Beherbergungskategorie etc.)

3. Lange Interviews in Form eines standardisierten Fragebogens fiir die notwendigen Informationen
iiber das Ausgabeverhalten und die Nationalparkaffinitit der Besucher sowie weiterer soziodemo-
graphischer Angaben.

Um die touristische Frequentierung im Nationalpark Bayerischer Wald wihrend des gesamten Jahres
2007 adiquat abbilden zu kénnen, wurden an 22 Erhebungstagen wihrend der Winter-, Sommer-
und Nebensaison an Wochenenden und Wochentagen Zihlungen und Befragungen durchgefiihrt:
Mit 11.140 Personen wurden Blitzinterviews zur Herkunft und zur Art der Ubernachtung durchge-
fithre. 1.990 Personen wurden in ausfiihrlichen Interviews zu ihrem Ausgabeverhalten und ihren Rei-
semotiven befragt (vgl. WOLTERING et al. 2008: 39ft.).

Gleichzeitig wandte man sich an touristische und nicht-touristische Unternehmen in den Landkrei-
sen Freyung-Grafenau und Regen in Form einer schriftlichen Befragung zur Analyse der Vorleistungs-
verflechtungen, der Nationalparkorientierung und zur Darlegung wesentlicher konomischer Rah-
mendaten. Die Stichprobenzichung wurde dabei mittels einer geschichteten Zufallsauswahl vorge-
nommen, um Reprisentativitit fiir die Grundgesamtheit zu erreichen. Unter Beachtung der fiir die ein-
zelnen Branchen angepassten Stichprobenquoten wurden zwischen Juli und Oktober 2007 insgesamt
1.832 Fragebogen versandt, woraus sich bei einer Riicklaufquote von 10,8% ein Stichprobenumfang
von 197 Unternechmen ergab (vgl. MAYER/WOLTERING 2008: 68ff.).

Zur Berechnung miissen die Ergebnisse aus Zihlungen und Gistebefragungen sowie der einzelbe-
trieblichen Analysen miteinander verkniipft werden. Wihrend die Zihlungen und Gistebefragungen
Informationen zum Nachfragevolumen liefern, kénnen die branchenspezifischen Kostenstrukturen der
von der touristischen Nachfrage profitierenden Unternehmen nur aus den die Betriebe vergleichen-
den Analysen abgeleitet werden.

Mittels der auf Nachfrageseite gewonnenen Informationen werden zunichst die touristischen Um-
satzzahlen bestimmt, welche unter Beriicksichtigung entsprechender Wertschépfungsquoten je nach
Wirtschaftszweig in Einkommenseffekte umzurechnen sind. Hierbei sind sowohl die direkt von den
Ausgaben der Touristen profitierenden Unternehmen (1. Umsatzstufe) als auch die indirekten Ein-
kommenswirkungen in Form der Vorleistungsverflechtungen (2. Umsatzstufe) zu beriicksichtigen, da
ansonsten die vom Tourismus ausgehenden Effekte nur unzureichend abgebildet wiirden. Unter Ver-
wendung des regionalen Einkommens fiir das Untersuchungsgebiet lassen sich aus dem erwirtschafte-
ten Einkommen schliefllich Vollzeitarbeitsplatziquivalente als vergleichbare Kenngrofie ableiten (vgl.
WOLTERING et al. 2008: 55ff.).
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4.Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Am 7. Oktober 1970 wurde im Inneren Bayerischen Wald das Gebiet am bayerisch-bshmischen Grenz-
kamm um die Mittelgebirgsgipfel Grofler Rachel (1.453 m) und Lusen (1.373 m) zum ersten deutschen
Nationalpark erklirt. Im Jahr 1997 wurde das Schutzgebiet von bislang 13.300 ha um etwa 11.000 ha
im Gebiet des Groflen Falkenstein (1.315 m) bis nach Bayerisch Eisenstein erweitert. Der Nationalpark
erstrecke sich im Osten des Freistaats Bayern (Regierungsbezirk Niederbayern) innerhalb der beiden
Landkreise Freyung-Grafenau und Regen auf einer Fliche von 24.250 ha (vgl. Karte 1).
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Karte |: Ubernachtungszahlen und Tourismusintensitit in der Untersuchungsregion.

Die Bevolkerungsdichte der Region liegt mit 83 Einwohnern/km? weit unter dem bayernweiten Durch-
schnitt von 177 Einwohner/km2. Das Untersuchungsgebiet zihlt zu den einkommensschwichsten Land-
kreisen Bayerns; beide Landkreise liegen bei der Bruttowertschépfung je Einwohner bzw. dem Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner deutlich unter dem bayerischen Durchschnitt' (LfStaD 2008).

Die Nationalparklandkreise Regen und Freyung-Grafenau gehéren zu den iibernachtungsstirksten
Landkreisen Bayerns. Insgesamt weist das Untersuchungsgebiet beinahe 4,3 Millionen Ubernachtun-
gen auf, allerdings mit riickldufiger Tendenz, vor allem bedingt durch die deutliche Verringerung der
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer (-28% seit 1983 im Landkreis Freyung-Grafenau). Zur ausfiihr-
lichen Diskussion der Tourismusentwicklung im Bayerischen Wald sei auf JOB/MAYER/WOLTERING
(2008: 15ft.) verwiesen.

'Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner belief sich im Landkreis Regen im Jahr 2005 auf 21.372 Euro, im Land-
kreis Freyung-Grafenau 18.942 Euro, im bayerischen Durchschnitt 31.990 Euro (vgl. LfStaD 2008).
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5. Besucherzahl

Mit insgesamt 760.000 Besuchern im Jahr 2007 stellc der Nationalpark Bayerischer Wald die am
hiufigsten besuchte Attraktion der Region dar und weist damit fast dreimal so viele Besucher wie die
Bergbahnen am Groflen Arber auf (HARRER 2004). In einer fritheren Studie (KLEINHENZ 1982: 52ff))
wird allein fiir das Altgebiet des Nationalparks im Jahr 1981 von ca. 1,3 bis 1,4 Millionen Besuchern
ausgegangen, woraus jedoch kein nachlassendes Interesse der Touristen am Nationalpark Bayerischer
Wald gefolgert werden kann. Die beiden Untersuchungen sind methodisch nicht vergleichbar und die
damals angefiihrten Zahlen beruhten lediglich auf Schitzungen der Nationalparkverwaltung. Die Be-
sucher konzentrieren sich heute sehr stark auf die touristischen Attraktionspunkte (Besucherzentren?
mit angeschlossenem Tierfreigelinde), wihrend sich die iibrigen Giiste ansonsten weit verstreut iiber
die gesamte Fliche des Schutzgebietes verteilen.

Der Anteil der Ubernachtungsgiste an allen Besuchern liegt bei 67% bzw. bei rund 511.000 Besu-
chern. Die verbleibenden 33% bzw. rund 249.000 Besucher sind demnach Tagesgiiste, bei denen es sich
um Einheimische und Tagesausfliigler vom Wohnort handelt.

Der Jahresgang der Besucherzahlen bestitigt dabei den saisonalen Charakeer mit Spitzen in der Som-
mer- und Wintersaison sowie niedrigeren Werten in den beiden Nebensaisonabschnitten. Letztere be-
treffend sind einzelne Ausnahmen festzustellen, wie beispielsweise in den Ferienzeiten um Ostern und
im Herbst. In der Sommersaison sind die Héchstwerte im Juli zu verzeichnen.

Insgesamt iiberwiegen eindeutig Besucher aus Deutschland. Nur 3,9% aller Interviewpartner stamm-
ten aus dem Ausland. Dabei sind wiederum vor allem Giiste aus der benachbarten Tschechischen Re-
publik, aus Osterreich sowie den Niederlanden anzufiihren. Fiir rund 28% aller erfassten Besucher ist
der Hauptwohnsitz im Postleitzahlbereich 94 zu verorten, d.h. in unmittelbarer Umgebung des Na-
tionalparks. Hierin spiegelt sich eine grofle Mehrheit der Tagesausfliigler wider.

6. Stirke der Destination "Nationalpark Bayerischer Wald"

Auf Basis vorangegangener Untersuchungen in den Nationalparken Berchtesgaden (vgl. JoB/METZ-
LER/VOGT 2003) sowie Miiritz (vgl. JOB et al. 2005) sind die Besucher des Bayerischen Walds ent-
sprechend ihrer Nationalparkaffinitit in zwei Gruppen eingeteilt worden: Nationalparktouristen im en-
geren Sinn vs. Nicht-Nationalparktouristen. Fiir die Nationalparktouristen im engeren Sinn ergibt
sich ein Anteil von 45,8% an allen Besuchern, fiir die Nicht-Nationalparktouristen 54,2%. Die Besu-
cherstruktur des Nationalparks Bayerischer Wald stellt sich im Hinblick auf die zentralen Besucher-
segmente wie folgt dar (vgl. Abb. 2):

Fast die Hilfte der Touristen wird also erst durch die Prisenz des Nationalparks zu einem Besuch der
Region motiviert. Damit manifestiert sich die herausgehobene Stellung des Nationalparks Bayerischer
Wald als deutsche Nationalparkdestination. Der Vergleich zeigt fiir den Nationalpark Bayerischer
Wald ein beachtliches Ergebnis, da er diese Kategorie vor dem Gebiet an der Miiritz mit 43,7% und
weit vor dem Nationalpark Berchtesgaden mit lediglich 10,1% anfiihrt.

Allerdings bleibt anzumerken, dass dieser Wert nicht vollauf zufriedenstellend zu bewerten ist. Der
zwanzig Jahre jiingere Miiritz-Nationalpark erreicht bereits einen dhnlich hohen Anteil an National-

*Mit 255.000 Besuchern (2007) konzentrieren sich mehr als 1/3 aller Nationalparkbesucher allein auf die beiden
Besucherzentren Haus zur Wildnis und Hans-Eisenmann-Haus.
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parktouristen im engeren Sinn. Dies ldsst sich einerseits durch die deutlich lingere markewirtschaftli-
che touristische Tradition im Bayerischen Wald begriinden, welche die Region auch ohne den Natio-
nalpark durch ihre sonstigen Attraktionspunkte in der Wahrnehmung bei der Reiseentscheidung der
Touristen verankern. Zum anderen muss festgehalten werden, dass die Destination Nationalpark im
Bayerischen Wald weniger stark gelebt wird als vergleichsweise an der Miiritz, wie aus der Befragung
touristischer Anbieter hervorgeht. Trotz des seit beinahe vier Jahrzehnten in der Region existierenden
Nationalparks und eines hohen Interesses der Touristen am Schutzgebiet spielt der Nationalpark in
den Marketingmafinahmen der befragten Unternehmen nur eine dhnlich grofle Rolle wie in Berchtes-
gaden und eine kleinere Rolle als in der Miiritz (vgl. Abb. 3).
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Dabei zeigen sich bei einer regionalen Differenzierung erhebliche Unterschiede zwischen dem Altge-
biet des Nationalparks im Landkreis Freyung-Grafenau und dem Erweiterungsgebiet im Landkreis
Regen (vgl. Abb. 3): Wihrend in den Gemeinden des Altgebiets der Nationalpark (95% Zustimmung)
von den Befragten als noch wichtigerer Werbefaktor bezeichnet wird als in der Miiritz (85% Zustim-
mung), spielt der Nationalpark Bayerischer Wald im Erweiterungsgebiet (42%) mit Abstand eine schwi-
chere Rolle als in Berchtesgaden (76%). Der Nationalpark Bayerischer Wald zerfillt in dieser Hinsicht
quasi in zwei Teile. Diese Ergebnisse erhirten sich, wenn man konstatiert, dass im Erweiterungsgebiet
21% der Befragten die These bejahen, wonach "ohne Nationalpark mehr Touristen in die Region" k-
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men. Im Alegebiet sind es nur 6% (Berchtesgaden 18%, Miiritz 6%). Die Philosophie des National-
parks wird also in beiden Teilbereichen des direkten Umfeldes des Schutzgebietes von den touristi-
schen Akteuren durchaus unterschiedlich gelebt.

Insgesamt weist der grofle Unterschied zwischen den Gisten, die den Schutzstatus kennen (86,1%)
und fiir die selbiger die dominante Reisemotivation darstellt (45,8%), auf ein Kommunikationspro-
blem im Tourismusmarketing hin. Was das Binnenmarketing betrifft, wird die Nationalparkidee von
den Gastgebern (gerade im Erweiterungsgebiet) viel zu wenig ihren Gisten vorgelebt. Im Auflenmar-
keting lisst die marktfihige nationalparkspezifische touristische Produktpalette zu wiinschen iibrig.

7. Regionalokonomische Effekte des Tourismus

7.1 Ausgabeverhalten
Hinsichtlich des Ausgabeverhaltens muss zwischen den zentralen Besuchergruppen differenziert wer-

den. Bei den Tagesgisten ergeben sich fiir die beiden relevanten Zielgruppen folgende Ausgabenwerte:

* Die durchschnittlichen Tagesausgaben der Nationalparktouristen im engeren Sinn unter den Aus-
fliiglern liegen bei 11,40 Euro pro Kopf und Tag. Davon entfallen 64% auf das Gastgewerbe, 25%
auf Einzelhandelseinkiufe und 11% auf die Inanspruchnahme von Dienstleistungen.

e Bei den "Nicht-Nationalparktouristen" unter den Ausfliiglern liegen die Ausgaben bei 9,30 Euro.
Auf das Gastgewerbe entfallen 69%, der Einzelhandel profitiert mit einem Anteil von 19% und
fiir Dienstleistungsanbieter entfallen 12% der Ausgaben.

Die durchschnittlichen Ausgaben der Ubernachtungsgiste, die den Nationalpark besuchen, liegen bei
49,60 Euro pro Tag. Die Hohe hingt wesentlich von der Wahl der Unterkunftsart und somit auch
von der Beherbergungsstrukeur im Untersuchungsgebiet ab.

Eine Differenzierung der Ubernachtungsgiste nach Nationalparktouristen im engeren Sinn und Nicht-
Nationalparktouristen offenbart im Bayerischen Wald keine Unterschiede. Allerdings profitieren die
einzelnen Wirtschaftszweige in unterschiedlicher Form von diesen zwei Besuchergruppen:

* Bei den Nationalparktouristen im engeren Sinn entfallen 71% auf das Gastgewerbe, 22% auf den
Einzelhandel und 7% auf sonstige Dienstleistungen.

*  Bei den Nicht-Nationalparktouristen entfallen mit 75% etwas hohere Anteile auf das Gastgewerbe
und mit lediglich 18% etwas niedrigere auf den Einzelhandel, wihrend die sonstigen Dienstlei-
stungen einen gleichbleibenden Anteil von 7% vorweisen.

7.2 Umsitze

Aus der Multiplikation der Tagesausgaben mit den Aufenthaltstagen ldsst sich der Bruttoumsatz er-
mitteln. Durch die Besucher des Nationalparks Bayerischer Wald werden pro Jahr insgesamt rund
27,8 Mio. Euro Bruttoumsatz bewirkt. Davon entfallen mit 13,5 Mio. Euro fast 49% auf die Natio-
nalparktouristen im engeren Sinn und mit 14,3 Mio. Euro etwas mehr als 51% auf Nicht-National-
parktouristen. Eine Differenzierung nach den verschiedenen Zielgruppen ergibt folgendes Bild (vgl.
Tab. 1):

Nach Abzug der Mehrwertsteuer vom Bruttoumsatz in einer Gesamthéhe von 3,8 Mio. Euro verbleibt
ein Nettoumsatz von 24,0 Mio. Euro. Je detaillierter nach der Art der Ausgaben gefragt wird, umso
genauer lisst sich der jeweils anzusetzende Mehrwertsteuersatz bestimmen und in den Berechnungen
beriicksichtigen.

119



Tab. I: Bruttoumsitze der Besucher des Nationalparks Bayerischer Wald.
Quelle: Eigene Erhebungen 2007.

Anzahl Tagesausgaben Bruttoumsitze
in Euro in Mio. Euro
Nationalpark-Touristen i.e.S. 350.000 x 38,70 13,54
davon Tagesgiste 100.000 x 11,40 1,14
davon Ubernachtungsgiste 250.000 x 49,60 12,40
Nicht-Nationalpark-Touristen 410.000 x 34,75 14,25
davon Tagesgiiste 151.000 x 9,30 1,40
davon Ubernachtungsgiste 259.000 x 49,60 12,85
Summe Gesamt 760.000 x 36,55 27,79

7.3 Einkommenswirkungen

Im Rahmen der 1. Umsatzstufe werden alle aus den direkten Ausgaben der Touristen resultierenden
Einkommenswirkungen erfasst. Unter Einkommen oder auch Wertschépfung werden in diesem Zu-
sammenhang die Lohne, Gehilter und Gewinne bezeichnet.

Diese Durchschnittswerte ergeben sich anhand der Ausgabenstrukturen der Giste und entsprechen da-
mit den individuellen Rahmenbedingungen im Nationalpark Bayerischer Wald. Uber alle Giste liegt die
entsprechend der Gistestrukeur gewichtete Wertschépfungsquote bei gerundet 37,5%, was im Vergleich
zu den Erfahrungswerten aus der aktuellen Ausgabenstrukturuntersuchung in Deutschland einen unter-
durchschnittlichen Wert darstellt (bundesweiter Durchschnitt: 41,3%; vgl. HARRER/SCHERR 2002).

Exakte Wertschépfungsquoten der im Rahmen der 2. Umsatzstufe profitierenden Unternechmen
kénnen nur mit Hilfe detaillierter Analysen regionalspezifisch dargestellt werden. Derartige Recherchen
sind sehr zeit- und kostenintensiv, weshalb im Rahmen der vorliegenden Untersuchung darauf verzichtet
wurde. Aus diesem Grund muss mit einem Erfahrungswert des dwif gearbeitet werden, der bei durch-
schnittlich 30% liegt.

Aus den Bruttoumsitzen durch die Tages- und Ubernachtungsgiste im Nationalpark Bayerischer Wald
(27,8 Mio. Euro) entsteht demnach insgesamt Einkommen in Hshe von rund 13,5 Mio. Euro (1.
und 2. Umsatzstufe). Rund zwei Drittel davon entfillt auf die 1. Umsatzstufe und ein Drittel auf die
2. Umsatzstufe.

7.4 Vollzeitbeschiftigungsiquivalente

Zur Ermittlung von Vollzeitbeschiftigungsiquivalenten werden mehrere Kenngréflen zur Berechnung
herangezogen. Aus der Einwohnerzahl der Nationalparkgemeinden und dem gesamten Volkseinkom-
men ldsst sich das durchschnittliche Volkseinkommen pro Kopf in einer Hohe von 14.387 Euro er-
mitteln. Die Vollzeitbeschiftigungsiquivalente ergeben sich nun aus der Division des Einkommens
durch das durchschnittliche Volkseinkommen pro Kopf. Differenziert nach Nationalparktouristen im
engeren Sinn und Nicht-Nationalparktouristen ergeben sich folgende Werte:

Nationalparktouristen im engeren Sinn: 6.561.600 Euro : 14.387 Euro = 456 Personen
Nicht-Nationalparktouristen: 6.946.400 Euro : 14.387 Euro = 483 Personen

Durch alle Besucher des Nationalparks ergibt sich dementsprechend ein Beschiftigteniquivalent
von 939 Personen, deren Einkommen voll vom Tourismus im Nationalpark abhingig ist. Bei dieser
Groflenordnung handelt es sich allerdings nicht um den tatsichlichen Beschiftigungsumfang. In der
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Realitit leben sicherlich mehr Personen zumindest anteilig von den Touristen. Dies ist insbesondere da-
rauf zuriickzufiihren, dass Tourismus relevante Arbeitskrifte teilweise nur anteilig vom Tourismus le-
ben (z.B. Ferienwohnungsvermietung als Nebenerwerbsquelle) und keiner Vollzeitbeschiftigung nach-
gehen (z.B. Teilzeitarbeitsplatz, Saisonbeschiftigung, Aushilfen). Festzuhalten ist, dass der Tourismus
mit Sicherheit als Beschiftigungsfaktor einen hsheren Stellenwert hat, als dies aus den rechnerisch er-
mittelten 6konomischen Anteilswerten abzuleiten ist.

Der auf den Nationalpark zuriickzufiihrende Tourismus generiert also bedeutende regionalskonomi-
sche Effekte. Betrachtet man die Einkommenswirkung aller Nationalparkbesucher in Héhe von 13,5
Mio. Euro, ergibt sich (rechnerisch) in etwa ein doppelt so hoher Wert wie die durch die Arber-Bergbah-
nen fiir die umliegende Region erwirtschafteten Geldstrome (vgl. HARRER 2004). Dadurch zeigt sich,
dass sowohl naturnahe als auch infrastrukcurbasierte Tourismusformen eine sehr wichtige Rolle fiir die tou-
ristische Angebotspalette der Region spielen und sich innerhalb einer Destination keineswegs ausschliefen.

7.5 Wirtschaftlicher Stellenwert des (Nationalpark-)Tourismus in der Region

Die Ergebnisse der regionalokonomischen Untersuchung miissen zur richtigen Interpretation ins Ver-
hiltnis mit der gesamten touristischen Wertschépfung in der Untersuchungsregion gesetzt werden,
die fiir die beiden Landkreise Freyung-Grafenau und Regen insgesamt 11,1% betrigt und fiir die
mehr touristisch geprigten Nationalparkgemeinden 13,2%. In diesem Anteil sind die Wertschopfung
des Gastgewerbes, sowie jeweils anteilig von Kultur, Sport und Freizeit und Unternehmen des produ-
zierenden Gewerbes, des Handwerks und sonstiger Dienstleistungen enthalten, die direkte und indi-
rekte Umsatzanteile mit Touristen und touristischen Unternehmen verbuchen. Ebenso sind die indi-
rekten Wirkungen touristisch induzierter Investitionsmafinahmen in der Region beriicksichtigt. Ver-
gleicht man die durch den Nationalparktourismus induzierte Wertschépfung mit dem gesamten Wert-
schopfungsanteil des Tourismus in der Region, zeigt sich, dass auf Ebene der Nationalparkgemeinden
etwa 10% der touristischen Wertschépfung durch Nationalparktouristen i. e. S. generiert wird und
gut ein Fiinftel von allen Nationalparkbesuchern (vgl. MAYER/WOLTERING 2008: 81).

Auf Betrachtungsebene der beiden Landkreise profitieren vom Tourismus in der Region nicht allein
die touristischen Betriebe: durch indirekte und induzierte Effekte erhsht sich die touristische Wert-
schépfung der Region um einen Faktor zwischen 1,38 (nur indirekte Effekte), 1,53 (zusitzliche Be-
riicksichtigung touristisch bedingter Investitionen) und 1,79 (Einbezug induzierter Effekte). Das be-
deutet, dass 1 Euro, der im Tourismus in der Region ausgegeben wird, zu maximal 1,79 Euro Wert-
schopfung innerhalb der Region fiihrt. In den Nationalparkgemeinden fallen diese Multiplikatoren
wegen der weniger diversifizierten Wirtschaft des kleineren regionalen Ausschnitts etwas niedriger aus
(vgl. MAYER/WOLTERING 2008: 81).

Die erhebliche Multiplikatorwirkung touristischer Wertschépfung begriindet sich dadurch, dass der
Grof3teil der von Touristen in der Region aufgewendeten Geldsummen innerhalb der Region verbleibt
und dort fiir weitere Wertschépfung und Beschiftigung sorgt, wie die geographische Verteilung der Vor-
leistungsverflechtungen der untersuchten Branchen im Bayerischen Wald belegt. Dabei zeigt sich die
starke regionale Verankerung der Tourismusbranche, in der nur zwischen 28 und 34% der Vorleistun-
gen von auflerhalb der Landkreise Regen und Freyung-Grafenau stammen. Etwa 40% der von Beher-
bergungsbetrieben benstigten Vorleistungen werden innerhalb der Gemeinde des Unternehmensstandorts
bezogen. Dass die Tourismusbranche ein Motor fiir das lokale Handwerk und Zulieferfirmen ist, wird
durch die Tatsache belegt, dass 93% der Investitionssumme fiir Renovierungen/Umbauten sowie 76%
der Investitionssumme fiir Ausriistung touristischer Betriebe in der Region anfallen (vgl. MAYER/WOL-
TERING 2008: 79).
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8. Diskussion der Ergebnisse

Der Nationalpark Bayerischer Wald kann fiir sich eine hohe Bedeutung als touristische Destination
in Anspruch nehmen. Eine Kosten-Nutzen-Gegeniiberstellung zeigt, dass der vom Nationalpark aus-
gehende Nutzen die mit der Ausweisung entstandenen Kosten mehr als kompensiert. Staatlichen Vor-
leistungen von 12 Mio. Euro pro Jahr stehen 200 direkt in der Nationalparkverwaltung angestellte Mit-
arbeiter und indireke ein Vollzeitbeschiftigungsiquivalent von 939 Personen durch touristische Nut-
zung des Schutzgebietes gegeniiber, d.h. insgesamt 1.139 Arbeitsplitze. Jeder Euro, den der Staat in den
Nationalpark Bayerischer Wald investiert, wird durch die privaten Ausgaben der Besucher mehr als
verdoppelt (Multiplikatoreffekt 1,13). Rechnet man die Lohne und Gehilter der im Tourismus Be-
schiftigen hinzu steigt der Wert sogar auf 1,31. Dazu kommen enorme Investitionen fiir die Einrich-
tungen des Nationalparks, wie z.B. das 2006 erdffnete "Haus zur Wildnis". Daraus ergeben sich Fol-
gewirkungen, welche den Nutzen dieser Investitionen unterstreichen. Die staatlichen Vorleistungen be-
wirken also einen wichtigen Beitrag zur regionalen Wirtschaftsférderung.

Der Nationalpark Bayerischer Wald stellt damit nicht nur eine bedeutende Naturschutzinstitution dar,
sondern durch seine touristische Inwertsetzung auch einen Motor fiir die Regionalentwicklung der
peripheren lindlichen Region im gréfiten zusammenhingenden Waldgebiet Mitteleuropas. Das schein-
bare Paradoxon "Schiitzen und Niitzen" erweist sich hier als weitgehend widerspruchsfrei und im Gegen-

teil gut miteinander vereinbar.
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Nationalparke im Spannungsfeld zwischen
Prozessschutz, traditionellen Werten und
Tourismus — Das Beispiel Nationalpark
Bayerischer Wald
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Der Streit um die geplante Ausweisung des Nationalparks Steigerwald verdeutlicht ebenso
wie die Griindung eines bundesweit organisierten Vereins von Schutzgebietsbetroffe-
nen, dass GroBschutzgebiete in Deutschland haufig mit dem Widerstand der um sie le-
benden Einheimischen konfrontiert werden. Fiir die Schutzgebietsverwaltungen ist es da-
her wichtig, einerseits die Hintergriinde der negativen Einstellungen zu erkennen und an-
dererseits Akzeptanz fordernde MaBnahmen zu entwickeln und umzusetzen. Die Tatsa-
che, dass es in Mitteleuropa keine urspriingliche Natur mehr gibt, weckt Interessen, dass
in Nationalparks Kulturlandschaft wieder in Wildnis umgewandelt werden soll. Das hdu-
fig auf Nutzung und Kultivierung geprigte Naturverstindnis der Bevolkerung in den meist
landlich gepragten Nationalparkgebieten widerspricht dem von Naturschiitzern ver-
folgten Wildniskonzept jedoch grundlegend. Diese unterschiedlichen Vorstellungen sind
als ein wesentlicher Grund fiir Akzeptanzdefizite zu verstehen. Andererseits bergen Na-
tionalparke ein Potenzial fiir die Tourismusentwicklung in sich, das von der Bevilkerung
gern angenommen wird. Am Beispiel des Nationalparks Bayerischer Wald wird dieser
Zwiespalt zwischen Kritik am Management der Natur und der Tourismus fordernden Funk-
tion eines Nationalparks dargestellt. Grundlage des Artikels bildet eine sozialempirische
Studie zur "Akzeptanz des Nationalparks Bayerischer Wald bei der lokalen Bevolkerung".

l. Einleitung

Die jiingsten Auseinandersetzungen um die Errichtung eines geplanten Nationalparks Steigerwald zei-
gen, mit welchen Konflikten Diskussionen um potenzielle Grofschutzgebiete behaftet sind. Oftmals
stoflen sie auf den erbitterten Widerstand der Bevélkerung, der auf teils berechtigten, teils unbegriin-
deten Angsten beruht. Die Frage nach der Akzeptanz von Grof8schutzgebieten bei der Bevolkerung
bekommt daher immer gréfleren Stellenwert in der 6ffentlichen Debatte. Angesichts der sehr ge-
briuchlichen Verwendung des Begriffes "Akzeptanz" ist es verwunderlich, dass es dafiir in der Wissen-
schaft weder eine einheitliche Definition noch ein einheitliches Erhebungsverfahren zur Messung von
Akzeptanz gibt. So fasst Rentsch (1988: 10) — in ihrer fiir die Akzeptanzforschung von Nationalpar-
ken in Deutschland grundlegenden Studie — Akzeptanz "... ganz allgemein [als] Ausdruck einer posi-
tiven Einstellung eines Individuums einem Objeke gegeniiber” auf. Lucke (1995: 104) definiert Ak-
zeptanz deutlich breiter als "...die Chance, fiir bestimmte Meinungen, Mafinahmen, Vorschlige und
Entscheidungen bei einer identifizierbaren Personengruppe ausdriickliche oder stillschweigende Zu-
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stimmung zu finden und unter angebbaren Bedingungen aussichtsreich auf deren Einverstindnis rech-
nen zu kénnen." Bei der Definition von Lucke werden bereits Unterschiede in moglichen Akzeptanz-
niveaus offensichtlich. Wie Abb. 1 verdeutlicht, miissen fiir eine sinnvolle Operationalisierung des
Akzeptanzbegriffs, das heifit fiir die systematische begriffliche Fassung, die Indikatorenableitung und
-messung, sowohl die Einstellung als auch die Handlungsbereitschaft beriicksichtigt werden. Aktive Kri-
tiker/Gegner (Gruppe 5 in Abb. 1) engagieren sich in Verbinden/Biirgerinitiativen, schreiben Leser-
briefe, organisieren Protestveranstaltungen usw. Ablehnung (Gruppe 3) duflert sich dagegen cher ver-
bal in Gesprichen/Diskussionen. Dasselbe lisst sich auf der Seite der Akzeptanz fiir die Gruppen 2 (Zu-
stimmung, Wohlwollen) und 4 (Aktive Befiirwortende) sagen. Zwischen diesen Extremgruppen fin-
det sich meist die breite Mehrheit der Bevolkerung, die iiberwiegend gleichgiiltig auf das Akzeptanz-
objekt reagiert (vgl. Sauer et al. 2005). In dieser Gruppe finden sich auch sehr negative bzw. positive
Einstellungen, ohne dass eine groflere Aktivitit fiir oder gegen das Akzeptanzobjekt aufgenommen wird.

Akzeptanzniveaus

Aktivitat
4
Hand-|
fungen 4. Aktive
Befirworlsnde
verbal
i 2. Wohhwollende
keine
Hand- 1. Inaktive
fungen . .
Einsigllung Abb. |.Al_<zeptanzmveat.15
— neiiftererz’ L (NP=Nationalpark) (ei-
Akzeptanzobjekt Ambivalenz Akzeptanzobjekt gene Darstellung).

Im folgenden Beitrag werden wir zuerst auf die grundlegenden Zielrichtungen der Nationalparke, also
des Akzeptanzobjekts eingehen, bevor wir Griinde fiir die fehlende Akzeptanz beim Akzeptanzsub-
jeke, der lokalen Bevolkerung, aus der Literatur herleiten. Am Beispiel des Nationalparks Bayerischer
Wald werden wir die Vielschichtigkeit und die Dynamik der Akzeptanz offen legen, um somit Hand-
lungsméglichkeiten fiir den Naturschutz bzw. die Nationalparkverwaltungen aufzuzeigen.

2. Der Zwitter Nationalpark

2.1. Ein kurzer Abriss der Geschichte der Nationalparke

Im Zuge der immer stirkeren Erschliefung des nordamerikanischen Kontinents erkannte man dort
Ende des 19. Jahrhunderts die Notwendigkeit des Schutzes der einmaligen Naturschénheiten. Im
Jahre 1872 wurde mit dem Yellowstone National Park das weltweit erste Naturschutzgebiet unter dem
Titel Nationalpark geschaffen. Ziel war eindeutig der Schutz der Landschaft vor der Ausbeutung durch
den Menschen, um sie fiir Erholungszwecke zu nutzen:
e "a public park or pleasuring ground for the benefit and enjoyment of the people”
e "for the preservation, from injury or spoilation, of all timber, mineral deposits, natural curiosities,

or wonders" (Yellowstone Act des amerikanischen Kongresses).

In den Folgejahren entstanden auch in Kanada, Australien und Neuseeland erste Nationalparke. Die

Grofle dieser Linder, die Eigentumsverhiltnisse und die Tatsache, dass noch relativ "unberiihrte" Na-
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turareale vorhanden waren, an denen nur geringes Interesse bestand, erleichterten die Unterschutz-
stellung grofler Gebiete. Im dicht besiedelten und von einer langen Nutzungsgeschichte geprigten
Europa entwickelte sich diese Form des Naturschutzes hingegen nur zégerlich. Anfang des 20. Jahr-
hunderts wurden in Schweden und der Schweiz Nationalparke ausgewiesen. Zielstellung war dabeti je-
doch nicht wie in Amerika der Erhalt von Naturschénheiten zum Nutzen der Menschen, sondern der
Schutz von natiirlich ablaufenden Entwicklungsprozessen unter Ausschluss anthropogener Eingriffe.!

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen kam es von England und den USA ausgehend zu ersten
internationalen Ansitzen zur Férderung von Schutzgebietsausweisungen. In der Folge entstanden welt-
weit Schutzgebiete, jedoch ohne einheitliche Definition oder Grundlage (HENKE 1990: 106f.).

Mit der "International Union for Conservation of Nature”" (IUCN — ehemals TUPN) wurde 1948
von den Vereinten Nationen eine internationale Naturschutzorganisation ins Leben gerufen. Diesem
Naturschutznetzwerk gehéren heute tiber 1.000 Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen aus
140 Staaten an (IUCN 2008). Seit ihrem Bestehen ist die TUCN bestrebt, weltweit Schutzgebiete zu
erfassen, zu fordern und einheitliche Schutzstandards zu entwickeln. Als wesentliches Férderinstrument
dient die Ende der 1950er Jahre eingefiihrte "United Nations List of National Parks and Protected
Areas". Nach deren Schaffung hat sich die Zahl der Schutzgebiete weltweit betrichtlich erhdhe, weil
es als duflerst prestigetrichtig galt, auf ihr erwihnt zu werden. Da der Naturschutzcharakter der Gebiete
im Einzelnen stark differierte, wurde es notwendig, international giiltige Managementkriterien festzu-
legen. Im Zuge dessen wurden 1972 Richtlinien fiir zunichst zehn verschiedene Schutzgebietskategorien
definiert. (HENKE 1990: 106f., BECKMANN 2003: 92ff.) Der folgende Abschnitt erldutert die spiter dar-
aus abgeleiteten internationalen Zielvorgaben fiir Nationalparke.

2.2 Internationale Vorgaben fiir Nationalparke
Im Jahre 1994 wurden Managementrichtlinien fiir die aktuell giiltigen sechs Gebietskategorien defi-
niert (EUROPARC und IUCN 2000: 9ff.), wobei die Schutzziele sehr unterschiedlich sind. In Kate-
gorie la, dem strengen Naturreservat, sollen auf8er wissenschaftlicher Forschung méglichst jegliche
menschlichen Einfliisse ausgeschlossen werden. Dieses Ziel weicht in den iibrigen Kategorien stirker
auf und man riumt den Interaktionen von Mensch und Natur grofleren Spielraum ein (ebd.: 12).
Auch die IUCN definiert Nationalparke als einen Zwitter zwischen Naturschutz und Tourismus/Er-
holung:
"Natiirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde, um
(a) die okologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der heutigen und kom-
mender Generationen zu schiitzen, um
(b) Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den Zielen der Ausweisung abtriglich sind, auszuschlie-
fen und um
(c) eine Basis fiir geistig-seelische Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs-, Erholungsangebote fiir
Besucher zu schaffen. Sie alle miissen umwelt- und kulturvertriglich sein." IUCN 1994: 19)
Das Gebiet muss von besonderer natiirlicher Attraktivitit sein und mindestens ein vollstindiges
Okosystem enthalten, das durch anthropogene "Nutzungen nicht wesentlich verindert wurde" (ebd.).
Auf mindestens drei Viertel der Nationalparkfliche miissen die Hauptzielvorgaben erfiillt werden,

'Ein Ansatz, der auch die heutigen internationalen Zielvorgaben fiir Nationalparke charakterisiert (s.u.).

*Ia Strenges Naturreservat; Ib Wildnisgebiet; I Nationalpark; III Naturmonument; IV Biotop-/ Artenschutzge-
biet mit Management; V Geschiitzte Landschaft/ Geschiitztes marines Gebiet; VI Ressourcenschutzgebiet mit Ma-
nagement
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wobei ein Ubergangszeitraum von mehreren Jahrzehnten eingeriumt wird, in denen sich der Park
entwickeln kann ("Ziel-Nationalpark") (BECKMANN 2003: 102).

Im Zentrum der Managementziele fiir Nationalparke steht der Naturschutz, dem alle anderen Nut-
zungsanspriiche untergeordnet werden sollen. Besuchern soll der Zugang partiell ermdglicht werden,
ihre gezielte Lenkung soll groflere Stérungen aber verhindern (IUCN 1994: 12, 19).

Die internationalen Vorgaben sind in keiner Weise rechtsverbindlich fiir die Ausweisung von Natio-
nalparken. Da nationale Kriterien stark variieren und dabei oft deutlich von den internationalen Vor-
gaben abweichen, ist es nicht verwunderlich, dass nur wenige Nationalparke eine internationale Aner-
kennung erhalten. Fiir Nationalparke ist es dennoch ein wichtiges Leitmotiv, die [UCN-Vorgaben zu
erfiillen und anerkannt zu werden. Die meisten deutschen Nationalparke stehen derzeit noch vor gro-
Ben Problemen, selbst nationale Richtlinien zu erfiillen. In weiten Teilen unterliegen sie noch mehr oder
weniger starken Nutzungen und sie sind zudem hiufig mit hohen Besucheraufkommen konfrontiert

(SToLL 1999: 73ft).

Nationalparke in Deutschland

Die "Unvollkommenheit" der deutschen Nationalparke ldsst sich auch mit ihrem noch jungen Alter
begriinden. Der ilteste von ihnen, der Nationalpark Bayerischer Wald, wurde erst im Jahre 1970, also
knapp 100 Jahre nach dem Yellowstone National Park gegriindet. Mittlerweile gibt es in Deutschland
14 Nationalparke. Sie bedecken mit etwa 1940 km?2 ca. 0,5% der Landfliche, einschliefllich der Was-
serflichen an Nord- und Ostsee betriigt ihre Gesamtfliche ca. 9620 km? (BfN 2008).

Das Bundesnaturschutzgesetz, in dem Nationalparke auf nationaler Ebene grundlegend definiert sind,
entspricht den internationalen Vorgaben der [IUCN ebenso wenig wie die wiederum differierenden, kon-
kreten linderspezifischen Gesetzgebungen. Das Bundesnaturschutzgesetz begniigt sich in § 24, Abs. 2
mit einem 50-prozentigen Anteil an strengen Naturschutzflichen : "Nationalparke haben zum Ziel, im
tiberwiegenden Teil ihres Gebiets den méglichst ungestdrten Ablauf der Naturvorginge in ihrer natiir-
lichen Dynamik zu gewihrleisten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke auch der wis-
senschaftlichen Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevél-
kerung dienen." Trotzdem werden derzeit alle 14 Nationalparke Deutschlands in der Kategorie II der
TUCN gefithre (UNEP 2008). Nach Aussage von EUROPARC (2008) liegt der Eingruppierung nicht

der derzeitige Zustand der Nationalparke, sondern das angestrebte Ziel (75% Naturzonen) zu Grunde.

2.3 Die Geschichte des Nationalparks Bayerischer Wald

Als der Nationalpark Bayerischer Wald gegriindet wurde, waren sowohl der Naturschutz als auch die
Tourismusférderung oberste Zielsetzungen. In der Hoffnung auf einen wirtschaftlichen Aufschwung in
der Region unterstiitzte die Bevolkerung die Einrichtung des Parks, ja verlangte sogar nach ihr (Rentsch
1988: 16). Der Tourismus wurde in der Anfangszeit von der Nationalparkverwaltung unter anderem
durch die Einrichtung des Hans-Eisenmann-Hauses und das Wildtiergehege stark gefordert. Erst im
Laufe der Zeit erkannte die Verwaltung, dass sich intensiver Besucherverkehr und Naturschutz im Prin-
zip widersprechen und begann damit, das Leitbild des Parks unter dem Slogan "Natur Natur sein las-
sen" klar auf den Naturschutz auszurichten. 1992 wurde diese Zielsetzung auch in der Rechtsverord-
nung der Bayerischen Staatsregierung fiir den Nationalpark festgeschrieben (SE(MELF 1993: 83). Um
dem groflen Besucheransturm Herr zu werden, wurden schon Anfang der 1980er Jahre Betretungsre-

‘Dennoch haben Nationalparke von allen in deutschen Grofschutzgebietskategorien die strengsten Naturschutz-
ziele.
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geln aufgestellt und die Holznutzungen eingeschrinke — Regelungen, die neben den Touristen also auch
direkt die Einheimischen betrafen. Bei diesen keimte dadurch die Befiirchtung auf, man wolle ihnen
"die Hoamat zuasperrn”, wie RENTSCH (1988: 8) es leicht iiberspitzt ausdriicke. Besonders kritisch
war dies, weil die Bewohner dieser Region sich mit Stolz selbst als Bayerwildler bezeichnen und damit
den groflen Identifikationswert ihres Kulturgutes Wald betonen.

Nach dieser schleichenden Umorientierung des Nationalparks, die bereits Zwist erzeugte, eskalierte der
Konflikt zwischen Bevilkerung und Nationalparkverwaltung im Zuge der Diskussion um eine Erwei-
terung des Nationalparks, die ab Mitte der 1990er Jahre einsetzte. Gleichzeitig kam es zu einer Mas-
senvermehrung von Borkenkifern. Zwischen 1995 und 2000 starben im Rachel-Lusen-Gebiet iiber 3000
ha des von alten Fichtenbestinden geprigten Hochlagenwaldes ab (NATIONALPARKVERWALTUNG 2003).

Unter dem Eindruck der Verhiltnisse im Altgebiet des Nationalparks sprachen sich bei Biirgerent-
scheiden in einigen Gemeinden des geplanten Erweiterungsgebietes deutliche Mehrheiten gegen die
Ausweisung neuer Nationalparkflichen aus. Trotzdem wurde die Erweiterung von 13.300 ha auf 24.250
ha im Jahre 1997 mit Unterstiitzung der Bayerischen Staatsregierung vollzogen. Im Zuge der Ernen-
nung eines neuen Nationalparkleiters setzte ein grundlegender Wandel in der Offentlichkeitsarbeit
ein, wodurch sich das Image der Nationalparkverwaltung in der Folgezeit schliefSlich verbesserte (HELD
1998: 25; SINNER 1999: 11ff)).

Ende des Jahres 2008 werden nach Auskunft der Nationalparkverwaltung insgesamt 51% der Natio-
nalparkflichen unter Prozessschutz stehen. Aufgrund eines Kompromisses mit den politischen Ent-
scheidungstrigern im kommunalen Nationalparkausschuss wird der von der IUCN geforderte 75-
prozentige Naturzonenanteils bis 2027 und nicht, wie zunichst vorgesehen, bis 2017 angestrebt.

2.4 Zwischenfazit

Die Zwitterstellung der Nationalparke zwischen Prozessschutzgebieten und Naherholungsgebieten
bzw. Tourismusmagneten ist historisch gewachsen, fithrt aber, wie das Beispiel Bayerischer Wald zeigt,
zu Konflikten mit der Bevilkerung. Der Prozessschutzgedanke st68t bei der Bevilkerung hiufig noch
auf Unverstindnis, wihrend die Férderung des Tourismus von ihr als Hauptziel eines Nationalparks an-
gesehen wird. Im folgenden Kapitel werden auf Basis wissenschaftlicher Literatur Ursachen fiir die
Akzeptanzdefizite der Nationalparke dargestellt.

3. Mogliche Ursachen fiir Akzeptanzdefizite

Die Griinde fiir Akzeptanzdefizite in Groflschutzgebieten kénnen sehr vielfiltig sein, wobeti sie sich
zum Teil ergidnzen und auch gegenseitig verstirken konnen. An dieser Stelle sollen einige zentrale Fak-
toren dargestellt werden, die Einfluss auf die Akzeptanz eines Nationalparks haben kdnnen®:

3.1 Kulturelle Aspekte

Die Einstellung gegeniiber Grofischutzgebieten wird stark durch kulturelle Aspekte geprigt. Potentielle
Nationalparkflichen finden sich vor allem in diinn besiedelten lindlichen Gebieten, in denen grofie Teile
der Bevélkerung in ein auf Nutzung ausgerichtetes traditionelles Naturbild hineingewachsen sind. Die-
ses hat sich im Zuge der jahrhundertelangen, durch Land- und Forstwirtschaft geprigten Kulturgeschichte
entwickelt. Die Bewohner gestalteten sich die Natur unter Nutzung ihrer Ressourcen gemif§ ihren An-

Sehr ausfiihrlich wird die Thematik von STOLL (1999: 113-168) und BECKMANN (2003: 66-86) behandelt.
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spriichen und sehen vielfach auch heute noch die Notwendigkeit, steuernd in natiirliche Prozesse ein-
zugreifen. Vom Naturschutz werden diese gesellschaftlich tradierten Normen und Verhaltensweisen
aber in Frage gestellt. Es ergibt sich also ein grundlegender Werzekonflikr zwischen dem verfolgten Wild-
niskonzept der Naturschiitzer und den auf Nutzung und Bewahrung der Kulturlandschaft ausgerichte-
ten, traditionellen Ansichten der Einheimischen (STOLL 1999: 127ff.). Wildnis und Kulturlandschaft
sind dabei gegensitzliche Pole in der Vorstellung von Natur — das Ziel der traditionellen Landnutzung
ist es gerade, Wildnis, d.h. die feindliche, zerstérerische Natur (wilde Tiere wie Biren und Woélfe, Na-
turgefahren wie Rutschungen und Uberschwemmungen) auszuschalten. EDER (1992) sieht darin das
fiir die europidische Geschichte typische ambivalente Verhiltnis zur Natur widergespiegelt.

Auch Verinderungen im vertrauten Landschaftsbild kénnen eine negative Einstellung gegeniiber ei-
nem Nationalpark hervorrufen. So wird der Wandel vom Wirtschaftswald zur Waldwildnis von den Be-
wohnern im Gebiet des Nationalparks Bayerischer Wald iiberwiegend abgelehnt. Geschieht ein solch
gravierender Landschaftswandel wie in diesem Fall in sehr kurzer Zeit, kann der Gewdhnungsprozess
der Bevolkerung nicht Schritt halten (RENTSCH 1988: 31). Das Bild der Einheimischen von ihrem
heimatlichen Lebensraum, zu dem eine enge psychische Bindung besteht, wird dadurch massiv ge-
stort (JoB 1996: 158ft.). Der Nationalpark wird zum Fremdkérper in der eigenen Heimat (BECK-
MANN 2003: 74).

3.2 Emotionale Reaktionen

Durch die Einrichtung eines Nationalparks kénnen bei den Anwohnern mehr oder minder stark
ausgeprigte emotionale Reaktionen ausgeldst werden. So kann allein der Glaube, dass durch den Na-
tionalpark die persénlichen Entfaltungsméglichkeiten eingeschrinkt werden, dazu fiihren, dass ein
Betroffenheits- oder gar Bedrohtheitsempfinden entsteht, auch wenn letztlich gar keine negativen Aus-
wirkungen auf den eigenen Lebensbereich zu erwarten sind. In bestimmten Fillen treten direkte Ein-
schrinkungen aber durchaus auf. Sie gehen oft eng mit Landnutzungsinteressen und Kompetenzkon-
kurrenzen einher (z.B. Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd, Gemeindeentwicklung, Bauvorha-
ben, Betretungsrecht, Pilze und Beeren sammeln). Menschen, die privat oder beruflich von Ein-
schrinkungen ihrer Entscheidungs- oder Handlungsfreiheit direkt betroffen sind oder sich betroffen
fiihlen, versuchen diese Freiheit zuriick zu gewinnen. Dies kann sich zum Beispiel in einer stark ab-
lehnenden Einstellung oder in der vorsitzlichen Ubertretung bestehender Regeln ausdriicken (STOLL
1999: 115ff.). STOLL-KLEEMANN (2001) erklirt dieses Verhalten mit dem sozialpsychologischen Mo-
dell der Reaktanz. Verbotene Titigkeiten werden demnach gerade wegen der Einschrinkung in ihrer
Wichtigkeit aufgewertet. Selbst Personen, die vielleicht einmal in fiinf Jahren Pilze im Nationalpark
gesucht haben, regen sich somit iiber ein Sammelverbot auf.

Gerade bei der Neuausweisung von Grof8schutzgebieten hat auch die Partizipation der Bevolkerung
am Planungsprozess eine grof8e Bedeutung fiir die Akzeptanz. Bestand keine Beteiligungsmdaglichkeit,
so kénnen selbst im Grunde akzeptable Planungsbeschliisse auf Nicht-Akzeptanz stoflen. Dabei sind
ebenfalls emotionale Aspekte Ausléser fiir die ablehnende Einstellung — man fiihle sich gekriinkt, nicht
gefragt worden zu sein (STOLL 1999: 122ff)).

3.3 Psychologische Wahrnehmungsbarrieren

Verschiedene psychologische Wahrnehmungsbarrieren fithren dazu, dass die Notwendigkeit von
Umweltschutzmafinahmen oftmals nicht hinreichend erkannt wird. So ist nachhaltiger Umweltschutz
in der Wahrnehmung vieler Menschen im Gegensatz zum Schutz vor plétzlich ablaufenden gravieren-
den Katastrophen (z.B. Hochwasser, Lawinen) kein akutes Problem, weil die Auswirkungen negativer
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Umweltverinderungen meist erst auf lingere Sicht auftreten und dabei entweder fast gar nicht (z.B.
Artensterben) oder nur schleichend wahrgenommen werden (z.B. Klimawandel) (SToLL 1999: 135).

Hinzu kommt, dass die komplizierten Verflechtungen aller auf der Erde ablaufender Prozesse (Um-
weltkomplexitiit) fiir niemanden fassbar sind. Dies fiihrt hiufig zu unangemessenen Reduktionen von
Sachverhalten auf einfache Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge, was zu Fehlwahrnehmungen oder Un-
sicherheiten iiber das adiquate Verhalten fiihrt. In diesem Zusammenhang deutet sich an, dass Natur-
schutzmafinahmen eher akzeptiert werden, wenn sie fiir Laien leicht verstindlich sind, das heiflt auf
eine einfache, widerspruchsfreie Problemlage reduziert werden (STOLL 1999: 139).

4. Die Akzeptanz des Nationalparks Bayerischer Wald

Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse wurden im Jahr 2008 innerhalb des Projekes "Akzeptanz
des Nationalparks Bayerischer Wald bei der lokalen Bevélkerung", das von der Nationalparkverwaltung
finanziert wurde, erarbeitet. Einerseits wurden dabei Leserbriefe in der Lokalpresse mit Hilfe einer
qualitativen Inhaltsanalyse untersucht. Die Leserbriefe eignen sich hervorragend zur Analyse des grund-
legenden Wertekonflikes tiber die Deutung von und den Umgang mit Natur, da in den Zeitungen re-
gelrechte Kimpfe zwischen den Befiirwortern und Gegnern des Nationalparks gefiihrt und somit die
Positionen und Einstellungen offensichtlich werden. Andererseits wurden mit Hilfe standardisierter Te-
lefoninterviews 601 Bewohner der Nationalparkregion befragt, um ein vollstindiges Meinungsbild
der Bevilkerung zu erheben.

4.1 Griines Dach,Waldfriedhof oder vielfiltiger Urwald:
Auseinandersetzungen in Leserbriefen der Lokalzeitungen

Die Leserbriefe greifen immer wieder die beiden Themen "Umgang mit dem Wald im National-
park" und "Wirkung der Totholzflichen auf Touristen" auf. Der Schlagabtausch zwischen Befiirwor-
tern und Gegnern dreht sich beziiglich des Waldmanagements in der Regel um die Bekimpfung oder
Nichtbekimpfung des Borkenkifers. Fiir die Gegner ist klar, dass er bekdmpft werden muss, da er die
Wilder im Nationalpark "vernichtet" und die dortigen Kifernester Ausgangspunkete fiir seine Verbrei-
tung in die umliegenden Privatwilder sind.

Beide Seiten arbeiten mit Symbolen, wobei vor allem die Gegner oft sehr eindringliche Gleichnisse
nutzen. Von ihnen werden in erster Linie die Motive Tod und Zerstérung in all ihren Variationen ge-
braucht, um den Nationalpark zu beschreiben. So zeichnen sie Bilder von der "Vernichtung” des ehe-
mals "saftig-griinen", "frischen” und "vor Gesundheit strotzenden Hochlagenwaldes", der sich nun zu
einem "Waldfriedhof™ gewandelt hat. Die heutige "Waldruine" ist von "Moder" und "Verderben", durch
"bleiche Baumstiimpfe" und "Baumleichen" geprigt und versinnbildlicht die "Zerstérung" der vormals
"romantischen", "schénen"” "Heimat", des "griinen Daches Europas”. Und auch fiir den Falkenstein,
den im Zuge der Erweiterung des Nationalparks hinzugekommenen Gipfel im Norden des National-
parks, sei das "Todesurteil" schon gesprochen.

Die Befiirworterseite steht in ihrer Argumentation im Wesentlichen hinter der Nationalparkphiloso-
phie. In Leserbriefen findet man daher vor allem Motive der Naturverjiingung. Der ehemalige Wald
wird als "naturferner Kunstwald bzw. Monokultur” bezeichnet, der sich iiber "selbst regulierende Ent-
wicklungsprozesse” zu einem "lebendigen", "vielfiltigen", "echten Urwald" wandelt. Das entstehende
"Naturparadies" zeigt die "natiirliche Regenerationskraft" und verdeutlicht die Zusammengehorigkeit
von "Leben und Tod". An diesen Formulierungen zeigt sich das dynamische und zukunftsorientierte
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Waldverstindnis der Nationalparkbefiirworter, wohingegen das der Gegner cher statisch und riick-
wirtsgewandt ist.

Fiir die Gegner ist es dabei unvorstellbar, dass den Touristen das neue Waldbild gefallen kénnte. Sie
sind iiberzeugt davon, dass die Besucher einen intakten Wald erwarten und angesichts der "Zersts-
rungen” das Gebiet mehr und mehr meiden’. Wohingegen die Befiirworter gerade in der neu entste-
henden Waldwildnis das grofle Potential fiir die Region sechen, die damit ein entscheidendes Allein-
stellungsmerkmal erhilt.

4.2 Das Waldbild der Einheimischen im Bayerischen Wald

Das Waldbild der Befragten wurde in der Telefonbefragung anhand von drei Satzerginzungen zum
Thema Wald im Allgemeinen ermittelt.

Die Aussage " Wald sich selbst zu iiberlassen, fiibrt zu ..." sollte bei den Befragten die Vorstellung
eines nicht mehr vom Menschen beeinflussten Waldes wecken. Da diese Situation in weiten Teilen
des Nationalparkgebietes gegeben ist, ist anzunehmen, dass dieses Bild aus eigener Erfahrung beurteilt
werden konnte.

Eine deutliche Mehrheit der Befragten sah in einem solchen Szenario negative Folgen, die zum Chaos
fiihren (siche Abb. 2). An erster Stelle beendeten die Befragten diesen Satz mit Aussagen wie "Wald-
sterben”, "Tod", "Zerstérung" und "Vernichtung". Ebenfalls hiufig nannten sie Ausdriicke wie "Un-
ordnung" oder "Verwahrlosung". Nur etwa 38 % erginzten den Satz mit Worten, die positive Folgen
beschreiben. Von ihnen wurden hiufig die "Regeneration” und "Verjiingung" des Waldes genannt. Viele
verbanden diese Vorstellung auch mit "Urspriinglichkeit" und "Natur".

Waldsterben! Tod! Zerstérung/ _ ) .
Vernichtung (N=105) Regeneration/ Verjlngung/
neuer Wald (N=20)

Langiristig Erneuereng {M=12}

Unerdnung’ Verwahrlosung! Saustall/
kein schéner Anblick! kahle Landschaft?

Verwiistuing (N=65) Negative Falgen Positive Folgen Maturi Urspringlichkeit (N=42)
Urwald! Wildnis (negativ) (N=21) Weg in das Chaos fiir Wald und Natur Urwiald! Wildnis/ Vielfalt (positiv)
Kalaslrophe [M=34} 61,1% 37, 7% (N=37)

Harmanisches Gleichgewicht!
peregeltas Okosystem (MN=2}

Gesundam Wald’ Rainigung (N=8)

Schaden’ kaputter Wald!
keine Reganeration (N=29)

Borkankaler {M=26}

. —— Wald sich selbst Schanam Wald!
Zerslirung der Privalwalder (M=1) zu iiberlassen, schisner Unmwsalt {N=5)
Michls! nichls Gulem {N=12} fihrt zu ... : o
(N=504) Positive Bewertung (N=2)

Problamen Krilik {N=7,

Positive und negative
Aspekte 1,2% (N=B)

Abb. 2: Erginzungen des Satzanfanges "Wald sich selbst zu iiberlassen, fihrt zu ...".

Wie Abb. 3 verdeutlicht, zeigen auch die Reaktionen auf die zweite Aussage "Abgestorbene Biume
sollen...", dass die Mehrzahl der Leute eher ein auf Nutzung und menschlichen Eingriff geprigtes Wald-
bild vertritt, denn fast 62 % wiirden diese Biume entfernen lassen. Weniger als ein Drittel ist gegen-
teiliger Ansicht.

*Diese Uberzeugung wurde in mehreren wissenschaftlichen Studien widerlege (Supa und PAULI 1997; SUDA und
FEICHT 2002; JOB 2008), hilt sich aber vehement in den Kreisen der Nationalparkgegner. Auf Grund der selekti-
ven Wahrnehmung werden solche wissenschaftlichen Ergebnisse innerhalb dieser Gruppe nicht wahrgenommen
oder als nicht der Wahrheit entsprechend abgelehnt, da sie der eigenen Wahrnehmung widersprechen.
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Stehen bzw. liegen

bleiben (N=149)
Bleiben 3159‘,/0 lLebensréunjle bilden (M=4)
Der Natur dienen (N=8)
Verrotten {N=13)
Sich reganerieren (N=8}

Weg/ raus/ entfernt werden
(N=335)
Wegen Borkenkafer weg (N=2}
Verwertet! genutzt werden (N=14)

Weg 61,6%

Abgestorbene Baume &
sollen...
(N=570) :

Teilweise bleiben/
teilwaise weg (N=34)
Im Nationalpark
liegen blaiben (N=3)

Tells/tells 6,5%

Abb. 3: Reaktionen auf den Satzanfang "Abgestorbene Biume im Wald sollen ...".

Mehr als die Hilfte der Befragten sicht "Ein Kreuz und Quer an Biumen im Wald..." als negativ
an (siche Abb. 4). Am hiufigsten wurde dieser Satz mit Worten wie "furchtbar”, "hisslich” oder "un-
schon" beendet. Positiv beurteilten diese Vorstellung 40%, die diesen Zustand entweder als "schén”,
"gut" oder auch als einen Ausdruck von "Natiirlichkeit" kommentierten.

Negatives Werturteil
{furchtbar/ hasslich/ unschén ...}
[N=181)

Ausdruck der Unordnung
(Chaos/ Durcheinander ...) (N=78)
Kalaslrophe! Varnichlung! Ted (N=10)

Positives Werturteil/
Zeichen fiir Natur 40%

Negatives Werturteil
55,2%

Ausdruck des Argers

(Saueral’ Unsinn _.) (N=8)
Schadlich {MN=5)
Ein Hindermis {M=7)

Ein Kreuz und Quer §

Positives Werturteil
(schan/ gut ...} (N=72}
Maturi natdrlich (N=80)

Wildnis/ Urwald { positiv)
[N=45}

Mischwald (N7}
Gesinder {(N-1}

Eine Galahr (N=5)
Gt fir Barkenkater (N=5)
Warschwandung [N=2)

an Baumen im Wald §

Aufzurdumen (N=1)

Meutraias Werturieil
{in Ordnung! tehweise schin ...}
{M=24)

Neutrale Bewertung
4,9%

Ein Sturmezchaden {N=1)

Abb. 4: Satzerginzungen zu "Ein Kreuz und Quer an Biumen im Wald ist ...".

Die drei Satzerginzungen wurden von den Befragten mit relativ hoher Konstanz beantwortet, so
dass die in den Sitzen gezeichneten Bilder entweder durchgingig befiirwortet oder abgelehnt wurden.
Im Vergleich mit einer Studie, in der die gleichen Fragen an Erholungssuchende im Bayerischen Wald
und im Spessart sowie in Miinchen und Niirnberg gerichtet wurden, zeigte sich eindeutig, dass die "Bay-
erwildler" zu einem viel grofleren Anteil Vorstellungen vertreten, die nach dem Eingriff des Men-
schen in den Wald verlangen (vgl. SCHAFFNER und SuDA 2004: 43ff., 59ff.). Dies verdeutlicht den
starken Gegensatz zwischen der "Durchschnittsbevilkerung” und den Bewohnern eines peripheren
lindlich geprigten Gebietes.
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Tab. |: Vergleich des Waldbildes von "Bayerwildlern" und Erholungssuchenden im Bayerischen Wald, Spessart,

Miinchen und Niirnberg (SCHAFENER und SUDA 2004).

Bayerwildler | Erholungssuchende in Bayern
Wald sich selbst zu iiberlassen | ...negativen Folgen | 61 % 43 %
fiithrt zu ... ...positiven Folgen | 38 % 42 %
Abgestorbene Biaume sollen... |...weg 62 % 50 %
..bleiben 32 % 48 %
Ein Kreuz und Quer an ...negativ 55 % 32 %
Biumen im Wald ist ... ...positiv 40 % 54 %

4.4 Unterschiedliche Auspriagungen der Akzeptanz
In der telefonischen Biirgerbefragung wurden 16 Statements zur Bewertung gestellt, die unterschiedliche

Aspekte des Nationalparks betrafen. Anhand dieser Statements konnten zwei wesentliche Akzeptanz-

faktoren herausgestellt werden, die von den Befragten ganz unterschiedlich bewertet wurden. Auf der

einen Seite ist dies der "Umgang mit dem Wald im Nationalpark", der von der Mehrzahl der Befrag-

ten in seiner jetzigen Form abgelehnt wurde. Auf der anderen Seite steht die Bedeutung des National-

parks fiir den "Tourismus", die mehrheitlich positiv bewertet wurde.

In den folgenden Abbildungen sind die Aussagen und die entsprechenden Verteilungen der Bewer-

tungen dargestellt. Es konnte jeweils mit "stimme voll zu", "stimme eher zu", "stimme cher nicht zu",

"stimme gar nicht zu" oder "weifd nicht" geantwortet werden.® Die Zusammengehérigkeit der sieben

Aussagen in Abbildung 5 und der vier Aussagen in Abbildung 6 lief$ sich tiber statistische Tests im

Rahmen einer Faktorenanalyse sowie anschlielender Reliabilititsanalysen belegen.

Die Nationalparkverwaltung vernachlassigt den Schutz der
umliegenden Privatwalder vor dem Borkenkafer. (16% verweigert)

Die Mationalparkverwaltung trifit inre Entscheidungen fast immer
Ober die Képte der betroffenen Bevidlkerung hinweg.
(20% verweigert)

Gemeinsam sollten wir gegen die Verwlistung unserer alten
Kulturlandschaft vargehen. (14% verweigert)

Ich finde, dass man die toten Baume im Nationalpark wirtschaftlich
verwerten sollte. (6% verweigert)

Es argert mich, dass man im Nationalpark Natur Matur sein |8sst.
(4% verweigert)

Die toten Baume im Nationalpark schrecken die Touristen ab.
(9% verwaigert)

Ich meide bewusst die Gebiete mit den groBflachig abgestorbenen
und umgestlrzten Baumen bei meinen Besuchen im Nationalpark.
(4% verweigert)

mstimme wll zu m stimme eher zu

Abb. 5: Statementbatterie zum Waldmanagement.

[

650% 100%:

O stimme eher nicht zu O stimma gar nicht zu

‘Die abgebildeten Prozentwerte wurden unter Ausschluss der "weif8 nicht"-Antworten errechnet. Ein fiir die Ge-

samtbevolkerung des Befragungsgebietes reprisentativer Wert ergibt sich erst durch den Einbezug der "weifd nicht"-
Antworten. Darauf wurde aus Griinden der Vergleichbarkeit der Verteilungen verzicheet.
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Fast alle Statements stehen unmittelbar im Zusammenhang mit dem Waldmanagement im Natio-
nalpark. Bis auf das letzte wurde ihnen iiberwiegend zugestimmt, was auf Grund ihrer negativen For-
mulierung eine mehrheitliche Ablehnung des Waldmanagements bedeutet. Insbesondere die erste
Aussage zeigt mit ihrer sehr hohen Zustimmungsrate, dass die Einheimischen dem Umgang mit dem
Borkenkifer sehr skeptisch gegeniiberstehen. Die Zielsetzung, der Natur ihren freien Lauf zu lassen,
scheint insgesamt unvereinbar mit den Ansichten vieler Anwohner, wie das Statement "Es 4rgert mich,
dass man im Nationalpark Natur Natur sein lisst" belegt.

Auch die Aussage "Die Nationalparkverwaltung trifft ihre Entscheidungen fast immer iiber die Képfe
der betroffenen Bevélkerung hinweg", ist im Zusammenhang mit dem Thema Waldmanagement zu
verstehen. Die iiberwiegend zustimmende Beantwortung unterstreicht die Kritik der Bevolkerung am
Vorgehen im Nationalparkwald und ldsst vermuten, dass viele der Einheimischen selbst anders han-

deln wiirden’.

0% 50% 100%

Es war eine gute |dee, in unserer Kulturlandschaft Bayerischer
Wald einen Nationalpark zu emichten. (6% verweigert)

Die Zusammenarbeit des Nationalparks mit
Fremdenverkehrsbetrieben, so genannten Nationalparkpartnern,
férdert den Tourismus im Bayerischen Wald. (17% verweigert)

Ich glaube, dass durch den Nationalpark viel mehr Touristen in die
Region kommen. (5% verweigert)

Gerade die entstehende Waldwildnis lockt viele Touristen in die
Region. (8% verweigert)

mstimme wll zu B stimme eher zu O stimme eher nicht zu O stimme gar nicht zu

Abb. 6: Statementbatterie zum Tourismus.

Im absoluten Gegensatz zum ersten Statementblock stehen die oben abgebildeten vier Aussagen, von
denen die letzten drei direkt das Thema Nationalpark und Tourismus beriihren. Den Zusammenhang
der ersten Aussage mit den iibrigen zeigte die Faktorenanalyse. Mit der sehr starken Zustimmung zum
Statement: "Es war eine gute Idee, in unserer Kulturlandschaft Bayerischer Wald einen Nationalpark
zu errichten”, wird die grundsitzliche Akzeptanz des Nationalparks bei den Einheimischen unterstri-
chen. Zuriickzufiihren ist dies auf die verbreitete Annahme, dass er positive Effekee fiir den wichtigen
Wirtschaftsfaktor Tourismus gebracht hat. Die Mehrzahl der Befragten geht davon aus, dass durch
den Nationalpark mehr Touristen in die Region kommen.

Vereinfacht man die Gegeniiberstellung der beiden Statementbldcke zum Waldmanagement und zum
Tourismus, so kann man die Einstellung vieler Einheimischer salopp folgendermafien ausdriicken: "Der
Nationalpark ist schon gut, nur den Wald sollte man aufriumen!”

Damit wird der Gegensatz zwischen den Ansichten der Bevilkerung und der Zielstellung des Natio-
nalparks deutlich. Die touristischen Vorziige der Institution Nationalpark, der gerade in dieser Region
tatsichlich sehr wichtig fiir die konomische Entwicklung ist (vgl. JOB et al. 2008: 18 und den Bei-
trag von MAYER et al. in diesem Jahrbuch), werden iiberwiegend bejaht. Dass an das internationale
Pridikat "Nationalpark” jedoch Bedingungen gebunden sind, die den Naturschutz weit vor der touris-
tischen Erschlieffung ansiedeln, ist vielen dabei nicht bewusst. Auch kann ein internationales Pridikat

’Diese Vermutung wurde durch eine weitere, hier nicht dargestellte Frage, in der sich die Befragten in die Rolle
des Nationalparkleiters versetzen sollten, bestitigt.
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den Wert der eigenen Heimat nicht aufwiegen, deren Verlust zumindest von den starken Kritikern be-
fiirchtet wird.

Im Erweiterungsgebiet ist die Bevilkerung am kritischsten zum Nationalpark eingestellt. Zuriickzu-
fithren ist dies auf die dortige sehr aktive Gegnerschaft und den Fakt, dass der Nationalpark gegen
den Willen der lokalen Bevélkerung erweitert wurde. Seine Akzeptanz steht und fillt im Erweite-
rungsgebiet mit der Entwicklung des Nationalparkwaldes insbesondere am Falkenstein. Sollte an die-
sem dominanten Gipfel ein dhnliches grofiflichiges Baumsterben einsetzen wie im Altparkgebiet, be-
steht durchaus erneut eine Eskalationsgefahr des Konfliktes zwischen Verwaltung und Bevolkerung. Die
Nationalparkkritiker wiirden dadurch ein neues Symbol fiir ihren Kampf gegen das Nationalparkma-
nagement erhalten, mit dem sie auch derzeit gleichgiiltige Einheimische (Gruppe 1 in Abb. 1) gegen
den Park mobilisieren kénnten. Dass eine solche Massenmobilisierung méglich ist, haben die sehr ab-
lehnenden Abstimmungsergebnisse in den Biirgerentscheiden 1997 gezeigt, als sich in einigen Ge-
meinden mehr als 80% der Bewohner gegen die Erweiterung ausgesprochen hatten.

4.5 Verteilung der Akzeptanzniveaus in der Bevolkerung

Unter Einbezug aller Erkenntnisse aus der diesem Artikel zugrunde liegenden Studie kénnen die Be-
fragten den unterschiedlichen Akzeptanzniveaus der Abb.1 zugeordnet werden.

Die Mehrheit der Bevélkerung lisst sich in Gruppe 1 — Inaktive — einordnen. Ein allgemein geringer
Kenntnisstand iiber das Handeln der Nationalparkverwaltung, teilweise widerspriichliches bzw. stark
durch die Wortwahl der Frage beeinflusstes Antwortverhalten sowie die Inaktivitit der meisten Be-
wohner in Bezug auf den Nationalpark sprechen dafiir, dass etwa 60% der Befragten in diese Gruppe
fallen. Die Beurteilung des Nationalparks variiert in diesem Personenkreis sehr stark, je nachdem un-
ter welchem Aspekt das Thema angesprochen wird.

Die Gruppen 2 und 3 (Zustimmende/Wohlwollende und Ablehnende) machen einen Anteil von knapp
einem Drittel der Befragten aus, wobei die negativ Eingestellten iiberwiegen. Eine ablehnende Hal-
tung ist vor allem unter dlteren Menschen festzustellen, fiir die traditionelle Wertvorstellungen eine noch
groflere Bedeutung einnehmen.

Die Gruppen der aktiven Kritiker und Befiirworter (4 und 5) sind sehr klein. Elf Prozent der Befragten
gaben an, aktiv in Bezug auf den Nationalpark zu handeln, dabei setzten sich etwa vier Prozent gegen ihn
und sieben Prozent fiir ihn ein. Bei den aktiven Kritikern war der Kenntnisstand iiber das konkrete Han-
deln der Parkverwaltung duflerst gering — dies kann u.a. daran liegen, dass die Kritiker der Nationalpark-
verwaltung nicht glauben, dass sie in den Randbereichen des Nationalparks den Borkenkifer aktiv bekdmpft.

5. Fazit - Empfehlungen fiir Nationalparkverwaltungen

Anhand der dargestellten Ergebnisse wird verdeutlicht, dass es aufgrund des in der lindlichen Bevol-
kerung vorherrschenden traditionellen Naturbildes sehr schwer ist, Akzeptanz fiir ein auf Prozess-
schutz ausgerichtetes Managementkonzept zu gewinnen. Auch wenn die Entwicklungen im Bayerischen
Wald besonders dramatisch abgelaufen sind, ist diese Erkenntnis auch auf viele andere europiische
Nationalparke iibertragbar, da die Voraussetzungen meist dhnlich sind.

Bei Diskussionen um das geeignete Management fiir Nationalparke finden Nationalparkkritiker
eher Anschluss zur an sich desinteressierten Bevolkerungsmehrheit (vgl. Abb.1, Gruppe 1), da das von
ihnen vertretene statische, riickwirtsgewandte Naturbild eher dem der meisten Einheimischen ent-
spricht. Es ist daher sehr wichtig, gerade die Bevélkerungsmehrheit ohne gefestigte Einstellung fiir
den Nationalpark zu begeistern, da sie im Falle einer Krise zum Teil durch Nationalparkkritiker mobi-
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lisiert werden kann. Fiir die Nationalparkverwaltungen sollte ihre Rolle als Tourismusférderer und
Arbeitsplatzmotor daher im Vordergrund der Offentlichkeitsarbeit stehen, weil hinsichtlich dieser The-
matik der grofite Konsens mit den Einheimischen erreicht werden kann. Das soll nicht heiflen, dass
der Naturschutz zukiinftig der Tourismusforderung untergeordnet werden sollte, nur sollten die wirt-
schaftlichen Vorteile eines Nationalparks stirker an die lokale Bevolkerung vermittelt werden.

Fiir den Bayerischen Wald zeigt die Studie von MAYER et al. (in diesem Jahrbuch) die grofle Bedeutung
des Nationalparks fiir die Wirtschaftsentwicklung der Region. Die Tourismuszusammenarbeit und das
Destinationsmanagement sollten zukiinftig im Vordergrund der Akzeptanzarbeit stehen und entsprechend
nutzbar gemacht werden, um das Ansehen des Parks bei der einheimischen Bevélkerung zu steigern.
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"Zukunft braucht Herkunft"
Editorial zur Artikelsammlung: "Naturschutz
hat Geschichte — wo liegt seine Zukunft?"

Liebe Leserin, lieber Leser,

"Zukunft braucht Herkunft" (Odo Marquard) — und dazwischen zwingt sich die Gegenwart mit ih-
ren ureigenen Fragen und Antworten, Problemen und Konzepten, ihren antizipierten Katastrophen und
Visionen; und sie vergisst dariiber diesen so einfachen wie wichtigen Zusammenhang. Das Sympo-
sium "Naturschutz hat Geschichte — wo liegt seine Zukunft?" hat sich genau diese unverkiirzte Refle-
xion des Naturschutzes vorgenommen. Es wurde veranstaltet von unserem Verein zusammen mit der
Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) am 17.4.2008 im Festsaal des Al-
pinen Museums des Deutschen Alpenvereins (DAV) auf der Praterinsel in Miinchen.

Anlass fiir einen Festake, in dessen Rahmen das Symposium stattfand, war die Erinnerung an den 80.
Todestag des frithen Visionirs des Naturschutzes in Deutschland, Apotheker Dr. phil. h.c. Carl Schmolz
(1857-1928), der den Verein zum Schutze und zur Pflege der Alpenpflanzen (heute: Verein zum Schutz
der Bergwelt e.V.) im Jahre 1900 mitbegriindet hat und bis zu seinem Tode sein Vorsitzender war. Siche
zu Carl Schmolz den nichsten Beitrag aus der ANL-Broschiire "Blictter fiir Naturschutz: Apotheker Dr.
phil. h.c. Carl Schmolz (1859 -1928)", die zu Beginn des Symposiums vom Direktor der ANL, Dr. Chris-
toph Goppel, in Anwesenheit einiger Ehrengiste aus der Familie Schmolz prisentiert wurde. Der Ver-
ein erginzt diese Broschiire mit dem Abdruck des Nachrufes vom damaligen 2. Vorstand Emmerich Goes
auf Carl Schmolz aus dem 18. Bericht des Vereins (1928) und mit dem im Stadtarchiv Bamberg erst kiirz-
lich aufgetauchten Bild von Carl Schmolz, das um etwa 1900 entstanden sein diirfte.

Der Bogen von der "Herkunft zur Zukunft" wurde in drei ausfiihrlichen Referaten gespannt: DR.
FRANK UEKOTTER, ausgewiesen durch die 2007 von ihm versffendichte "Umweltgeschichte im 19. und
20. Jahrhundert" , bot einen lebendigen Riickblick auf die Motive und das Wirken vieler bedeutender
Naturschutzakteure unter der Tarnkappe des Zeitgeistes, ohne zu verschweigen, dass das fiir die "Na-
turschiitzer" oft prekir und nicht immer nur Versteckspiel war. So entwickelte UEKOTTER das "Narra-
tiv" einer Bewegung, die stets "von Begeisterung, von Leidenschaft getragen wurde", die eine Sprache
entwickelte, "die allgemein verstindlich war". Doch die Natureroberungslust der industriellen Gesell-
schaft dringte den Naturschutz in eine Sisyphusmentalitit, die ihn in Bewahrung und Durchsetzung
seiner Ziele allzu sehr auf die Verrechtlichung seiner Belange pochen liel. Die vorbehaltlose Anerken-
nung von "Naturschutz als einem allgemeinen Ideal, das ausgesprochen populir ist" verlor sich in ei-
ner Skepsis gegeniiber der "Naturschutzverwaltung', zu der UEKOTTER auch die anerkannten Natur-
schutzverbinde zihlt. So, sein Resiimee, kann man aus der "Geschichte des Naturschutzes auch ler-
nen, dass diese Geschichte eben nicht nur aus inhaltlichen Konflikten besteht, sondern auch aus Miss-
verstindnissen, aus Fehlkommunikation, aus Chancen, die verpasst wurden, weil man sie gar nichr als
solche begriff."

PrOE. DR. LuDWIG TREPL, Inhaber des Lehrstuhls fiir Landschaftsskologie am Wissenschaftszen-
trum Weihenstephan der Technischen Universitit Miinchen, analysierte die Entwicklung des Natur-
schutzes von der urspriinglichen "Kulturaufgabe" zur jetzt dominierenden naturwissenschaftlichen Aus-
richtung mit der Okologie als Leitwissenschaft. Ein Prozess mit dem Ziel einer rationalen Begriin-
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dung, der einen Verlust des Naturschutzes im Bereich des Asthetischen und damit eine normative Schwi-
chung im gesellschaftlichen Diskurs zur Folge hatte und hat: Die Rationalisierung auf der Basis von
Wissenschaften, die dem naturwissenschaftlichen Methodenideal folgen, so TREPL, férdert die Inte-
gration des Naturschutzes in die staatliche Verwaltung. "Sobald dieser Bereich von naturwissenschaft-
lich sozialisierten Naturschutzexperten erobert war, hatte hier (nicht in der Gesellschaft insgesamt) in
der Tat jede kulturelle Sinnorientierung, jeder Appell an Asthetik, an Intuition, an die emotionale Di-
mension von Natur einen schweren Stand."

Der Weg dorthin lohnt sich im von PROE TREPL und DR. ANNETTE VOIGT, Mitarbeiterin am Lehr-
stuhl fiir Landschaftsskologie, fiir das Jahrbuch iiberarbeiteten Beitrag nachgelesen zu werden. Er be-
darf der Revision bisheriger Interpretationen: Die Okologisierung in der Nachkriegsepoche war nicht
Folge des Versuchs einer Reinigung des Naturschutzes von der Heimatideologie des Dritten Reiches.
Im Gegenteil: TREPL und VOIGT weisen {iberzeugend nach, dass eine zentrale Idee des Nationalsozia-
lismus darin bestand, "deutsche Heimat" fiir die Ansiedlung der Volksgenossen auch in den eroberten
Lindern zu installieren. Dem urspriinglichen Heimatgedanken des Naturschutzes war dieser imperi-
ale Zug absolut fremd. Das Know-how zur Modellierung der eroberten Lande fiir die deutsche Rasse
war der Beginn einer Okologisierung der Landschaftsplanung, da diese Planung eine umfassende Kennt-
nis fiir die Funktionskreise von Natur- und Kulturlandschaften erforderte. So war in der wissenschaft-
lichen Landschaftsplanung des Dritten Reiches der Keim gelegt fiir die Okologisierung des Naturschutzes
in den folgenden Jahrzehnten.

RuDI ERLACHER, unser 2. Vorsitzender, beleuchtete dann die Frage nach der Notwendigkeit eines
Paradigmenwechsel im Naturschutz in Zeiten des Klimawandels. Sein Fazit: Gerade der klassische
Naturschutz kénnte in Bedringnis kommen, wenn alle Naturressourcen nur noch unter dem Aspekt
der nachhaltig auszurichtenden Selbsterhaltung des Menschen auf der Erde betrachtet werden. Der
Klimawandel wird dieses Handeln nach dem Motto "Retten, was zu retten ist!" noch dramatisieren.
Dann wird nimlich die Sicherung eines funktionierenden Naturhaushaltes (Stichwort: funktionale Bio-
diversitit) zum technischen Problem reduziert. Der Naturschutz wiirde endgiiltig von seiner ur-
spriinglichen Aufgabe entfremdet, die Natur im Zuge der Industrialisierung nicht nur als funktionie-
rende, sondern auch als eine dem — 4sthetischen — Menschen angemessene "natiirliche Umwelt" zu er-
halten. Die Herausforderungen des Klimawandels erzwingen also keinen Paradigmenwechsel, son-
dern eine Riickbesinnung auf den Naturschutz als Kulturaufgabe — was keineswegs bedeutet, seine
wissenschaftliche Expertise aufzugeben bzw. diese nicht weiter zu entwickeln.

In der weiteren Folge der Referate wurden Herkunft und Zukunft des Naturschutzes in zum Teil
sehr ausfiihrlichen Statements von verschiedenen Seiten weiter thematisiert. Der Soziologe PROE DR.
BERNHARD GILL (Institut fiir Soziologie der Ludwig-Maximilian-Universitit Miinchen) warf aus gro-
Rer analytischer Distanz einen strengen Blick auf" grundsitzlich verschiedene Typen gesellschaftlicher
Wertschitzung der Natur". So konnte er drei Akteursgruppen idealtypisch identifizieren: Die Utilita-
risten, die Traditionalisten und die Alteritiren, man kénnte auch sagen: Die Macher, die Bewahrer
und die Abenteurer. Eine Differenzierung, die schlaglichtartig die Frontlinien vieler Schiitzengriben im
und um den Naturschutz verdeutlicht.

Seine Uberlegungen zur Forderung des Naturschutzes nach einer "unberiihrten” Natur weist auf eine
Paradoxie hin: "In unseren Képfen kénnen wir ... eine "unberiihrte Natur" imaginieren; insofern stellt
sie einen hohen Wert dar. Das ist dann auch ein wichtiges Motiv fiir Naturschutz." Aber: "Die Okobi-

"UEKOTTER, E (2007): Umweltgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. Enzyklopidie Deutscher Geschichte Band
81. Miinchen.
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lanz der stidtischen Naturbegeisterung ist verheerend. "Natur pur” — einen paradoxeren Werbeslogan
hitte sich die Touristik- und Outdoor-Industrie nicht ausdenken kénnen, um die Konsumentenmas-
sen durch Naturkulissen zu schieben.” Und so fordert er Konsequenz: "Die Menschen sollen in der du-
Beren Natur alles diirfen, was sie ihrer inneren Natur nach selber kénnen.” D.h., spitestens "jenseits
von Rosenheim, Bad Télz und Weilheim wiirden Autos verboten — aufier fiir Anwohner... Man kénnte
sich nur noch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, mit dem Fahrrad oder zu Fuff dort bewegen."

Wie ein alter Burggraben, den die evangelische Kirche gegen die Zumutungen der Moderne zur Si-
cherung der Glaubensgewissheit um sich gezogen hatte, ziemlich abrupt von einem Lernprozess tiber-
briickt worden ist, zeichnete Kirchenrat Pfarrer GERHARD MONNINGER in seinem eindringlichen Re-
ferat nach. Die evangelische Kirche hatte fiirwahr ihr "Kreuz" mit dem Naturschutz. Hatte doch "die
schiedlich-friedliche Trennung zwischen Naturwissenschaft und Glaube allmihlich dazu gefiihrt, dass
die Natur immer "gottloser” wurde und Gott immer "naturloser”. Das wurde lange nicht als Problem
gesehen: Religion und Glaube, so sagte man, haben es doch in erster Linie mit dem Ubernatiirlichen
zu tun, nicht mit dem Natiirlichen. Woher soll aus so einer Einstellung heraus ein Motiv fiir den Na-
turschutz kommen?" Erst der Doppelschlag im Zehnjahresabstand, 1962 RACHEL CARSONS "The Si-
lent Spring" (Der stcumme Friihling) und dann 1972 der Bericht des CLUB OF ROME zu den "Grenzen
des Wachstums" konnte iiberzeugen: "Ziel ist die Entstehung von Achtsamkeit und Respekt vor der
auflermenschlichen Schépfung.”

Darauf kénnen sich sicherlich auch die Agnostiker unter den Naturschiitzern einigen, die ihrerseits
die "Schépfung" eher als "Natur", also ganz ohne die Zuhilfenahme eines "unbewegten Bewegers"
ausbuchstabieren. Den Optimismus des Gliubigen zu teilen, auch wenn die Motive nachvollziehbar
und iiberaus sympathisch sind, diirfte ihnen angesichts der Szenarien, die in den folgenden Referaten
entwickelt worden sind, schwerer fallen: Pfarrer MONNINGER: "Was wir brauchen — und das bahnt
sich unter Christen langsam an — sind authentische Naturerlebnisse und einen Blick auf die Natur,
der ihre Erscheinungen als Geschenk eines Gottes deutet, der das Leben und die Fiille liebt. Dann
folgt daraus die Bereitschaft, vom Sockel unseres Allmachtswahns herunterzusteigen und an seine Stelle
Achtsambkeit und Respekt vor der auflermenschlichen Schépfung zu setzen. Dann ist mir um die Zukunft
des Naturschutzes nicht bang."

Alle anderen Referate widmeten sich dem Status quo und der Zukunft des Naturschutzes. Als erstes
sei das Grundsatzreferat zur Bayerischen Biodiversititsstrategie des damals amtierenden Bayerischen
Umweltministers DR. OTMAR BERNHARD genannt. Als Oberster Chef der ANL hatte er auf dem Sym-
posium vorweg die ehrenvolle Aufgabe, den 100.000sten Besucher einer ANL-Veranstaltung zu be-
griifien — und er brachte zudem in seiner Rede einen Toast auf den verbandlichen Naturschutz aus, iiber
den wir uns alle sehr gefreut haben:

"In Bayern hat die Zahl der Mitglieder in den anerkannten Naturschutzverbinden inzwischen die Milli-
onengrenze weit {iberschritten. Damit haben wir in Deutschland und Europa und vermutlich sogar in
der ganzen Welt die meisten Mitglieder in anerkannten Naturschutzverbinden. Ohne die iiber eine Mio.
Mitglieder wire Naturschutz in unserem Land véllig undenkbar. Fiir dieses Engagement méchte ich al-
len meinen grofien Dank und héchste Anerkennung aussprechen", so der Staatsminister.

Minister BERNHARD offerierte ein durchaus eindriickliches Programm der Bayerischen Staatsregierung
— man kénnte sagen, der Naturschutz hat in der Politik Spuren hinterlassen.

Ob aber die aktuelle politische Pragmatik, nicht nur die Bayerns, sondern die aller entscheidender
Industriestaaten, auf das Menetekel vorbereitet, das PROFE. DR. HEINZ ROHLE und der Journalist WOLE-
GANG ROTH fiir das kommende Jahrhundert an die Wand warfen, darf bezweifelt werden: PROE. ROHLE,
der sich — nach seiner Begriiflung der Versammlung als Hausherr — ausbedungen hatte, als Inhaber
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des Lehrstuhls fiir Waldwachstum und Holzmesskunde an der TU Dresden und somit als Naturwis-
senschaftler zu referieren, erinnerte an zwei hchst beunruhigende Tatsachen: Einmal, dass der "6ko-
logische Fuflabdruck" der fortgeschrittenen Industriegesellschaften nicht fiir 10 Milliarden Menschen
auf diesem Globus gelten kann — er wiirde sozusagen unter diesen Stiefeln zertreten werden. Wovon
sollten wir dann noch leben? Und zweitens, an die echte, von JARED DIAMOND nacherzihlte Parabel von
der Selbstdestruktion der autochthonen Kultur der Osterinseln, die ganz einfach iiber ihre Verhile-
nisse gelebt hat. In den Worten von WOLFGANG ROTH, der als Leitartikler der Siiddeutschen Zeitung
in Sachen Umwelt auch fiir uns ein (eher ungliubig-niichternes) Statement zum Naturschutz in der
Prignanz eines Leitartikels formuliert hat, kommt ROHLE zur bangen Prognose: "Naturschutz hat [nur]
eine Zukunft, wenn das Dogma vom ewigen Wachstum einmal gebrochen ist."

WOLFGANG ROTH hat im Dezember 2008 den Umwelt-Medienpreis der Deutschen Umwelthilfe
verliechen bekommen. Die Umwelthilfe nennt ROTH einen der "profiliertesten deutschen Journalis-
ten" fiir Umwelt- und Verkehrsthemen. Von diesem Licht kénnen wir durchaus selbstbewusst einen
Strahl zuriickreflektieren auf unser Symposium. WOLFGANG ROTH hat mit seinem Statement die Re-
ferate bereichert, deren Autoren einen breiten Ficher unserer nachdenklichen Gesellschaft darstellen. Sie
alle hatten Wesentliches zu Natur und Naturschutz zu sagen, auch wenn sie nicht an der Sisyphus-
front des aktiven Naturschutzes stehen. Das ist gut so, denn so kdnnen sich die verstindnisheischen-
den Blicke iiber den Tellerrindern suchen und finden. Es stellt sich heraus, dass der "Naturschutz als
allgemeines Ideal" nicht nur, wie FRANK UEKOTTER konstatiert hat, "populir” ist, sondern unsere Ge-
miiter tief bewegt und die Fundamente unserer Kultur stirkt. Aus dieser Sicht ist die aus den Vortri-
gen fiir unser Jahrbuch entstandene Artikelsammlung ein durchaus reprisentatives Zeitdokument
zum gesellschaftlichen Diskurs des Naturschutzes im Jahr 2008.

Die Artikelserie "Naturschutz hat Geschichte — wo liegt seine Zukunft?" im Jahrbuch des Vereins
zum Schutz der Bergwelt wird zusammengehalten von einer "Bildergeschichte” von SyLvia HAMBER-
GER von der Gesellschaft fiir 6kologische Forschung e.V. (Miinchen). Sie stammt aus der Bilderkol-
lage mit dem Titel "Poesie und Wissen", die Frau Hamberger auf dem Symposium krankheitshalber lei-
der nicht selber vortragen konnte. Ohne dass es abgesprochen gewesen wire, hat sie darin das Ge-
wicht, das viele Referenten (UEKOTTER, TREPL, ERLACHER, GILL, MONNINGER) auf den emotionalen,
intuitiven, dsthetisch orientierten Naturschutz gelegt haben, sozusagen aufgezeichnet. Die Aufnah-
men stammen fast alle aus dem reichen Fundus der Gesellschaft fiir 6kologische Forschung und deren
Ausstellungen, von denen hier stellvertretend genannt seien: "Kein schoner Wald", "Schéne neue Al-
pen" und "Gletscher im Treibhaus".

Allen Organisatoren des Symposiums, allen voran Dr. Christoph Goppel und Evelin Késtler von der
ANL, aber auch allen Referenten sowie dem Deutschen Alpenverein als Hausherr, wird an dieser Stelle
nochmals der herzlichste Dank fiir die gelungene Veranstaltung ausgesprochen. Bedanken wollen wir
uns zudem bei den Referenten fiir die schriftliche Fassung der Vortrige. Diese wurden zum Teil iiber-
arbeitet, prizisiert und akrtualisiert, da die Zukunft des Naturschutzes schon begonnen hat. So ent-
stand ein "Statusbericht zum Naturschutz", der all unseren Mitgliedern mit dem Jahrbuch automa-
tisch zukommen wird. Alle anderen Interessenten kénnen das Jahrbuch bei unserer Geschiiftsstelle auf
der Praterinsel bestellen.?

Die Vorstandschaft des Vereins zum Schutz der Bergwelt e.V.

~www.oekologische-forschung.de.
3Siche Impressum.
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Bayerisches Staatsministerium flr
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

Blatter zur bayerischen
Naturschutzgeschichte

Apotheker Dr. phil. h.c.

Zeittafel

Carl Schmolz 31 bezember 185

Geboren in Solingen als Sohn eines Stahlwarenfabrikanten

(1859-1928) 1. juii 1877

Lehre bei Apotheker Kummer in Stralburg

1884

Beginn des Pharmaziestudiums an der Universitat Minchen
2. Juli 1886

Staatsexamen

7. August 1886

Heirat mit der Bamberger Apothekertochter Leibendinger
28. Juli 1900

Grindung des Vereins zum Schutze und zur Pflege

der Alpenpflanzen

1908

Griindung des Vereins der Apothekenbesitzer Bamberg
und Umgebung

1910

Prinz Luitpold-Medaille in Silber

1912

Streichung des Begriffs ,Pflege” aus dem Vereinsnamen
8. Februar 1928

Dr. Carl Schmelz stirbt in Bamberg

1935

Aufnahme der Alpentiere als Schutzgegenstand

in den Vereinsnamen

1948

Wiedergrindung des Vergins unter dem heutigen Mamen
JWerein zum Schutz der Bergwelt®

Griinder des Vereins zum Schutz
der Bergwelt

Bayerische Akademie
I Alpenveilchen und Schwarze Nieswurz (aus: Atlas der
fuf Naturschmz Und geschiitzten Pflanzen und Tiere Mitteleuropas, Abteilung Il
Laﬂdscf]ﬂﬂspﬂegﬂ Geschltzte Pflanzen Bayerns, 1926)

Die Ausarbeitung iiber Dr. phil. h.c. Carl Schmolz ist 4/2008 in der ANL-Reihe erschienen.
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Der Apotheker Dr. phil. h.c. Carl Schmolz

ist in Bayern der wohl wichtigste Pionier artenschiit-
zerischer Bestrebungen vor dem Ersten Weltkrieg.
Geboren am 31. Dezember 1858 in Sclingen, Uber-
nahm er von seinem Schwiegervater die Luitpold-
Apotheke in Bamberg. Zusammen mit dem Gymna-
siglprofessor Karl Bindel leitete er die Sektion Bamberg
des Deutschen und Osterreichischen Alpenvereins
(DOAV). Gemeinsam waren sie federfilhrend bei der
ErschlieBung der Sella-Gruppe in Stidtirol, woran
noch heute der Bindel-Weg erinnert. Schmolz wird als
hinenhafte, von Gesundheit strotzende Erscheinung
beschrieben. Allerdings war er bereits bei der Haupt-
versammlung im September 1927 aus Gesundheits-
grinden nicht mehr anwesend. Sein Leben scheint
wenig Zasuren und markante Punkte zu kennen. So
bleibt auch der Nachruf im Jahresbericht des Vereins
blass. Schmolz verdiente sein Geld als Apotheker und
verbrachte einen grofien Teil seiner Zeit im Hochge-
birge. Schmolz war weder ein Denker noch ein For-
mulierer. Er schrieb zwar einen Wanderfilhrer der Um-
gebung Bambergs und 1926 kam der Atlas der ge-
schitzten Pflanzen Bayern heraus. Seine Bedeutung
liegt jedoch in der unermiidiichen organisatorischen
Kleinarbeit.

Es ist wohl kein Zufall, dass ihm nicht einmal sein ei-
gener Yerein einen biographisch ausfihrlichen Nach-
ruf widmete. Als Person eher uninteressant war er als
unermuidlicher Funktionstrager und Organisator sei-
nes Anliegens wichtig.

Der von Schmolz 1900 gegriindete und 30 Jahre lang
geflihrte Verein zum Schutze der Alpenpflanzen war
ein Versuch zur Kompensierung der negativen Aus-
wirkungen der ErschlieBung der Alpen. Schon sehr
frih war zum Beispiel von dem englischen Alpinisten,
Kulturkritiker und Maler John Ruskin das Dilermma er-
kannt worden, dass der Tourismus vielfach das zer-
stort, was er sucht. Teilweise waren es aber auch die
Touristen, die den Einheimischen Natur- und Kultur-
schutz beibrachten. So ist die Luzerner Kapellbriicke
nur durch Einspruch aus England gerettet worden.
Insgesamt aber war die ErschlieBung fur den Touris-
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mus eine gigantische Zerstorung, die mit Beginn des
Massentourismus im Eisenbahnzeitalter einsetzte.

Auch vom frilhen Heimatschutz wurde die Erschlie-
Bung der Alpen zum Teil angegriffen. So schrieb etwa
Ernst Rudorff, der Erfinder des Begriffs Naturschutz,
hereits 1880 zu dem durch eine Berghahn zu einem
Tummelplatz gemachten Rigi: ,Es ist hier wirklich ge-
lungen vor lauter Zurlistung flr den Naturgenuss so
gut wie gar keine Gelegenheit (ibrig zu lassen, um im
wahrsten Sinne des Wortes ,Natur® zu genieBen®,

Edelweil (aus: Atlas der geschiitzten Pflanzen und Tiere Mittel-
europas, Abteilung Il Geschiitzte Pflanzen Bayerns, 1926)



Dem Ansatz des DOAV war die Schweiz um Jahre vor-
aus. Bereits 1883 wurde in Genf von dem Botaniker
Henri Correvon in Verbindung mit dem Schweizer Al-
pin Club {SAC) ein Verein fir Pflanzenschutz® ge-
griindet, der sich insbesondere gegen den Hande| mit
seltenen Pflanzen wandte, allerdings eher museale
Konzepte wie die Rettung bedrohter Arten in Alpen-
pflanzengéarten verfolgte. Das war in seinem deut-
schen Gegenstiick zundchst ahnlich. Zwei Jahre zuvor
war in der Schweiz eine erste Verordnung zum Schutz
des EdelweiB erlassen worden. Das Herzogtum Salz-
burg erlieB 1886 sogar ein Gesetz zum Schutz des
EdelweiB.

Urspriinglich war im DOAV die Einrichtung einer Fach-
gruppe fur den Naturschutz als eigene Sektion ange-
dacht worden. Man entschied sich aber dann auf der
Generalversammlung in Passau 1898 flir einen formal
unabhéngigen Verein. Doch waren dessen wichtigste
Akteure mit denen der Sektion Bamberg identisch,
was angesichts der damaligen Kommunikationsmaog-
lichkeiten sicher praktisch war.

So kam es im Verlauf der Generalversammlung des
Alpenvereins in StraBburg am 28. Juli 1900 zur Grin-
dung des ,Verein zum Schutz und zur Pflege der Al-
penpflanzen®, 1935 auf den Schutz der Alpentiere er-
weitert, wobei die ,,Pflege® schon 1812 aus dem Na-

Das Blockhaus im Alpengarten auf dem Schachen mit seinem
Griinder Karl von Goebel im Erdffnungsjahr 1901 (Bildarchiv
des Botanischen Gartens Minchen-Nymphenburg)

men gestrichen wurde, heute (nach Wiedergriindung
1948) ,Verein zum Schutz der Bergwelt*®.

Hinter der Namenséanderung steht unter anderern, dass
sich die Vorstellung, geféhrdete Arten in Géarten das
Uberleben zu sichern, als illusorisch erwies. Der Schutz
wild wachsender Blumen war jedoch anfangs eher ein
Nebengebiet gegenlber der Anlage von Alpengarten
{eben ,Pflege®) mit méglichst vielen, auch Himalaja-
und Andenpflanzen. Veon den 1914 finf Alpengarten
des Vereins (iberlebte nur der am Schachen die Belas-
tungen von Weltkrieg und Inflation. Er konnte 2001
sein hundertjdhriges Bestehen feiern. Als Zwecke des
Vereins erschienen in § 1 der Satzung die Errichtung
von Pflanzenschenbezirken und Alpengéarten, dann
die Aufklérung Uber die Notwendigkeit des Schutzes -
Schmolz hielt selbst in 20 der gréBeren Alpenvereins-
seltionen Vortrage —, schlieBlich die Bemilhung um
gesetzliche SchutzmaBrahmen und die Belehnung
derjenigen, die sich Verdienste um den Schutz erwor-
ben haben.

Der Verein hatte nach dem Stand von 1925 bereits 38
regicnale Obmanner, die als Informanten des Vor-
stands und auch als regionale Vertreter gegeniiber Be-
hérden, Gemeinden und anderen Verainen wirken soll-
ten.

Bereits 1902 dréngte er in einer Eingabe auf Erlass von
Vorschriften zugunsten des Pflanzenschutzes. Wich-
tigster Erfolg war 1919 die Einrichtung des Pflanzen-
schonbezirks um den Kénigssee, in dem nach den
Uberlegungen, die schon von 1912/13 datierten, der
Zugang ungehindert, das Abreiien von Pflanzen aber
generell verboten sein sollte. Dieser wurde 1921 auf
Betreiben des Bayerischen Landesausschusses flr
Naturpflege auf das doppelte erweitert und zum Na-
turschutzgebiet ausgebaut, die Keimzelle des spite-
ren Nationalparks.

Als Ableger einer birgerlichen Tourismusorganisation
verteidigte der Verein aber sogar das AbreiBen einzel-
ner Blumen als Trophéde und stellte diesem das Han-
deln mit den Pflanzen zur Gewinnerzielung gegendiber.
So wurde etwa festgelegt, dass von geschitzten Ein-
zelarten ein Wanderer jeweils sechs Stuck abreiBen
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Hinweistafel im Pflanzenschonbezirk Berchtesgaden (aus:
Jahrbuch des Versins zum Schutze der Alpenpflanzen.
1. Jhg. 1929)

diirfe. Doch sollten Ubertretungen nicht gleich zur An-
zeige fihren, weil durch unméBige Hérte, die nicht
durch Bewusstseinsentwicklung gedeckt war, der Sa-
che geschadet werden kénne. 1927 war dann davon
die Rede, dass nicht nur das Pfliicken, sondern auch
das Mitfiihren groBerer Menge unter Strafe gestellt
werden musste, um die Kontrolle zu erleichtern.

Hingewiesen wurde gern auch darauf, dass das Edel-
weiBsammeln im weglosen Gelande erheblichen Anteil
an der Haufigkeit von Bergunfallen habe. Der Verein
gehorte also — wie der Alpenverein selbst — eher unter
die Interessenvereinge einer bestimmten Art von Na-
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turnutzung, némlich der stillen Erholung, aber auch
der naturkundlichen Bildung.

Die enge Anlehnung an den Alpenverein, die auch in der
Tatsache zum Ausdruck kommt, dass die Hauptver-
sammiungen des Vereins bis 1213 immer im Rahmen
der Generalversammilungen des Alpenvereins abgehal-
ten wurden, war von beiden Seiten gewiinscht. Eine
Fundarmentalkritik an ErschlieBung und Tourismus war
darmit ausgeschlossen. Kritik an ErschlieBungsprojek-
ten, wie etwa Bergbahnen, die von vielen Alpinisten
abgelehnt wurden, blieb Sache des DOAY ebenso die
Bemihung um umfassende Schutzgebiete.

Offensichtlich gab es aber Leute, die sich ein stirke-
res Heraustreten in die Offentlichkeit winschten. Da-
geden verwahrte sich Schmolz mit dem Hinweis, der
Verein leiste vor allem viel wichtige Kleinarbeit, was
auch stimmte. Man kann sagen, Schmolz und sein
Werein bemihten sich um Maturschutz auf 100 Pro-
zent der Flache, aber in der Erkenntnis der Zusam-
menhange blieben sie deutlich hinter ihren schweize-
rischen Vorreitern zurlick. Dort formulierte man 1909
den Zusammenhang von Erschliefung und ,Blumen-
Vandalismus®: ,Da die Bahnen den Strom immer ha-
her hinantragen und immer méchtiger anschwellen
lassen, so liegt die Gefahr einer allgemeinen Ausrot-
tung nahe”.

Das Hauptaugenmerk lag auf Blitenpflanzen, doch
auch fur den Erhalt der Latschen im Umfeld von
Schutzhitten und etwa des Ahornbodens setzte man
sich ein. Engagement gegen die industrielle Zersto-
rung der Alpen, etwa Moortrockenlegungen oder An-
lage von Stauseen, spielte dagegen keine Rolle. Im-
merhin unterstitzte man den Widerstand gegen den
Bergbahnbau auf dem Watzmann, womit man auf Li-
nie des Alpenvereins lag.

Der auf der Hauptversammlung des DOAV 1919 in
Nirnberg gestellte grundsatzliche Antrag, die Erschlie-
Bung der Ostalpen fir beendet zu erklaren, wurde ab-
gelehnt. Wahrend man sich bereits in den zwanziger
Jahren gegen weitere Berghahnen zum Beispiel auf
die Zugspitze wandte, hinkte der Alpenversin mit dem
Verzicht auf Grundsatzkritik an Wasserkraftprojekten



Viktualienmarkt Minchen, Verkauf von Weidenkatzchen 1939
[Mit freundlicher Genehmigung des Stadtarchiv Minchen)
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Artikel 22 b des Paolizeistrafgesetzbuches von 1908 (Bayerischer
Verein fir Volkskunst und Velkskunde, 1912: Recht und Verwal-
tung des Heimatschutzes, 3)

der Entwicklung des Naturschutzes hinterher. Dies
wurde bereits von Gabriel von Seidl bis Otto Kraus als
Hauptaufgabe gesehen'!. Fir die eigentliche Bedro-
hung der Landschaft war kaum Bewusstsein vorhan-
den.

Insgesamt kann man sagen, dass Schmolz, obwohl er
fiir sein Tun die Ehrendoktorwiirde der Philosophie zu-
gesprochen bekam, kein Denker war, sondern nur die
greifbarsten Ursachen der Naturzerstdrung in den Mit-
telpunkt seiner Bemihungen stellte.

Schmolz geblhrt aber ein anderes Verdienst. Durch
seine Initiative in Richtung gesetzlicher MaBnahmen
des Naturschutzes kamen zwar nicht diese MaBnah-
men selbst zustande. Jedoch wurde nach der Einga-
be zum Erhalt der Naturdenkmaler vom 28. Januar
1904, deren Federfiihrung die Alpenvereinsektion
Minchen Gbernahm, der Bayerische LandesausschuB
fur Naturpflege und damit das bayerische Modell des
Naturschutzes ins Leben gerufen. Das unterschied
sich vom preuBischen durch Einbeziehung der Ver-
bande. Schrmolz selbst und sein Verein gehorten dem
Bayerischen LandesausschuB aber nicht an. Ob die
Beschrankung auf Minchner Vereine auf pragmatische
Griinde der Organisationserleichterung, auf Minchner
Zentralismus oder gar auf einen bewussten Ausschluss
von Vereinen, die gesetzgeberische Mainahmen for-
derten, zurlickzufthren ist, konnte nur eingehendes
Aktenstudium zeigen.

Seit 1984 ist der Verein zum Schutz der Bergwelt, wie
er seit seiner Wiederbegriindung 1948 heift, ein durch
das Bundesnaturschutzgesetz anerkannter Natur-
schutzverband.

T Sighe ANL-Schriften zu  MNaturschutz macht Geschichte®.
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ZITATE ZUM SCHUTZ DER ALPEN

.Das Tal van Chamonix wird jetzt schnell in eine Art  Cremone
Garden” (Vergnlgungspark) verwandelt und ich ahne, dali bin-
nen weniger Jahre Luzern aus siner Reihe syrmmetrischer Ho-
telbauten entlang der Seefront bestehen wird, dal die alten
Briicken fallen und siner Eisenbahnbriicke Platz machen miis-
sen, dafl dann eine Akazienpromenade das Ufer sGumen wird
mit ginem chinesischen Tempal am Ende, in dam eine deut-
sche Kapelle spielt.. "

John Ruskin {englischer Alpinist, Kulturkritiker und Maler, 1865)

.Dem Bergsteiger ist die weile Spitze eine stolze Jungfrau, die
man durch Aufopferung und grenzenlose Lisbe allméhlich er-
obert und die fir das ganze Leben auf die Seele erhebend wirkt
- demn Drahtseilbahnhelden ist sie eine Kellnerin, mit der man
eine halbe Stundes schakert”.

Ernest Bovet (Schweizer Professor flir Romanistik an der Uni-
versitat Zirich, schweizerischer Delegierter auf dem interna-
tionalen Heimatschutz-Kongress in Stuttgart, 1812)

+Denn was suchen wir in den Bergen, in ihren Télern, auf ihren
Héhen, in ihren Waldern, auf dem Eis ibrer Ferner, in Fels und
Firn? Erholung die einen, stille Andacht gegeniber der urge-
waltigen Schénheit ihrer Matur die anderen, noch andere wa-
gemutiges Ringan Brust an Brust mit den Bergen, viele auch
wissenschaftliche Erkenntnis, und die Unersétilichen suchen
alles zusammen. Jeder aber kommt am besten zum Ziel da, wo
der Strom der Vielzuvielen, der GenuBmenschen der GroB-
stédte, der Salontiroler jeglicher Art fernbleibt oder doch nach
Kraften eingedammt wird.®

F. Meigen [deutscher Botaniker, 1919}
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Zum 80.Todesjahr und zum 150. Geburtsjahr
von Dr. phil. h.c. Carl Schmolz

Der Verein zum Schutz der Bergwelt gedenkt in seinem
2009 erscheinenden Jahrbuch 2008 auch dem 80. To-
desjahr und dem 150. Geburtsjahr von Dr. phil. h.c. Carl
Schmolz.

Der nach dem Studium in Miinchen als Apotheker der
Luitpold-Apotheke in Bamberg titig gewesene Carl
Schmolz (1859-1928) war der Mitbegriinder und lang-
jihrige Vorsitzende des aus der Mitte des damaligen Deut-
schen u. Osterreichischen Alpenvereins im Jahre 1900
gegriindeten Vereins zum Schutze und zur Pflege der Al-
penpflanzen, dem heutigen Verein zum Schutz der Berg-
welt. Unser Verein ist damit als der ilteste Naturschutz-
verein Bayerns und im Alpenraum anzusehen. Carl
Schmolz war ein Naturschutzpionier des floristischen Ar-
tenschutzes im Alpenraum (s.a. die in der ANL-Reihe er-
schienene Ausarbeitung zu Carl Schmolz).

Aus Anlass des 80. Todesjahres von Carl Schmolz fand
am 17.4.2008 in Miinchen in Kooperation mit der ANL
das Symposium "Naturschutz hat Geschichte - wo liegt
seine Zukunft?" statt. Zu dieser Veranstaltung publizierte
dankenswerterweise die ANL in der Reihe der "Blitter
zur bayerischen Naturschutzgeschichte" die Ausarbeitung
tiber Carl Schmolz, die wir auf den vorhergehenden Sei-
ten auch in unserem Jahrbuch abdrucken.

Mit dem durch Verzégerungen erst im Jahre 2009 er-
scheinenden Jahrbuch 2008 erlauben wir uns, gleichzeitig
auch das 150. Geburtsjahr von Carl Schmolz zu wiirdigen.

Zum Gedenken und in Wiirdigung seiner Titigkeit wird
an dieser Stelle nochmals der von Emmerich Goes verfass-
te Nachruf auf Carl Schmolz aus dem 18. Bericht des Ver-
eins zum Schutze der Alpenpflanzen von 1928 nachge-
druckt.

Das Bild von Carl Schmolz (Abb. 2) ist im Stadtarchiv
Bamberg erst vor kurzem aufgetaucht, wird damit erst-
mals in unserer Publikationsreihe veréffentlicht und ist bis-
her das einzige Bild von ihm in jiingeren Jahren neben dem
4lteren Bild von Carl Schmolz in der 0.g. ANL-Reihe.

Carl Schmolz war unser Vereinsvorsitzender von 1900
bis zu seinem Tod 1928. Von 1911-1919 war er zusitz-
lich Vorsitzender der DuOeAV-Sektion Bamberg,.

Dr. Carl Schmolz
.]..

In tiefste Trouer worde der Verein zuom Schutze der
Alpenpflanzen am 8, Febroar durch die villig fiber-
raschende Nadhricht versotzt, daB sein Griinder und
langjihriger erster Yorstand, Apolhekenbesitzer [r.
Karl Sdhimolz, ihm durch den Tod entrissen wurde, Der
groflen Mehrheit seiner Freunde schien diese Nachricht
mnglaublich, erfrente sich doch der Verstorbene eciner
Gesundheit, die vach aullen in einer beneidenswerten
esundheitestrotzenden Kirperstitke Awsdruck fand.
Fin Gehirnschlag seizie dem unermiidlich Schaffenden
ein jihes Lebensencle, entriff seiner Famﬂte den treu-
ac:rgend(_n Vuler, dem Al einen ten

er, unserem Verein dessen Griinder und wicl-
jihrigen Leiter seiner Geschicke.

Geboren am 31, Dezember 1859 in Solingen, erreichte
er nur ein Alter von 68 Jahren. Schon gleich nach sei-
ner Uhersiedlung nach Bamberg, woselbst er zuudichst
als Gehilfe bei seinem Schwiegervater in der Luitpold-
Apotheke diitie war, dann aber am 19, Febrnar 1903
diese Apotheke selbstindig iibernahm, trat er der Sek-
tion Bamberg des T w Oc. Alpenvereins als Mitglied
bei. Es war fiir diese Sektion von grofer Bedeutung,
daft dieselbe zu gleidher Zeit 2 Minuer in sich schloB, B
die in begeisterter Weise dem Alpinismus huldigten;
— das Doppelgestion  Gyumasialprolessor Dr. Bindel
umd Apothekenbesitzer Schmolz gewannen schr hald
bestimmenden Finflult auf die Scklioustitigheit. Beide
Perstinlichkeiten erginzten sich in ihrem Wirken in der
gliidelichsten Weise, Fs sei hicr nur erwihot, dali die
TrschlieBung der Sellagruppe, neben Bindel, der ziel-
bewnfiten Tatigkeit nnseres Schmolz zu danken ist.

Schmolz  pilegte den Gedunken des Naturschutzes
schon zu einer Zeit, in welcher nur einzelne Persimlidh-
keiten sich damit beschiftigien, Vorbild war ihm hierin
die Taligkeit des Geheimrats Conwentz, der die Natur-
denkmalpfleze in Preuflen im Hanptamt ausiibte; —
die wiederholl in Wort und Schrift von Schmolz ge-
gobene Anregung, doch auch in dem an Natursdibn-
heiten so reichen Siddentschland eine derartige Stelle
zu achaffen, ging leider nicht in Erfiillung,

Im praktischen Verfolg der Verwirklichung des Na-
turschutzgedunkens gab Schmolz die Anregung, der
immer bedrohlicher werdenden Schidignng der Alpen-
flora entresen zu wirken und so gelang es, anliBlich
der Generalversammlung des D. . Oe. Alpenvercins
im [uli 1900 in Strafiburg den Verein zum Schutze
und zur Pllege der Alpenpflanzen ins Leben zu rnfen,
dessen Name spiter in den Namen uwmgewandelt
wurde, den er heute noch fiithrt, Die Zweckbestimmuny
des Vereins blich bis heute die gleiche, er stellle sidy
die Aufgabe der Farderung der Kenntnisse, den Schutz
und die Pflege der Alpenpflanzen,

Ein Vorbild, wie diese Aufgabe zu lisen ist, gab cs
damals nocdh nichi, Der unermiidlidien Thtigkeit des
Verstorbenen gelang es aber bald, den richtigen Wes
hiezu zn finden.

Die weitgehende Unterstiitzong durch den D. w. Oe.
Alpenverein, die wissenschaftliche Berah‘[ng r}umh erebe
Griifien der Botanik an den Umi
Wien, Graz und Innsbrods und weitere Mitarbeit von
Freunden der so edlen Bestrebungen lieBen sehr bald
gine Vereinigung entstehen, die sich grioBien Ansehens
erfrente und Namen von bestem Klang zu ihren Mit-
glieclern zihlen durfte

Fs wiirde wviel zu weit fithren, alle FEinrichtungen
aulzuzihlen, die die u.nermudlwhe Titigkeit, getragen
von vollendeter Sachl des Blichen Man-
nes im Interesse der Erhaltung der Alpenfiora. des
schtinsten Schmuckes unserer Alpenwelt, in ziclbewuli-
ter Arbeit schuf; — die reiche Literatur unseres Ver-
eins gibt Zengnis von der Schaffensfreudigheit dieses
iiherzeugten Freundes  der %lpem\eft Als au.ﬁerea
Zeichen wohlverdienter Anerl
Titigkeit des fiir die Schinheiten unserer AJpenweIt
begeisterten Toten mige nur erwihnt werden, daf ihm
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Emmerich Goes aus Bamberg war von 1906-1928 in meh-
reren Vorstandsfunktionen unseres Vereins titig, von 1899-
1900 war er Vorsitzender der DuOeAV-Sektion Bamberg.

Auch unser 2.Vorsitzender Dr. Karl Bindel (1900-1903) war
von 1900-1909 Vorsitzender der Alpenvereinssektion Bam-
berg, woraus ersichtlich ist, dass die Anfangsjahre unseres Ver-
einsvorstandes personell im Wesentlichen von Mitgliedern der
Alpenvereinssektion Bamberg getragen wurden. Karl Bindel
gilt zusammen mit Carl Schmolz unter Alpinisten als Er-
schliefer der Sella/Dolomiten, nachdem der 1886 gegriin-
deten Sektion Bamberg damals Ende des 19.Jhd. die Sella-
gruppe als Arbeitsgebiet zugeteilt wurde. Nach dem Erstge-
nannten ist der blumen- und aussichtsreiche "Bindelweg" vom
Pordoijoch zum Fedaiasee benannt.

Unser Verein hatte seinen Sitz ab der Griindung im Jahre
1900 bis 1928 in Bamberg, ab 1928 bis heute ist der Sitz in
Miinchen.

Catl Schmolz wurde fiir seine Naturschutzpioniertitigkeit
von der Stadt Bamberg mit dem Carl-Schmolz-Weg am Hang
unterhalb von Rothof gewiirdigt, von der Stadt Miinchen mit
der Karl-Schmolz-Str. in Untermenzing,

Vom damaligen Kénigreich Bayern erhielt er 1910 die Prinz
Luitpold-Medaille in Silber, die Wissenschaft ehrte ihn 1924
mit der Auszeichnung der Ehrendoktorwiirde durch die Philo-
sophische Fakultit der Universitit Miinchen.

Seit 1984 fungiert unser Verein in Bayern als naturschutz-
rechtlich anerkannter Naturschutzverein und zihle heute zu
den 8 in Bayern anerkannten Naturschutzvereinen.

Carl Schmolz und sein Vorstandsteam hat in den ersten Jahr-
zehnten unserer Vereinstitigkeit die Grundlage geschaften fiir
die Wertschitzung des Vereins bis in die heutige Zeit.

Von einem urspriinglich auf alpine Arten orientierten Na-
turschutzverein hat er sich zu einem ganzheitlichen, vorran-
gig alpinen und 6kologisch orientierten Naturschutzverein
entwickelt.

Auf diesem Weg gehen wir weiter und behaupten uns als Na-

1910 die Prinzregent Luitpold-Medaille in Silber ver-
lichen wurde, eing Auszeichnung, die nur einem kleinen
Ereis verdienter Minner zukam, nnd daB ihm anlili-
lidi der Hauptversammlung 1924 seitens der philoso-
phischen Fakultiit der Universitit Miinchen der Grad
cines Dokiors der Philosophie ehrenhalber verlichen
wurde.

Der Verein zom Schutze der Alpenpflanzen wverlor
wit dem Ableben seines Griinders und ersten Vor-
standes withrend eines Zeitraumes von 27 Jahren einen
Mann, der mit starker Hand in unermiidlicher ziel-
sicherer Titigkeit die Sorge fiir den Schuiz der Alpen-
flora in weite Kreise trug und den Weg wies, der in
dicsem Bestreben zum Tiele fihrt. Die AusschuBmit-
glieder des Vereins gelobien, das Erhe des edlen Man-
nes, soweit es in ihren Kriften siehi, weiterhin in
Treue zu verwalicn, um es einst in Hinde legen zn
konnen, die im Sinne eines Scmolz befahigt nnd ge-
willt sind, es weiterhin zum Segen der Titigkeit zur
Erhaltung nnserer Alpenflora dienlich zu machen. Wir
zweileln nicht, dall alle unsere Mitglieder von gleidhem
Geiste beseelt sind und uus unierstitzen in dem Be-
streben der Frhaltung des Vereins auf der Hihe, auf
weldie er durdh Schmolz gebradit wurde,

E. Goes.

Abb. |: Nachruf auf Dr. Carl Schmolz aus: Goes,
E. (1928), XVIII. Bericht des Vereins zum
Schutze der Alpenpflanzen, Bamberg, S.5-7.

Abb. 2: Dr. Carl Schmolz (1859-1928), Griin-

dungsvorsitzender des Vereins zum Schutz der

Bergwelt. (Stadtarchiv Bamberg, undatiert, Foto
wohl um 1900, Signatur: BS (B) 483 Schmolz -
HO001 BOO1).

turschutzverein in der mittlerweile grof§ gewordenen Familie der Naturschutz-NGOs. Die Herausforderungen

an einen Naturschutzverein sind heute durch die leider zunehmenden Bedrohungen der Natur und der Kul-

turlandschaft sowie durch die dadurch neuen Strategien und Denkweisen im Naturschutz stark angestiegen.

Eine tragende Siule fiir diese stindige Aufgabe sind unsere Mitglieder. Wie bei vielen anderen Vereinen

stagniert allerdings auch bei uns die Mitgliederzahl. Es wiire daher wiinschenswert, wenn jedes Mitglied jihr-

lich mindestens ein neues Mitglied werben wiirde, damit wir die Ziele und Grundsitze des Vereins auch in

Zukunft noch besser verwirklichen kénnen.

Die Vorstandschaft des Vereins zum Schutz der Bergwelt e.V.
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Staatsnah und gar nicht so erfolglos.
Schlaglichter zur Geschichte des Natur-
schutzes in Deutschland

von Frank Uekotter

Keywords: Naturschutz als soziale Bewegung, Kontinuitdt vom Kaiserreich bis zur friihen BRD
und DDR, Naturschiitzer als Individualisten, Verrechtlichung, Erfolg und verpasste Chancen.

Es gehort zu den Eigenheiten der Naturschutzgeschichte, dass sie dem Forscher, der
sich ndher mit ihr beschiftigt, im Laufe der Zeit immer mehr Fragen und immer weni-
ger Gewissheiten beschert. Auf den ersten Blick scheint diese Geschichte recht iiber-
sichtlich zu sein: Der Naturschutz war eine soziale Bewegung, die im Kaiserreich von Ernst
Rudorff und Hugo Conwentz gegriindet wurde, dann weitergetragen wurde von Leuten
wie Otto Kraus - und irgendwann wandelten sich die betulichen Naturschutzvereine in
agile, 6kologisch inspirierte Umweltverbinde.' Aber je linger man forscht, desto mehr
gewinnt dieses Bild an Nuancen, die sich nicht einfach in ein groBes Gesamtbild einfiigen
lassen. Die deutsche Naturschutzbewegung war von Anfang an eine vielfiltige Bewe-
gung: Da gab es diejenigen, die Naturschutz kleinrdumig betrieben und fleiBig Natur-
denkmale und kleine Naturschutzgebiete registrierten — und andere, die von Anfang an
auf einen allgemeinen Schutz des Landschaftsbildes hinarbeiteten. Da gab esVogelfreunde
und Amphibienfreunde, Forstreformer und Landschaftsplaner — und das alles je nach Re-
gion in ganz unterschiedlicher Mischung. Und so steht der Historiker zunehmend ratlos
vor diesem vielstimmigen Chor und ritselt, wer das jetzt eigentlich war: "der Natur-
schiitzer".

Mit den iiblichen politischen Zisuren kommt man in der Naturschutzgeschichte nicht weit. Der
Naturschutz des Kaiserreichs dhnelte stark dem der Weimarer Republik, dieser wiederum dem Natur-
schutz im NS-Staat, und auch nach 1945 dominierten im bundesdeutschen Naturschutz und selbst
im Naturschutz der DDR die Kontinuititen.? Auch der Blick auf Institutionen und Gesetze fiihrt
nicht so recht weiter. Gewiss gab es Meilensteine: die Schaffung der ersten Naturschutzorgane in staat-
licher Trigerschaft kurz nach der Jahrhundertwende; dann das Reichsnaturschutzgesetz von 1935, das
vielleicht fortschrittlichste Naturschutzgesetz seiner Zeit weltweit; dann die Einrichtung des Bayeri-

'So etwa KNAUT, A. (1993): Zuriick zur Natur! Die Wurzeln der Okologiebewegung (Supplement 1 [1993] zum
Jahrbuch fiir Naturschutz und Landschaftspflege). Greven.

*Dies ist auch mit Blick auf wiederholte Behauptungen zu betonen, es habe in der Weimarer Republik eine Art
demokratischen Naturschutz gegeben, der Naturschutz zur "Volkssache" machen wollte und als dessen Exponent
neuerdings ausgerechnet HANS KLOSE, der Exponent des NS-Naturschutzes, prisentiert wird. (Frohn, H.-W. (2007):
Legitimationen, Leitbilder und Strategien des Naturschutzes von den Anfingen bis zur "6kologischen Wende" zu
Beginn der 1970er Jahre, in: LANDSCHAFTSVERBAND WESTFALEN-LIPPE (Hg.): Gemeinsame Wurzeln — getrennte
Wege? Uber den Schutz von gebauter Umwelt, Natur und Heimat seit 1900: S. 126-136; S. 132-134. Miinster)
Es fillt schwer, in dieser These mehr zu erkennen als den arg durchsichtigen Versuch, dem deutschen Natur-
schutz eine Widerstandslegende zu vermitteln.
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schen Umweltministeriums 1970 und das Bundesnaturschutzgesetz von 1976; schlieflich diverse inter-
nationale Vereinbarungen. Aber inzwischen wissen wir, dass es neben diesen Meilensteinen noch zahl-
reiche weitere Gesetze und Verordnungen gab. Und auch mit dem Blick auf Leitideen kommt man nicht
so recht weiter. Gerne werden der frithen Naturschutzbewegung gewisse Etiketten angehingt: "kon-
servativ", "heimatverbunden", "riickwirtsgewandt", "bildungsbiirgerlich", "beengt im Denken wie
im Handeln" — alles Stereotype, die nicht ganz falsch, aber deshalb noch lange nicht ganz richtig sind.?
Vielleicht kommt man dem frithen Naturschutz am besten auf die Schliche, wenn man ihn als eine
Lebenspraxis begreift: als einen Zusammenklang von Uberzeugungen und Aktivititen, der sich vor al-
lem in einer langjihrigen, oft lebenslangen 7iizigkeir manifestierte. Naturschiitzer wurde man nicht ein-
fach, indem man irgendeinem Verein beitrat oder eine Protestresolution unterzeichnete — Naturschiit-
zer wurde man durch das Eintreten fiir die Sache der Natur, durch politische Arbeit, durch eine end-
lose Serie von Vortrigen, aber auch durch die Erfahrung der Natur etwa beim Wandern und Bergstei-
gen. So gesehen war Naturschutz ein Lebensgefiihl und zugleich eine lebenslange Verpflichtung,.
Diesem Lebensgefiihl nihert man sich am besten, indem man sich einige der Naturschiitzer niher
anschaut. Ein anschauliches Beispiel ist WILHELM LIENENKAMPER, der 1899 im Kreis Altena, also im
stidwestfilischen Sauerland geboren wurde. Er legte 1921 die Lehrerpriifung ab und kehrte nach eini-
gen Zwischenstationen im Ruhrgebiet Mitte der 20er Jahre wieder in seine Heimat zuriick. Wihrend
er dort als Volksschullehrer arbeitete, entdeckte er sein Faible fiir die heimatliche Natur, und er be-
gann, sich in der Naturschutzarbeit zu engagieren: zunichst im Westfilischen Heimatbund, seit 1934
dann als Naturschutzbeauftragter fiir den Regierungsbezirk Arnsberg, der vor allem die Mittelgebirgs-
landschaft des Sauerlands umfasst.* Mit diesen Befugnissen ausgestattet nahm er den Kampf um den
Schutz eines Landschaftsbildes auf, das ihm von Kindesbeinen an vertraut gewesen war; und er ent-
wickelte dabei einen Enthusiasmus, ja eine Verbissenheit, die einem bei aller Bewunderung auch ein
wenig unheimlich vorkommt. Als er einmal eine MafSnahme zu rechtfertigen hatte, zu der er rechtlich
eigentlich nicht befugt war, erklirte er stolz: "Wenn Mutter Natur bedroht ist, fragt der wahre Natur-
freund nicht nach der Zustindigkeit" — ein Ausspruch, der fast schon als das Credo seines Lebens zu
gelten hat.” LIENENKAMPER verlangte den unbedingten Einsatz fiir die bedrohte Natur, und wer ihm da-
bei zu nachgiebig war, iiber den urteilte er mit schneidender Schirfe. In seinen Titigkeitsberichten klagte
er unverbliimt {iber die "Riickgratschwiiche" der ihm untergeordneten Kreisbeauftragten; einige der Lei-

ter der Naturschutzbehdrden stammten nach seiner Einschitzung "seelisch aus einem anderen La-
" 6

ger .

welcher Verbissenheit er gegen jene vorging, die sich den Belangen des Naturschutzes entgegenstell-

Und wenn er so mit den eigenen Verbiindeten umging, kann man sich leicht vorstellen, mit

ten. Wenn es sein musste, griff er gar zur Selbsthilfe: Als ein Bauer ein schidliches Meliorationspro-
jekt begann, griff LIENENKAMPER zum Spaten und schiittete den Entwisserungsgraben gemeinsam
mit einem Kumpanen kurzerhand wieder zu — und das nicht nur einmal, sondern immer wieder, so
lange, bis der Bauer das Projekt entnervt aufgab. Dass er dazu rechtlich keinerlei Befugnis hatte, war
ihm dabei herzlich egal — ziviler Widerstand Marke Sauerland, lange bevor derlei mit Atomprotest
und Greenpeace in Verbindung gebracht wurde.

*Klassisch zur Heterogenitit der frithen Naturschutzbewegung SCHMOLL, E (2004): Erinnerung an die Natur.
Die Geschichte des Naturschutzes im deutschen Kaiserreich. Frankfurt und New York.

‘LEH, A. (2006): Zwischen Heimatschutz und Umweltbewegung. Die Professionalisierung des Naturschutzes in
Nordrhein-Westfalen 1945-1975: S. 152-154. Frankfurt und New York.

SWESTFALISCHES ARCHIVAMT MUNSTER LWL Best. 702 Nr. 184b Bd. 2, Titigkeitsbericht des Bezirksbeauftrag-
ten fiir Naturschutz im Regierungsbezirk Arnsberg fiir die Geschiftsjahre 1936/37 und 1937/38, S. 3.
SHAUPTSTAATSARCHIV DUSSELDORF NW 60 Nr. 711 Bl. 35R; ebd. Nr. 712 BL. 63.
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Uber die Frage, welche Natur er eigentlich schiitzen wollte, hat LIENENKAMPER vermutlich nie lange
nachgegriibelt. "Naturschutz ist Gottesdienst”, erklirte er 1947 in einem Vortrag — nidmlich "Dienst an
Gottes Schépfung."” Ganz anders sah dies zu dieser Zeit der Naturschutzbeauftragte MATHIAS SCHWI-
CKERATH, der im gleichen Bundesland fiir den Regierungsbezirk Aachen zustindig war. SCHWICKERATH
war nur wenig ilter als LIENENKAMPER, war ebenfalls Lehrer — aber damit endeten die Ahnlichkeiten auch
schon. SCHWICKERATH betrieb den Naturschutz mit dem Anspruch des Wissenschaftlers und kam iiber
die Pflanzensoziologie zum Naturschutz. Seit 1949 hielt er Vorlesungen an der Universitit Bonn, seit
1958 war er Honorarprofessor, und in seinen Titigkeitsberichten als Bezirksbeauftragter schilderte er
ausfiihrlich seine Forschungsarbeit; seine alljihrlichen Studienfahrten richteten sich gezielt an ein wis-
senschaftlich ambitioniertes Publikum. Nach seiner Pensionierung als Lehrer 1957 griindete er gar ein
privates Forschungsinstitut, fiir das er vom Ministerium ganz selbstverstindlich Mittel einforderte.
Dort war man durchaus iiberrascht, weil man von einem Beauftragten eigentlich eher Ausweisungen von
Naturschutzgebieten, Naturdenkmalen und Landschaftsschutzgebieten erwartete; aber letztlich respek-
tierte man im Ministerium SCHWICKERATHS Wunsch und finanzierte das Privatinstitut auch dann noch,
als SCHWICKERATH sein Amt als Bezirksbeauftragter bereits aufgegeben hatte.®

Einen dritten Weg beschritt OTTO KRAUS, Leiter der Bayerischen Landesstelle fiir Naturschutz von
1949 bis 1967. Wihrend LIENENKAMPER und SCHWICKERATH mit ganz unterschiedlichen Konsequenzen
zu einem eigenbrétlerischen Arbeitsstil neigten, war KRAUS das, was man neudeutsch als einen "Net-
worker" bezeichnet: ein Mann, der unterschiedliche Parteien auf ein gemeinsames Ziel hin zu vereini-
gen verstand. Vor groflen Gegnern schreckte er dabei nicht zuriick: Beharrlich kimpfte er gegen die
Regulierung der Alpenfliisse zum Zwecke der Stromerzeugung, und bei dieser Kampagne, die in vie-
lerlei Hinsicht erstaunlich moderne Ziige trug, nutzte er das ganze Spektrum von Instrumenten und
kombinierte Verhandlungen hinter verschlossenen Tiiren mit dffentlichem Protest, seinerzeit fiir ei-
nen Naturschutzbeauftragten ein ungewdhnlicher Schritt. Auch konzeptionell war er flexibel: Er lobte
den klassischen Reservatsnaturschutz ebenso wie einen breiten Landschaftsschutz, plidierte gleicher-
maflen fiir Pflanzenschutzgebiete wie fiir Naturparke. Am Ende wurde KRAUS damit der 6ffentlich
vielleicht profilierteste Naturschutzbeauftragte seiner Zeit.?

Man konnte das Amt des Naturschutzbeauftragten also zur gleichen Zeit unter den gleichen recht-
lichen Bedingungen sehr unterschiedlich ausfiillen; und die drei erwihnten Fille kénnen dabei den
Reichtum méglicher Verhaltensstile vermutlich nur anreiflen. Immer wieder trifft man in der Geschichte
des klassischen Naturschutzes auf regelrechte Charakterkdpfe, die sich schlichten Einordnungen ent-
zichen. Selbst wenn es um dasselbe Amt ging, waren die Unterschiede im Umgangs- und Denkstil enorm.
Man nehme nur die preuflische Stelle fiir Naturdenkmalpflege, die 1935 zur Reichsstelle wurde und
im heutigen Bundesamt fiir Naturschutz fortexistiert. Dort stand zunichst HUGO CONWENTZ an der
Spitze, ein etwas scheuer Naturwissenschaftler, der sich dort am wohlsten fiihlte, wo Naturschutz in
Form langer Listen von Naturdenkmalen betrieben wurde. Thm folgte WALTHER SCHOENICHEN, der
Naturschutz vor allem als literarische Aufgabe betrachtete und im Laufe der Zeit eine schier endlose
Serie von Biichern und Aufsitzen produzierte. Nach SCHOENICHENS Absetzung 1938 amtierte HANS
KLOSE, der weitaus weniger schrieb, sich aber als fihiger Manager und Organisator einen Namen machte.
Auch CARL SCHMOLZ, dessen 80. Todestag den Anlass fiir die hier dokumentierte Konferenz und die-
sen Beitrag gab, hatte seinen eigenen Weg, Naturschutz zu betreiben: SCHMOLZ war als langjihriger Lei-

"HAUPTSTAATSARCHIV DUSSELDORF N'W 260 Nr. 75 Bl. 201.

SLEH, Heimatschutz, S. 147-152.

’Dazu HASENOHRL, U. (2008): Zivilgesellschaft und Protest. Zur Geschichte der bayerischen Naturschutz- und
Umweltbewegung 1945 bis 1980. Diss. FU Berlin.
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1 ein 6ffentlichkeitsscheuer Mensch, der sich mit Vorliebe

ter des Vereins zum Schutz der Alpenpflanzen
auf die Kleinarbeit hinter den Kulissen konzentrierte. Einen richtigen, allgemein verbindlichen Weg,
Naturschutz zu betreiben, gab es offenkundig nicht.

Man kann es auch so formulieren: Die Naturschutzbewegung war im Grunde genommen ein Wider-
spruch in sich, nimlich eine soziale Bewegung voller Individualisten. Unter dem breiten Dach Natur-
schutz sammelte sich eine Vielzahl unterschiedlicher Charaktere mit jeweils eigenen Vorstellungen,
die sie im Normalfall mit enormer Beharrlichkeit verfolgten. Das hatte zum einen die unliebsame Folge,
dass der Naturschutz von Anfang an ein enormes Maf interner Konflikte barg: Der Streit um die
Frage, welcher Naturschutz denn nun der richtige ist, ist ein Dauerbrenner seit den Anfingen der Be-
wegung im spiten 19. Jahrhundert. Aber erstaunlich: So sehr man in wichtigen Fragen untereinander
uneins war, so sehr fand man doch zugleich Wege, miteinander zu leben. Nie fithrte der interne Streit
zu einem Schisma innerhalb des Naturschutzes, also einer férmlichen Spaltung in zwei oder mehrere
Fraktionen; nie gab es den Versuch, das Netzwerk der Naturschutzbeauftragten durch Druck von oben
gewissermafSen "auf Linie zu bringen". Die Gemeinschaft der Naturschiitzer hatte viel von einer gro-
flen Familie, in der man sich zwar iiber vieles immer wieder neu streiten konnte, aber am Ende des
Tages halt doch wieder eintrichtig rund um den Tisch zusammen safS.

Woher kam dieser Zusammenbhalt, diese aus heutiger Sicht erstaunliche Fihigkeit, Respekt fiir indi-
viduelle Vorlieben mit gemeinsamem Handeln zu verbinden? Ein wesentlicher Grund lag vermutlich
darin, dass die Schar der Naturschiitzer von Anfang an durch immer neue Konflikte zusammenge-
schweiflt wurde. Mehr als andere soziale Bewegungen wurden die Naturschutzbewegungen von Kam-
pagnen geprigt, und meist ging es dabei nicht um irgendwelche abstrakten Gesetze, sondern um ganz
konkrete Gebiete. Die umwelthistorische Forschung ist gerade erst dabei, einen Uberblick iiber die
verwirrende Vielzahl dieser Kampagnen zu bekommen, aber schon jetzt kann man eine Geschichte
des Naturschutzes geradezu als eine Geschichte spektakulirer, landesweit aufsehenerregender Kam-
pagnen schreiben. Fiir den frithen Bund Heimatschutz! wurde etwa der Kampf gegen die Zerstérung
der Laufenburger Stromschnellen prigend, der trotz einer reichsweiten 6ffentlichen Kampagne am Ende
verloren ging.” In der Zwischenkriegszeit fand dann der Kampf um den Hohenstoffeln reichsweit Be-
achtung, ein kegelférmiger Berg vulkanischen Ursprungs im Hegau westlich des Bodensees, der von
einem Steinbruchbetrieb langsam aber sicher zerstért wurde.”® In den 50er Jahren protestierten nicht
weniger als 185.000 Bundesbiirger mit ihrer Unterschrift gegen den Bau eines Staudamms in der Wu-
tachschlucht im Siidschwarzwald.* Und das waren nur die spektakulirsten Konflikte; auf der lokalen
und regionalen Ebene gab es eine noch weitaus groflere Zahl von Auseinandersetzungen. Erwihnt sei
hier nur der langjihrige Kampf um den Erhalt der Pupplinger Au” (Wildflusslandschaft im Bereich
der Isar nordl. Wolfratshausen/Obb. und der Loisachmiindung).

11900 gegriindet als Verein zum Schutze und zur Pflege der Alpenpflanzen; heute Verein zum Schutz der Bergwelt.
11904 gegriindet; heute Bund Heimatschutz in Deutschland.

?Dazu LINSE, U. (1988): "Der Raub des Rheingoldes". Das Wasserkraftwerk Laufenburg, in: DERS. U.A. (Hg.)
(1988): Von der Bittschrift zur Platzbesetzung. Konflikte um technische Grof3projekte: S. 11-62. Berlin und Bonn.
Mit dem Laufenburger Kraftwerk 1908 (Hochrhein) entstand das erste Fliekraftwerk im Rhein, mit dem die Lau-
fenfelsen gesprengt und die ehemals beeindruckendsten Stromschnellen zerstdrt wurden.

Vgl. insbes. LUDWIG, V: Die Entstehung des Naturschutzgebietes "Hohenstoffeln", in: HEGAU 42 (1997/98), S.
153-90.

“HAUPTSTAATSARCHIV STUTTGART EA 3/102 Nr. 29, Arbeitsgemeinschaft Heimatschutz Schwarzwald an Kultus-
minister Simpfendérfer, 8. Februar 1958.

PKRAUS, O. (1960): Die Pupplinger Au bei Wolfratshausen, Obb.. Jahrbuch Verein zum Schutze der Alpenpflan-
zen u. -tiere, Miinchen, S. 118-131.
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So wurden die Naturschiitzer immer wieder durch solche Auseinandersetzungen zum gemeinschaft-
lichen Handeln gebracht. Spiter wiirde Greenpeace den Satz prigen: "Im Schlauchboot kann man nicht
abstimmen"; und so dhnlich muss man sich die Situation auch schon in fritherer Zeit vorstellen: Wenn
es darum ging, ein herausragendes Gebiet zu retten, war der interne Zwist meist gar nicht mehr so wich-
tig. Und doch scheint es zweifelhaft, dass der Zusammenhalt der Naturschiitzer nur hier seine Wur-
zeln hatte. Denn eigentlich hitten solche Kampagnen ja nicht nur ein Gemeinschaftsgefiihl unter den
Naturschiitzern stiften miissen, sondern auch eine Briicke zur breiten Offentlichkeit schlagen kon-
nen. Aber ein solches Bewusstsein blieb im deutschen Naturschutz unterentwickelt. Das fillt einem
besonders dann auf, wenn man sieht, wie die Naturschutzbewegung in anderen Lindern mit einigem
Geschick Biindnisse schmiedete. In vielen Lindern ging die Naturschutzbewegung ein enges Biindnis
mit dem Tourismus ein — nur nicht in Deutschland; hier galt Tourismus vor allem als Bedrohung, als
"Verrummelung" der Natur.' Ein merkwiirdiges Bild: Es fehlte in Deutschland keineswegs an mit-
gliedsstarken Verbinden, ganz im Gegenteil. LinaA HAHNLES Bund fiir Vogelschutz'” hatte 1933 rund
32.000 Mitglieder, und der Bund Naturschutz in Bayern'® bezeichnete sich 1939 gar als "die grosste Na-
turschutzorganisation Europas".” Aber das fiithrte nicht dazu, dass sich die Naturschiitzer als Teil einer
breiten Bewegung fiihlten, sondern eher zum Gegenteil: dem Gefiihl, einer kleinen, verschworenen Ge-
meinschaft anzugehoren, die sich mannhaft dem Zeitgeist entgegen warf.

Woher kam diese Distanz, dieses Misstrauen gegeniiber der breiten Offentlichkeit? Die hiesige These
lautet, dass dies viel damit zu tun hatte, dass Naturschutz in Deutschland mit besonders hoher Ge-
schwindigkeit zu einer staatlichen Veranstaltung wurde. Die Naturschutzbewegung hatte sich kaum
als zivilgesellschaftliche Bewegung etabliert, da wurde sie auch schon verstaatlicht. Das erste Signal
war das Hessische Denkmalschutzgesetz von 1902, das auch den Schutz von Naturdenkmalen be-
riicksichtigte.?® Folgenreich war dann vor allem die vom preuflischen Wissenschaftspapst FRIEDRICH
ALTHOFF protegierte Einrichtung der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preuflen?, die gleich
emsig daran ging, ein landesweites administratives Netzwerk zu etablieren. Das Bild ist zugegebener-
maflen nicht ganz einheitlich, in Bayern beschritt man etwa einen etwas anderen Weg, indem man
mit dem Landesausschuss fiir Naturpflege in Bayern® weniger auf eine Verstaatlichung als auf eine
Verbindung von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Aktivititen hinarbeitete.” Aber wenn man ein-
mal den Blick ins Ausland richtet und die deutsche Entwicklung als Teil der internationalen Natur-
schutzbewegung betrachtet, erkennt man rasch, wie auflergewdhnlich der staatsnahe Weg des deutschen

Vgl. DITT, K (1996): Naturschutz zwischen Zivilisationskritik, Tourismusforderung und Umweltschutz. USA,
England und Deutschland 1860-1970, in: FRESE, M., PRINZ, M. (Hg.): (1996): Politische Zisuren und Gesell-
schaftlicher Wandel im 20. Jahrhundert. Regionale und vergleichende Perspektiven: S. 499-533. Paderborn.
171899 gegriindet; heute Naturschutzbund Deutschland (NABU).

#1913 gegriindet.

"\WOBSE, ANNA-KATHARINA (2003): Lina Hihnle und der Reichsbund fiir Vogelschutz. Soziale Bewegung im Gleich-
schritt, in: RADKAU, J., UEKOTTER, E (Hg.) (2003): Naturschutz und Nationalsozialismus: S. 309-328; S. 326.
Frankfurt und New York; STAATSARCHIV NURNBERG Rep. 212/19VII Nr. 2542, Bund Naturschutz in Bayern an
die simtlichen Gruppenfiihrer and Vertrauensminner, 10. Januar 1939.

*Vgl. GROBHERZOGLICH HESSISCHES REGIERUNGSBLATT Nr. 41 vom 18. Juli 1902, S. 287-289.

211906; heute Bundesamt fiir Naturschutz.

21905-1936.

»Vgl. HOLZL, R. (2005): Naturschutz in Bayern von 1905-1945: Der Landesausschuss fiir Naturpflege und der
Bund Naturschutz zwischen privater und staatlicher Initiative (Regensburger Digitale Texte zur Geschichte von

Kultur und Umwelt Nr. 1 [2005]). Regensburg, verfiigbar im Internet unter www.opus-bayern.de/uni-regens-
burg/volltexte/2005/521/pdf/RDTGKU1.pdf)
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Naturschutzes tatsichlich war. Man nehme nur einmal die berithmten amerikanischen Nationalparks:
Mehr als ein halbes Jahrhundert verging von der ersten Schutzverordnung fiir das Yosemite Tal in Ka-
lifornien (1864) bis zur Schaffung eines National Park Service im Jahre 1916.% In England wurde der
National Trust for Places of Historic Interest or Natural Beauty zwar frith vom Staat unterstiitzt, etwa
mit dem National Trust Act von 1907; aber letztlich lief dessen Arbeit doch eher darauf hinaus, mit
verarmten Landadeligen "gentlemen's agreements” auszuhandeln.” Ganz anders dagegen der Stil in
Deutschland: Hier ging es von Anfang an um Verordnungen und amdliche Verzeichnisse, um Kompe-
tenzen und Hierarchien — der klassische deutsche Obrigkeitsstaat in seiner ganzen Prachtentfaltung.
Das bedeutete natiirlich auch, dass der deutsche Naturschutz im internationalen Vergleich ausgespro-
chen gut organisiert war: 1931 konstatierte eine niederlindische Studie, dass es nirgendwo in Europa
eine so fein verzweigte Naturschutzverwaltung gab wie in Deutschland.” Und das war noch vor dem
Reichsnaturschutzgesetz von 1935, das in allen Teilen des Reiches einen enormen Boom der Natur-
schutzarbeit ausloste! Aber die Stirke der Verwaltung hatte eben auch ihren Preis: Wenn der preu-
Bisch-deutsche Beamtenstaat mit seinen Biirgern sprach, dann war das selten ein Gesprich auf Au-
genhshe. Man denkt unwillkiirlich an TuCHOLSKY: "Das deutsche Schicksal: vor einem Schalter zu
stehn. Das deutsche Ideal: hinter einem Schalter zu sitzen."? Das hinkt natiirlich ein wenig, wenn
man es auf Naturschiitzer iibertrigt, weil der typische Naturschiitzer sich in der freien Natur sehr viel
wobhler fiihlte als am Schreibtisch — und dennoch: Das Biindnis mit dem Staat machte den Natur-
schutz nicht nur leistungsfihiger, es hatte auch seinen Preis.

Das zeigt sich etwa, wenn man sich einmal anschaut, wie sich das Verhiltnis von Naturschutz und
Landwirtschaft in Deutschland entwickelte. Dieses Verhiltnis ist ja in der Gegenwart bekanntlich ei-
nes, das — freundlich formuliert — von Konflikten geprigt ist. "Der Naturschutz wird in den landwirt-
schaftlichen Wochenblittern als Gegner der Bauern liebevoll wochentlich gepflegt”, schreiben GOTZ
SCcHMIDT und ULRICH JASPER in einer jiingeren Monographie.” Aber wer sich in iltere Jahrginge ver-
tieft, merkt rasch, dass das Bild in friiheren Jahrzehnten sehr viel ambivalenter war. Immer wieder fin-
det sich in den einschligigen Zeitschriften sogar emphatische Unterstiitzung fiir die Sache des Natur-
schutzes, und das waren keineswegs nur Lippenbekenntnisse. Um nur ein Beispiel zu nennen: 1911 hielt
der Sekretir des Wagrischen Landwirtschaftlichen Vereins in Schleswig-Holstein® in einer Versamm-
lung ein leidenschaftliches Plidoyer fiir die Einrichtung von Schutzgebieten, "da bei uns die Natur in
der Flora wie Fauna ganz bedenklich und bedauerlich zuriickgedringt wird." Wo man heute heftigen
Protest und Entschidigungsforderungen erwarten wiirde, dominierte seinerzeit ein sympathisches Echo;
nur der Direktor war gegen die Schaffung von Schutzgebieten, aber nicht aus Kostengriinden, son-
dern deshalb weil "es hier schén genug sei."* Nur merkt man zugleich, dass der amtliche Naturschutz
mit seinen agrarischen Freunden nicht so recht umzugehen wusste. Eigentlich hitte die Haltung der
Landwirtschaft giinstige Ausgangsbedingungen fiir ein partnerschaftliches Verhiltnis bedeutet: eine kol-
legiale Zusammenarbeit, in der beide Seiten ihre Wiinsche und Interessen offen benennen und Még-

*RUNTE, A. (1992): National Parks. The American Experience, 2. Aufl.: S. 29, 103. Lincoln und London.

»Vgl. EVaNs, D. (1997): A History of Nature Conservation in Britain, 2. Aufl.. London.

“BROUWER, G. A. (1938): The Organisation of Nature Protection in the Various Countries: S. 31. (Special Pu-
blication of the American Committee for International Wild Life Protection Nr. 9: [Cambridge 1938]).
“TUCHOLSKY, K. (1975): Gesammelte Werke Bd. 8: S. 148. Reinbek bei Hamburg.

SCHMIDT, G., JASPER, u. (2001): Agrarwende oder die Zukunft unserer Ernidhrung: S. 186. Miinchen.

21828 gegriindet.

*LANDESARCHIV SCHLESWIG-HOLSTEIN Abt. 422.5 Nr. 8, Geschehen in der Versammlung des Wagrischen Land-
wirtschaftlichen Vereins zu Lensahn am 28. Mirz 1911, S. 6.
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lichkeiten fiir Kompromisse und fiir win-win-Koalitionen ausloten. Nur war partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit so ziemlich das letzte, wofiir ein deutscher Beamter geschult war; und das scheint auch
auf das Personal des Naturschutzes ausgestrahlt zu haben, das ja zumeist nicht hauptamtlich, sondern
chrenamtlich arbeitete. Aus Sicht der Naturschutzverwaltung manifestierte sich der Erfolg des Natur-
schutzes im Wesentlichen in administrativen Kategorien, etwa einer méglichst grofien Zahl von Na-
turschutzgebieten, Naturdenkmalen und sonstigen Schutzverfiigungen. Das Arbeiten an einer guten
Zusammenarbeit mit den Landwirten lag offenkundig quer zu solchen Zielvorstellungen.

Es dringt sich insgesamt gesehen der Eindruck auf, dass der Antagonismus von Landwirtschaft und
Naturschutzverwaltung zu guten Teilen das Resultat eines Missverstindnisses war: einer strukturellen
Unfihigkeit, in den Kategorien der jeweils anderen Gruppe zu denken. Mustergiiltig zeigte sich dies
in dem heftigen Konflikt, der Mitte der 1960er Jahre in Westfalen um die Wallhecken ausgetragen
wurde. Natiirlich stand dahinter auch ein inhaltlicher Konflikt: Das Interesse der Naturschiitzer am
Erhalt der landschaftsprigenden Wallhecken stand in offenkundigem Widerspruch zum Streben der
Landwirte nach grofen, maschinengerechten Flichen. Was die Landwirte jedoch zur Weiflglut trieb,
war die strikt legalistische Haltung der Naturschutzverwaltung: Diese pochte stur auf Einhaltung der
Bestimmungen der Wallheckenschutzverordnung, véllig unabhingig davon, ob dies naturschutzfach-
lich sinnvoll war oder nicht — mit der kuriosen Folge, dass ausgerechnet die Landwirte fiir eine bessere
Finanzierung der Naturschutzstellen plidierten: "Wer es mit dem Naturschutz ernst meint, muss ver-
langen, dass die Behérden von sachkundigen gutbezahlten Personen beraten werden" —so stand es 1966
im Landwirtschaftlichen Wochenblatt fiir Westfalen und Lippe.”* Da merkt man, welche Chancen ein
Naturschutz vergab, dem es zunichst um den Vollzug rechtlicher Vorschriften ging und nicht darum,
Freundschaften und Biindnisse zu kultivieren.

So richtig gliicklich fiihlten sich die Naturschiitzer als Teil der Verwaltung allerdings wohl nicht.
Tatsichlich lief die staatliche Naturschutzarbeit ja in vielen Fillen auf schmerzhafte Kompromisse
hinaus. Verwaltungsarbeit ist nun einmal zu groffen Teilen eine Sache von Verhandlungen und Kom-
promissen, und da waren Naturschiitzer oft in einer denkbar ungiinstigen Position: Hinter Wasser-
bauprojekten, Flurbereinigungen und Straflenbau standen riesige Biirokratien; und gegeniiber diesen
Goliaths wirkte der Naturschutz oft wie ein kleiner David, dem man zuvor die Steinschleuder abge-
nommen hatte. Theoretisch hatte der Naturschutz mit dem Staat einen michtigen Verbiindeten; aber
praktisch gerieten seine Belange im Konflikt der unterschiedlichen Interessen immer wieder unter die
Rider. Nur zog der Naturschutz daraus nicht die Konsequenz, dass er sich um Freunde und Verbiin-
dete bemiihen musste, cher richteten sich seine Wiinsche darauf, die bestehenden Befugnisse durch noch
weitergehende zu ersetzen. Dabei war die rechtliche Situation des deutschen Naturschutzes eigentlich
gar nicht mal so schlecht, gerade im internationalen Vergleich; schon 1920 kam eine Synthese des Na-
turschutzrechts in Preuflen auf mehr als 300 Seiten.”> Und trotzdem schielten die Naturschiitzer hart-
nickig nach zusitzlichen Kompetenzen, und ganz oben auf der Wunschliste war dabei eine ausgespro-
chen fragwiirdige Befugnis, nimlich das Recht auf entschidigungslose Enteignungen.

Es fillt nicht schwer zu verstehen, warum die Naturschiitzer nach einem solchen Recht strebten. Wenn
man im dicht besiedelten Deutschland Naturschutz betrieb, stolperte man allenthalben iiber Eigen-
tumsrechte; und wenn man immer wieder mit mehr oder weniger starrkdpfigen Grundbesitzern ver-
handeln musste, war der Wunsch, dass man das alles auch weniger kompliziert machen kénnte, durch-

ISCHULZE GEMEN (1966): Wer schiitzt uns vor Naturschiitzern? in: Landwirtschaftliches Wochenblatt fiir West-
falen und Lippe 123 (1966), Ausgabe A, Nr. 4 S. 9-13; S. 13 .
WOLEF, B. (1920): Das Recht der Naturdenkmalpflege in Preuflen. Berlin.
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aus nahe liegend. Zugleich war man sich bewusst, dass eine solche entschidigungslose Enteignung im
biirgerlichen Rechtsstaat eine sensible Schwelle iiberschritt; und so war es bezeichnenderweise eine
vertrauliche Eingabe an die deutschen Regierungen, mit der einige prominente Natur- und Heimat-
schiitzer kurz vor dem Ersten Weltkrieg fiir eine solche Regelung plidierten. Das blieb zwar ohne
Erfolg; aber der Traum von einer solchen Regelung blieb erkennbar lebendig, und am Ende wurde er
sogar erfiille: Das Reichsnaturschutzgesetz von 1935, das den Naturschiitzern vollig unerwartet in den
Schof fiel, sah nimlich neben vielen anderen fiir den Naturschutz giinstigen Regelungen auch das Recht
auf entschidigungslose Enteignungen vor. Und es war wohl nicht zuletzt das damit verbundene Droh-
potential, das die zweite Hilfte der 30er Jahre zu einer neuartigen Erfahrung fiir den Naturschutz machte:
zu einer Boomzeit, wie man sie bis dahin nicht gekannt hatte. Wenn man Akten aus dieser Zeir liest,
bekommt man den Eindruck, dass die Naturschiitzer geradezu wie im Rausch agierten, getrieben von
dem Wunsch, die neuen Méglichkeiten bis aufs Letzte auszureizen. Vermutlich sind nie in der deut-
schen Geschichte in so kurzer Zeit so viele Naturschutzgebiete ausgewiesen worden wie in NS-Deutsch-
land zwischen 1935 und 1940! Allerdings war diese Boom-Erfahrung, diese "hohe Zeit des Natur-
schutzes", wie sie von KLOSE genannt wurde, zugleich ein politisches Fiasko, jedenfalls vom Standpunkt
der Zeit nach 1945. Der NS-Staat war das erste politische System, mit dem der Naturschutz nicht nur
zusammengearbeitet hatte, sondern das er regelrecht gefeiert hatte — und das war nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs ein zutiefst verstdrendes Wissen. Die gedriickte Atmosphire im bundesdeutschen
Naturschutz nach 1945, der dngstliche Riickzug auf eine kleine Gruppe von tiberzeugten Naturschiit-
zern, denen man als einzige noch wirklich vertrauen mochte, war zu guten Teilen das Ergebnis der
Einsicht, dass sich die Naturschiitzer in ihrer Anniherung an den Nationalsozialismus und im Ausrei-
zen rechtsstaatlich inakzeptabler Bedingungen gehérig die Finger verbrannt hatten.*

Wenn hier betont wird, wie wichtig Verrechtlichung und Verstaatlichung fiir den deutschen Natur-
schutz waren, dann darf das freilich nicht suggerieren, dass die Regelungsdichte der Gegenwart schon
in fritheren Zeiten so oder so dhnlich existiert hitte. Bislang gibt es erst Ansitze einer Rechtsgeschichte
des Naturschutzes; aber ich wiirde vermuten, dass das dichte Netz von Gesetzen und Verordnungen, das
den heutigen Naturschutz prigt, erst in der jiingsten Vergangenheit entstand: seit den 1970er Jahren,
vor allem aber in den 1980er und 1990er Jahren.” Vor dieser Zeit war das rechtliche Gewand des Na-
turschutzes noch recht grofiziigig geschnitten, es bot grofle Freiriume fiir individuelle Priferenzen
und Schwerpunktsetzungen, ja es erforderte geradezu eine Spezialisierung auf bestimmte Einzelthemen:
Ein systematischer Vollzug der bestehenden Vorschriften war mit der diinnen Personaldecke des amt-
lichen Naturschutzes in den 1950er und 1960er Jahren schlechterdings utopisch. Das sollte man aber
nicht nur negativ sehen: Es hief§ nimlich auch, dass die Naturschutzbeauftragten ungewshnlich stark
ihren personlichen Neigungen folgen konnten; und das wiederum war wohl mit ausschlaggebend fiir
den enormen Enthusiasmus, den man bei diesen Personen immer wieder spiirt. Sie genossen Gestal-
tungsspielriume, wie man sie in Deutschland mit seiner notorischen Regulierungsdichte eigentlich kaum
fiir moglich hielt. Einiges spricht dafiir, dass Politik und Verwaltung die Freiheit der Naturschiitzer als
eine Art Narrenfreiheit betrachteten: als Freiraum fiir eine etwas sonderbare Gruppe, die mangels
Ressourcen ohnehin keinen groflen Arger machen konnte. Nur so ist wohl zu erkliren, dass die Rechts-

3GENERALLANDESARCHIV KARLSRUHE Abt. 235 Nr. 48254, Eingabe an die deutschen Regierungen, undatiert (ca.
1913).

¥Dazu ausfiihrlich UEKOTTER, F. (2006): The Green and the Brown. A History of Conservation in Nazi Ger-
many. Cambridge und New York.

PAls beste rechtshistorische Studie vgl. MARQUARDT, B. (2003): Umwelt und Recht in Mitteleuropa. Von den
groflen Rodungen des Hochmittelalters bis ins 21. Jahrhundert. Ziirich u.a..
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entwicklung seit etwa 1970, als Umwelt zum ersten Mal ein populires dffentliches Thema wurde, von
zwei gleichzeitigen Trends geprigt war: zum einen, wie schon erwihnt, von einer enormen Vermeh-
rung der Zahl der Bestimmungen, aber zum anderen auch von einer Beschrinkung von Freirdiumen und
Gestaltungsspielriumen. Um es etwas plakativ zu formulieren: Vor 1970 hatte man die enormen Frei-
riume der Naturschutzbeauftragten akzeptiert, weil sie fiir die individualistischen Naturschiitzer ge-
nau passend erschienen. Nach 1970 wurden diese Freirdume reduziert, weil sie letztlich als unkalku-
lierbares Risiko erschienen. Nur zu leicht konnte sich ein Naturschutzbeauftragter, der tun und sagen
konnte, was er wollte, zu einer Art Volkstribun der Okologie entwickeln; und dem musste man aus Sicht
der Verwaltung vorbeugen, indem man unauffillig die Einbindung des Naturschutzes in den Verwal-
tungsapparat verstirkte.

Gerade vor diesem Hintergrund scheint es deshalb reizvoll zu sein, auch einmal die Frage zu stellen,
ob es nicht vielleicht auch Traditionen aus der Epoche des klassischen Natur- und Heimatschutzes
gibt, auf die man auch im 21. Jahrhundert zuriickgreifen kénnte. Gewiss gibt es auch Dinge aus jener
Zeit, die man heute nur noch mit einer gewissen Fassungslosigkeit registriert, so etwa die erwihnte
politische Naivitit, ja den Gréflenwahn, in dem sich der NS-Naturschutz einredete, die Nazis seien
die wahren Freunde der deutschen Natur, auch wenn sie beharrlich von Juden und Wiederaufriistung
sprachen. Und natiirlich darf man bei allen Erfolgen, die der Naturschutz vor 1970 erzielte, niemals
vergessen, dass sie ganz wesentlich auf der Bereitschaft zur Selbstausbeutung beruhten: Ein O1TO KRAUS
hatte gewiss keinen Acht-Stunden-Tag, und dabei war er als hauptamtlicher Naturschiitzer noch in ei-
ner vergleichsweise komfortablen Situation; andere Beauftragte standen vor der schier unméglichen
Herausforderung, den Naturschutz in einem ganzen Regierungsbezirk neben dem Hauptberuf zu ge-
wihrleisten. Trotzdem erscheint manches vielleicht auch heute noch bedenkenswert. Dazu seien ab-
schlieffend drei Punkte genannt:

*  Der Naturschutz war fiir den grofiten Teil seiner Geschichte fest in den Regionen verankert, und
zwar ohne dass dabei groff vom Subsidiarititsprinzip gesprochen wurde. Zentralorgane gab es zwar,
aber sie waren notorisch schwach und mischten sich nur selten in die Konflikte vor Ort ein. So blieb
die Naturschutzarbeit in einem iiberschaubaren Rahmen, und zwar sowohl fiir die Naturschiitzer
selbst als auch fiir die Leute, mit denen sie verhandelten. Die Gefahr, dass ein vor Ort ausgehan-
delter Kompromiss von vorgesetzten Behorden hintertrieben wurde, war fiir den grofleren Teil des
20. Jahrhunderts nahe Null.

* Die Naturschiitzer besaflen lange Zeit in ihrer praktischen Arbeit enorme Freiriume; und man sollte
sich hiiten, diese einseitig als Manko, als "Vollzugsdefizit" zu klassifizieren. Diese Freirdiume fiihr-
ten nidmlich dazu, dass Naturschutz in dieser Zeit als eine Bewegung erschien, die von Begeisterung,
von Leidenschaft getragen wurde. Naturschutz bestand fiir den grofiten Teil seiner Geschichte nicht
einfach im Vollzug der geltenden Gesetze — er war eine Mission, der sich viele Beauftragte mit
Leib und Seele verschrieben hatten und der deshalb eine Uberzeugungskraft besafi, die keine noch
so ausgefeilte FFH-Richtlinie®® zu bieten vermag. Der Naturschutz hat durch den Verrechtli-
chungsschub der vergangenen Jahrzehnte nicht nur gewonnen, sondern auch etwas verloren — viel-
leicht sogar mehr, als ihm lieb sein kann.

*  Der Naturschutz sprach lange Zeit eine Sprache, die allgemein verstindlich war. Man schaue nur
einmal in das Buch von OTTO KRAUS, Zerstirung der Natur — Unser Schicksal von morgen: Da fin-
det man einen klaren, geschliffenen Stil, der sich doch sehr angenehm abhebt vom &kologischen
Kauderwelsch, in den sich der Naturschutz heute allzu oft hineinfliichtet. Natiirlich hatte das viel

*Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU (1992).
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damit zu tun, dass der Naturschutz aufgrund seiner schwachen Stellung gezwungen war, seine Be-
lange allgemeinverstindlich zu formulieren und sich auf populire Topoi wie etwa den Heimatbe-
griff zu bezichen, der bis in die 1960er Jahre in weiten Teilen der Gesellschaft ausgesprochen po-
puldr war. Aber hat ein solcher Zwang zur klaren Ausdrucksweise nicht auch etwas Heilsames? Ein
WILHELM LIENENKAMPER hitte die FFH-Richtlinie vermutlich nicht als Fauna-Flora-Habitat buch-
stabiert, sondern eher als Flanzen — Fiecher — Heimat.

Der amerikanische Umweltpolitiker WILLIAM RUCKELSHAUS, gleich zweimal Direktor des amerika-
nischen Umweltbundesamts, sprach einmal davon, dass seine Behorde unter dem "battered agency syn-
drome" leide — also den typischen Verhaltensstérungen einer Behorde, die immer nur gepriigelt wurde
und am Ende von der Offentlichkeit gar nichts anderes mehr erwartete als immer nur Priigel.”” Das
war natiirlich auch ein Kommentar zur amerikanischen Umweltpolitik, die — etwas arg pauschalisierend
formuliert — doch ein gutes Stiick turbulenter war und ist als jene in Mitteleuropa. Aber ein wenig
kann man den Befund vielleicht auch auf den deutschen Natur- und Umweltschutz tibertragen, und
man kann es gerade als Historiker nur zu gut verstehen. Wenn man sich in die Akten der Natur-
schutzverwaltungen vertieft, wirkt die Geschichte des Naturschutzes auf den ersten Blick wie ein schier
endloser Kampf gegen Wasserbauer und Straflenbauer, gegen Agrarfunktionire und Tourismusmana-
ger, gegen riicksichtslose Industriekapitine, wasserhungrige Stadtwerke und so weiter. Kann man da
tiberhaupt anders, als Naturschutz in der Erwartung immer neuer Konflikte zu betreiben? Vielleicht
kann man aus der Geschichte des Naturschutzes auch lernen, dass diese Geschichte eben nicht nur
aus inhaltlichen Konflikten besteht, sondern auch aus Missverstindnissen, aus Fehlkommunikation,
aus Chancen, die verpasst wurden, weil man sie gar nicht als solche begriff. Die Kluft zwischen dem Na-
turschutz als einem allgemeinen Ideal, das ausgesprochen populir ist, und einer Naturschutzverwaltung,
die niemand so richtig mag, ist alles andere als neu — aber sie ist kein unverinderliches Schicksal, mit
dem sich der Naturschutz einfach abzufinden hitte. Einiges spricht dafiir, dass die Freunde des Na-
turschutzes oft zahlreicher und aufgeschlossener waren, als es der deutsche Naturschutz selbst fiir mog-

lich hielt.
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7RUCKELSHAUS, W. D. (1995): Stopping the Pendulum, in: THE ENVIRONMENTAL FORUM Bd. 12 Nr. 6 (Novem-
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| © Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Bergwelt (Miinchen), 73. Jahrgang 2008, S. 161-164 u.a.

Poesie und Wissen. Eine Bildergeschichte

von Sylvia Hamberger

Diese Bildergeschichte von Sylvia Hamberger wird iiber die Artikelsammlung verteilt erzihlt, die aus
den Referaten des Symposiums "Naturschutz hat Geschichte — Wo liegt seine Zukunft?" hervorgegan-
gen ist. Das in der Artikelsammlung stattfindende "Nachdenken iiber den Naturschutz" wird so in ein
Medium eingebettet, das seine eigene Botschaft ist: Poesie, gewiirzt mit einer Prise Wissen — um die Bil-
der herum. Diese stammen zumeist aus dem Fundus der Gesellschaft fiir skologische Forschung e.V.

Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 1:Wir sind hier...

Dies ist ein Modell der National Geographic Society unserer Milchstrafle und zeigt die Fragilitit
und Besonderheit der Erde im Universum. 965.600 Kilometer pro Stunde legt unser Sonnensystem
zuriick, wihrend es um das Zentrum der Milchstraf8e kreist. Wir fliegen auf unserer kleinen Kugel mit.
Die Kugel, die alles auf sich trigt, was zum Lebendigen gehért. Und wir sind auf Kollisionskurs: In
2-3 Milliarden Jahren mit dem Andromedanebel — und seit einigen Jahrzehnten mit unserem Lebensstil.
Der Klimaexperte Prof. Mojib Latif hat das im Sommer 2008 so ausgedriickt: "Unser derzeitiges Ver-
halten entspricht dem »worst case« der Klimaszenarien."
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 2: ...und sind wir das?

Vorsorglich haben die USA vor einigen Jahren eine Plakette mit einer Pioneer-Sonde ins Weltall ge-
schossen mit der Botschaft: Das sind wir! Vielleicht hitte es heiffen sollen, ob der vielen Lichtjahre Ent-
fernung zum nichsten kosmischen Briefkasten und der wenigen Jahre, die uns zu unserem Bremsma-

noéver noch bleiben: Das waren wir!

Die Botschaft ist niichtern geraten: Damit Auflerirdische diese Message auch "lesen” kénnen, wurde
sie mathematisch kodiert (zur Kodierung siche: www.science-at-home.de/platte.php). Die Schonheit
der Erde und unsere isthetische Empfindsamkeit mussten leider drauflen bleiben: Man weif nicht,
wie man Poesie in mathematischen Formeln kodieren soll.
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 3: Aletsch im Nebel.

"Das Wort Poesie (von gr. poiesis, »Erschaffung«) bezeichnet zum einen das Feld der poetischen,
mit Kunstfertigkeit, so die urspriingliche Bedeutung, verfassten Werke, zum anderen eine ihnen ge-
meinsame Qualitit. In der zweiten Bedeutung lebt das Wort in einem tibertragenen Sinne fort, das
die Asthetik eines Momentes und die von ihr ausgehende Wirkung auf den Wahrnehmenden be-
rithrt. Man kann sich von der Poesie eines Bildes — einer Situation, eines Augenblicks... erfasst zei-
gen. Das Wort bedeutet hier zumeist so viel wie die Beteuerung, man kénne das, was einen da be-

sonders beriihrt, schwerlich in Worte fassen..." (Wikipedia)

Asthetik (gt. aisthesis: Wahrnehmung) war bis zum 19. Jahrhundert vor allem die Lehre von der wahr-
nehmbaren Schénheit. In der Wissenschaft bezeichnet der Begriff die gesamte Palette von Eigenschaften,
die dariiber entscheiden, wie Menschen sinnlich wahrnehmen.

Wissen steht fiir Wissenschaft — fiir den Erwerb neuen Wissens durch Forschung. Das Wort Wis-
sen ist verwandt mit dem lateinischen "videre" [sehen].
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Von einer Kulturaufgabe zur angewandten
Okologie — welche Verwissenschaftlichung hat

der Naturschutz notig?
von Ludwig Trepl und Annette Voigt

Keywords: Naturschutz, Naturschutzgeschichte, Okologie, Naturverstdndnis, Naturerlebnis, Na-
tionalsozialismus, Heimat

Der deutsche Naturschutz hatte sich in seiner Anfangszeit als kulturelle Aufgabe, als Teil
des Heimatschutzes, begriffen. Heute dagegen versteht er sich im wesentlichen als an-
gewandte Okologie. Meist wird diese Verwissenschaftlichung dadurch erklirt, dass es in
den Jahrzehnten nach dem 2.Weltkrieg notwendig gewesen sei, sich von der nationalso-
zialistischen Ideologie zu distanzieren. Tatsdchlich aber fiihrte der Naturschutz vor al-
lem fort, was in der Zeit des Nationalsozialismus begann: sowohl die Forderung tech-
nisch relevanter Wissenschaften und die Entwicklung einer Planungswissenschaft als auch
die Ablehnung des klassisch-konservativen Heimatbegriffs. Die Okologisierung fiihrte dazu,
dass man im Naturschutz heute wichtige Probleme libersieht oder versucht, sie mit dem
falschen, nimlich dem methodischen Instrumentarium der Naturwissenschaften zu 16-
sen.Verwissenschaftlichung miisste statt dessen auch und vor allem bedeuten, sich wis-
senschaftlich z.B. mit der Frage zu befassen, welche kulturgeschichtlich wirksamen Ideen
und welche Wertvorstellungen im Hinblick auf Natur und Landschaft in der Gesellschaft
wirksam sind. Denn nur in Kenntnis der Verschiedenheit solcher kulturellen Ideen ldsst
sich beurteilen, inwieweit Ziele und Praxis des Naturschutzes das treffen, was die Men-
schen an Natur und Landschaft interessiert.

| Einfiihrung

In diesem Beitrag werden wir einen Aspekt der Geschichte des deutschen Naturschutzes genauer be-
trachten: die Verwissenschaftlichung. Der Naturschutz versteht sich heute im Wesentlichen als ange-
wandte Okologie, etwa so, wie sich die Elektrotechnik als angewandte Elektrophysik versteht. Das
war nicht immer so: In seiner Anfangszeit begriff er sich vor allem als Kulturaufgabe und verstand sei-
nen Gegenstand als "Kulturgut". Wir werden der Frage nachgehen, was die Griinde fiir die Okologi-
sierung waren und was ihre Konsequenzen fiir die heutige Praxis sind. Dabei verfolgen wir nicht vor-
rangig ein historisches Interesse — insbesondere auf die Personen- und Institutionsgeschichte werden wir
nicht eingehen —, sondern werden uns auf die Struktur des Denkens im Naturschutz konzentrieren, um
zu zeigen, welche Probleme er heute zu bewiltigen hat und wie sie entstanden sind.

Zunichst gilt es zu kliren, was "Okologisierung” und "Verwissenschaftlichung" des Naturschutzes be-
deuten. Okologisierung kann natiirlich nicht heiflen, dass Naturschutz Okologie wird, denn diese ist
ein Teil der Biologie und damit eine Naturwissenschaft. C)kologie ist eine auf die Erkenntnis eines
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Ausschnitts der Wirklichkeit, so wie sie ist, nicht auf Verinderungs- und Erhaltungsméglichkeiten orien-
tierte Wissenschaft. Sie ist nicht eine Wissenschaft von der Bezichung des Menschen zur Natur, und
sie ist auch nicht die Lehre davon, wie man Umweltschutzprobleme in interdisziplindrer Zusammen-
arbeit 16st — man kann die Okologie lediglich unter anderem dazu benutzen, so wie fiir viele andere
Zwecke auch. Naturschutz hingegen ist eine Praxis, die Probleme in der Realitit l6st.! Er ist keine
Wissenschaft, aber er kann sich "verwissenschaftlichen", d. h. er kann sich bei der Losung seiner prak-
tischen Probleme stirker auf Wissenschaft stiitzen. Das kann die Entwicklung einer besonderen wis-
senschaftlichen Disziplin einschlieffen, die speziell auf naturschutzrelevante Fragen ausgerichtet ist, also
einer Naturschutzforschung oder -wissenschaft. Aber diese ist vom Naturschutz als Praxis und von der
Okologie zu unterscheiden. Die Okologisierung des Naturschutzes bedeutet, dass er sich zunehmend
auf die Okologie stiitzt.

Wir vertreten folgende These: Die Okologisierung kann zwar im Hinblick auf manche Teilaufgaben
des Naturschutzes eine Verwissenschaftlichung genannt werden (und ist als solche auch positiv zu be-
werten). Fiir den Naturschutz insgesamt ist aber eher das Gegenteil eingetreten. Man konnte sogar
behaupten, dass ein typisches Werk eines Naturschiitzers zu Beginn des 20. Jahrhunderts wissen-
schaftlichen Anforderungen alles in allem niher kam als ein typisches heutiges.

Diese These werden wir erliutern und begriinden. Dem schicken wir eine etwas ausfiihrlichere Be-
merkung dazu voraus, wie es eigentlich zur Okologisierung und damit zu einer teils wirklichen, teils
vermeintlichen Verwissenschaftlichung gekommen ist.

2. Die Griinde fiir die Okologisierung des Naturschutzes

Die Okologisierung sei, so die iibliche Auffassung, eine Reaktion auf den Nationalsozialismus gewe-
sen: Man habe sich vom Verstindnis als Kulturaufgabe absetzen wollen und vor allem von der Orien-
tierung auf die Idee der Heimat, denn das sei das Naturschutzverstindnis des Nationalsozialismus ge-
wesen. Weil man sich von Ideologie schlechthin absetzen wollte, habe man versucht, Naturschutz und
Landschaftsplanung, die man als Instrument des Naturschutzes verstand, auf rationale, intersubjektiv
nachvollziehbare methodische Grundlagen zu stellen. Darum habe man sich auf Naturwissenschaft, die
ja als wertfrei gilt, gestiitzt.?

Diese Erklirung der Verwissenschaftlichung des Naturschutzes diirfte insofern stimmen, als man in
der Nachkriegszeit meinte, sich durch die Trennung des Naturschutzes von dem ihn tragenden Gedanken
der Heimat(-Landschaft) vom Nationalsozialismus distanzieren zu kénnen.’ In bestimmter Hinsicht ist

'Dass solche Unterscheidungen iiberholt seien, weil heutzutage zwischen reiner und angewandter Wissenschaft oder
auch zwischen verschiedenen Disziplinen nicht mehr klar getrennt werden kann, ist ein Argument, das auf wis-
senschaftssoziologischer Ebene zutreffen mag. Hier interessiert jedoch nicht, wie sich Gruppen von Wissenschaft-
lern faktisch zusammensetzen, oder auf welchen verschiedenen Gebieten ein Mensch etwas zu leisten vermag,
sondern was auf theoretischer und methodologischer Ebene systematisch unterschieden werden muss. Es ist etwas voll-
kommen anderes, was Okologen als Personen in ihrem Beruf alles an verschiedenen Dingen #uz (z. B. Naturwis-
senschaft und praktischen Naturschutz betreiben), und welche Kriterien eine Aussage erfiillen muss, damit sie als
Skologische gelten kann.

?Als exemplarisch kann hier die Auffassung von RUNGE 1990, 1998 gelten. Siehe auch KORNER 2001, 2003.

’Es muss natiirlich weitere Ursachen gegeben haben — sonst wire schwer zu erkliren, warum sich die Okologisie—
rung nicht auf Deutschland beschrinkte. Jedoch hat sie, wenn sie auch weltweit stattgefunden hat, in Deutsch-
land zumindest zuch andere Ursachen als in anderen Lindern.
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sie jedoch zu korrigieren. Denn tatsichlich, und das wurde in der Geschichtsschreibung des Natur-
schutzes bisher wenig beachtet, fiihrte man mehr von dem fort, was der Naturschutz speziell dem Na-
tionalsozialismus verdankte, als von dem, was den klassisch-konservativen Natur- und Heimatschutz
der Jahrhundertwende ausmachte. Denn im Nationalsozialismus begann die Verwissenschaftlichung
des Naturschutzes, die in der Nachkriegszeit weiter vorangetrieben wurde. Auflerdem wandte man
sich nach dem Krieg gerade gegen denjenigen Aspekt des konservativen Naturschutzes, von dem sich
auch schon der Nationalsozialismus abgewandt hatte: den konservativen Heimatbegriff.*

Das Missverstindnis rithrt daher, dass der Nationalsozialismus im Hauptstrom der 6ffentlichen Mei-
nung der ersten Nachkriegsjahrzehnte als die duf$erste Zuspitzung riickwirtsgewandter Politik galt.’ In
der Tat lehnte er alles ab, was man mit politischem und gesellschaftlichem Fortschritt verbindet und
setzte den Idealen von politischer Emanzipation, Pluralismus, Liberalismus und Demokratie die alt-
germanische organische Stammesgemeinschaft entgegen. Aber seine Haltung zum fechnischen Fortschritt
war euphorisch. Da politische und technische Emanzipation nicht als verbunden gedacht wurden, wider-
spricht sich das keineswegs.® Denn Technik galt der nationalsozialistischen Ideologie nicht als Errun-
genschaft der modern-fortschrittlichen Gesellschaft, sondern als natiirliches Mittel, mit dem der Mensch
immer schon um sein Uberleben gekimpft hat. Industrieller und technischer Fortschritt sei in der
Natur des Menschen verwurzelt. So sei es nur natiirlich, dass die von Natur aus, d. h. rassisch héchst-
stehenden Vélker die Technik und die Naturwissenschaft’ zu héchster Bliite gebracht haben.®

Die Auffassung, dass moderne Technik in den Utrspriingen des (rassisch hochstehenden) Menschen
verwurzelt ist, zeigt sich auch in der Begeisterung der nationalsozialistischen Naturschiitzer fiir die
Urlandschaft: Sie erinnere an die Welt, in der die ideale Kampf- und Fiihrergemeinschaft real war, an
die Welt, in der sich die germanischen Vorfahren im Kampf gegen die harte nordische Natur durch
die Entwicklung von Kulturtechniken bewihrt haben. Die Reste der Urlandschaft sind aber auch der
Ort, an dem man die Funktionsweise des durch die Zivilisation ungestérten Naturhaushalts studieren
kann, um daraus Lehren fiir eine moglichst effektive Nutzung zu ziechen (SCHOENICHEN 1935, 1942;
vgl. dazu ScHULZ 2000)°. Naturschutz war eingebunden in die Landespflege, ein Fach, das im Dienst
an Volk und Rasse die Landschaft gestaltete und verinderte. Darum wurden technisch relevante Wis-
senschaften wie Bodenkunde und Pflanzensoziologie geférdert und auf praktische Naturschutzziele
(Erosionsschutz, Anlage von Windschutzhecken) bezogen."” Dass sie im Rahmen des Naturschutzes

“Siehe auch ScHULZ 2000.

’Siehe z.B. HEUSER 1991.

‘Der positive Bezug im Nationalsozialismus sowohl auf Germanen-, Bauern- und Volkstum als auch auf Industrie,
Autobahn und fortgeschrittenste Waffentechnologie wird meist als Inkonsequenz oder Opportunismus abgetan (siche
z.B. die Beitrige in ALEFF 1983) und nicht als Resultat der inneren Logik einer Weltanschauung betrachtet.

’Ob es von Bedeutung ist, dass oft ein spezielles Verstindnis von Wissenschaft gefordert wurde — denn das Na-
tiirliche und Konkrete der "deutschen Wissenschaft” wurde gegen das Kiinstliche und Abstrakte der "jiidischen
Wissenschaft" gestellt (vgl. z.B. die Beitriige in MEHRTENS u. RICHTER 1980) — soll hier nicht diskutiert werden;
faktisch jedenfalls forderte man die Naturwissenschaft und Technik.

sSiehe dazu EISEL 1980; KLINGER 1992; KOMOROWSKI 1995.

*SCHOENICHEN betrieb die organisatorische Trennung von Heimat- und Naturschutz bzw. von Naturschutz im wei-
teren Sinne, bei dem "die kiinstlerische Praxis im Rahmen der konstruktiven Befriedigung von Nutzeninteressen
eine mafigebliche Rolle" spielt (KORNER et al. 2003, S. 12), und einem Naturschutz im engeren Sinne, dessen
Aufgaben iiberwiegend dkologisch fundiert waren und der ein "konservierendes Schutzverstindnis" (ebd.) hatte.
Jedoch stellte SCHOENICHEN auch den Naturschutz im engeren Sinne trotz dessen 6kologischer Ausrichtung in
einen kulturellen Kontext, da er den zu schiitzenden Kultur- und Urlandschaften Bedeutung fiir den Heimatge-
danken zuschrieb (ebd., S. 13).

1Siehe z.B. WIEPKING-JURGENSMANN 1942.
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heute eine so grofle Rolle spiclen, geht zumindest zum groflen Teil auf die nationalsozialistische Na-
turschutzpolitik zuriick.

Der zweite Aspekt, in dem der Nationalsozialismus von der Hauptstromung des Natur- und Hei-
matschutzes der Jahrhundertwende abwich, betraf die Heimatideologie. Um die Jahrhundertwende ver-
trat man einen konservativen Heimatbegriff (z.B. RUDORFF 1904), wie er in der von RIEHL 1854 for-
mulierten Idealvorstellung der gewachsenen Einheit von "Land und Leuten" enthalten ist. Von diesem
Heimatideal wollte man nach dem Krieg im Hauptstrom der 6ffentlichen Meinung (was man nicht mit
der Mehrheit verwechseln darf) und unter den mafigeblichen Kriften des Naturschutzes (was man auch
nicht mit der Mehrheit der Naturschiitzer verwechseln darf) nichts mehr wissen. Jedoch behauptete der
Nationalsozialismus, wie wir noch genauer sechen werden, cher das Gegenteil: dass man Heimat(-
Landschaft) kiinstlich herstellen kann. Damit konnte und musste diese zum Forschungsgegenstand von
technisch relevanter Wissenschaft, also von methodisch am Ideal der Naturwissenschaft orientierter
Wissenschaft werden.

Das heif$¢ nicht, dass das alte konservative Heimatverstindnis politisch unbedenklich wire: Es ist
seinem Wesen nach zumindest fremdenfeindlich, denn seine idealen Land-und-Leute-Einheiten sind
geschlossen. Aber es ist nicht nationalsozialistisch. Das, was nach dem Krieg sich in Naturschutz und
Landespflege, spiter Landschaftsplanung als die moderne Auffassung entwickelte, hat hinsichtlich sei-
ner wesentlichen Denkstrukturen mit der nationalsozialistischen Auffassung von Heimat und Land-
schaft mehr gemeinsam als mit der des alten konservativen Natur- und Heimatschutzes.

Drei solcher Gemeinsamkeiten sind auffillig.

1) Die Nationalsozialisten haben den Heimatschutz bekanntlich nicht erfunden, sondern als "kul-
turkonservative Universalbewegung” (D1TT 2003, S. 109) vorgefunden. Aber haben sie das Vorgefun-
dene, die Idee von Heimat als unzerreifSbare Land-und-Leute-Einheit und die Idee von Landschaft als
Ausdruck organischer Lebensverhiltnisse, iibernommen? Dem konservativen Weltbild zufolge kann
Heimat-Landschaft nur wachsen und nicht hergestellt werden, da sie wesentlich Einheit eines bestimmten
Volkes oder einer bestimmten Kultur mit einem bestimmten Land ist, einem Land, auf das dieses
Volk ein unverbriichliches, ewiges Recht hat und das von den Menschen dieses Volkes auch nicht ver-
lassen werden darf.

Mit dieser Heimatidee musste der Nationalsozialismus aufgrund des Zentralstiicks seiner Ideologie ra-
dikal brechen. Wenn das wesentliche Verhiltnis des Menschen zur Natur das der Bewihrung im Kampf
ist und nur diejenigen Rassen die Moglichkeit der Hoherentwicklung haben, die diesen Kampf auf-
nehmen, dann bedeutet der Sieg in diesem Kampf einerseits die hochste Gefahr: denn der Sieger muss
nicht mehr kimpfen und wird folglich degenerieren. Andererseits hat sich die hochste Rasse durch
ihre kimpfende Verwurzelung in ihrem Boden so gestirke, dass sie in der Lage ist, andere Linder zu
unterwerfen und die Natur dort so umzugestalten, wie es ihren eigenen rassischen Erfordernissen ge-
mif ist. Das heiflt, sie ist in der Lage, ihre Heimatlandschaft dort neu zu errichten.!" Sie muss das
tun, will sie nicht degenerieren, und sie darf das tun, denn sie hat ja bewiesen, dass sie dazu in der
Lage ist, die Natur so zu gestalten, wie sie gestaltet werden soll.'> Gemif§ der nationalsozialistischen Ide-
ologie waren aber die dort ansissigen Vélker zu schwach oder zu feige, das Land so zu bewirtschaften,

dass wahre Kulturlandschaft entsteht, und folglich haben sie auch kein Recht auf ihr Land; das haben

"Im nationalsozialistischen Imperialismus wird, wie oben angedeutet, auch die Technik zur Auflerung der Vita-
licdt und des expansiven Lebenswillens einer Rasse.

"Das heif3t selbstverstindlich nicht, dass die Ideologie der Bewihrung der rassischen Héchstentwicklung der ein-
zige Grund fiir Krieg und Ausrottungspolitik gewesen ist; sie liegen jedoch in der Logik dieser Ideologie.
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sie verwirke, indem sie ihren Auftrag niche erfiillt haben. Eben dies haben sie durch ihre Niederlage
bewiesen."

Spezifisch nationalsozialistisch war also nicht die Idee des Heimatschutzes, sondern die Idee des Her-
stellens von deutschen Heimatlandschafien in eroberten Gebieten. Nun ist aber Heimat — das iibernahm
der Nationalsozialismus vom klassischen, konservativen Heimatschutz — notwendig etwas, was nur in
Gesellschaften, die in Traditionen und in einer innigen Verbindung mit der Natur ihres Raumes le-
ben, entstehen kann. So musste eine Idee der kiinstlichen Erzeugung von neuer Landschaft nach alt-
hergebrachten Prinzipien formuliert werden, und diese Idee musste zum Kern einer Wissenschaft wer-
den. Das war die Landespflege neuer Art, die zur Landschaftsplanung werden konnte. Es war nun
notwendig geworden, die Gestaltelemente der deutschen Landschaft zu typisieren, die Bedingungen
zu erforschen, unter denen sie erzeugt werden kénnen, die Mittel, die dazu notwendig sind usw. Bis-
her war das Wesentliche einer jeden Kulturlandschaft ihre Eigenart. Nun gab es nur noch eine Kul-
turlandschaft, der wahre Eigenart zukam: die deutsche. Diese war gleichsam universell einsetzbar — iiber-
all da, wo die Deutschen hinkamen." Bei der Herstellung von deutscher Landschaft wurde also be-
reits wissenschaftlich fundierte Landschaftsplanung betrieben. Ohne diesen Weg iiber eine Rassenthe-
orie hitten heute so selbstverstindliche Vorstellungen von "Landschaftsentwicklung” und "Land-
schaftsmanagement" zumindest ausgehend von den Ideen des deutschen Heimatschutzes wohl kaum
entstehen kénnen.

2) Der Kern dieser nationalsozialistischen Argumentation ist biologisch: Diejenige Rasse — und das
war als ein biologischer Begriff gemeint'> — mit dem richtigen "Erbgut” nimmt den Kampf ums Uber-
leben mit der harten natiirlichen Umwelt auf, wihrend die Minderwertigen (die Nomaden) dem Kampf
ausweichen. Die Starken bewihren sich in diesem Kampf, wihrend die Schwachen der Selektion zum
Opfer fallen. So entwickelt sich diese Rasse zu der héchststehenden, zu der, die fihig ist, alle anderen
zu unterwerfen. Wir kénnen hier nicht darauf eingehen, inwieweit dieses Denken tatsichlich dem
darwinistischen Paradigma der Biologie strukturell entspricht oder nicht.'® Wichtig ist an dieser Stelle
nur, dass es sich um eine biologistische Vorstellung von gesellschaftlicher Entwicklung handelt, die
der des typischen klassischen Heimatschutzes nicht gleicht. Diese miisste man eher kulturalistisch
nennen. Volker waren fiir ihn kulturelle Einheiten, keine biologischen.

Wohl aber entspricht die nationalsozialistische Argumentation darin, dass sie biologistisch ist — nicht
darin, dass sie rassistisch ist —, dem Denken des typischen heutigen Naturschutzes. Von Kultur ist bei
diesem nicht mehr die Rede, nur von Biologie. Der zentrale Begriff ist ein biologischer: Okosystem.
Es war nicht zuletzt der Biologismus des Nationalsozialismus, der der spezifischen Art der Verwissen-
schaftlichung des Naturschutzes, nimlich sich als Anwendung einer biologischen Teildisziplin zu ver-
stehen, die Richtung vorgegeben hat.

3) Die Landespflege entstand zwar nicht im Nationalsozialismus, erhielt durch diesen aber im We-
sentlichen ihre moderne Gestalt. Von ihm wurde die Tendenz vorgezeichnet, die sich nach dem Krieg
vollends durchsetzte: zur Entwicklung einer Planungswissenschaft im eigentlichen Sinne, nicht mehr
eines pflegend-gestaltenden, in wesentlichen Aspekten kiinstlerischen Faches, das sie vorher war. Pfle-

Vgl. DARRE 1933, 1935 und die ausfiihrliche Interpretation dieser Ideologie durch BENscH 2002, 2008, S.
135-205. Siehe auch WIEPKING-JURGENSMANN iiber den Unterschied zwischen den deutschen Landschaften und
denen der Polen und Russen (1942, S. 13).

""Vgl. EISEL 1980, ROSSLER 1990, S. 38-48, KORNER 2001, S. 17-76, KORNER et al. 2003, S. 15 ff.

SAllerdings ist der nationalsozialistische Rassebegriff in Wirklichkeit nicht naturwissenschaftlich, wie schon daran
zu sehen ist, dass er wesentlich teleologisch ist; siche z.B. BENSCH 2002, 2008, S. 156 ff.

1sSiehe ausfiihrlich dazu BENScH 2008.
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gend-gestaltend war sie im Nationalsozialismus zwar auch, aber vor allem wurde hier die Grundlage
fiir die spitere Verwissenschaftlichung als Planungswissenschaft formuliert. Die Ausweitung der deut-
schen Landschaft auf die eroberten Gebiete im Osten verlangte technisch-instrumentelle Planungs-
methoden und konsequent funktionales Denken — die neuen Gebiete sollten nicht nur deutsche See-
lenlandschaften, sondern auch und in erster Linie effektiv funktionierende Wirtschafts- und Wehr-
landschaften sein.” Vor allem aber erforderte diese Aufgabe cine gesamtstaatliche Organisation. Lan-
despflege und Naturschutz wurden erstmals (auch wenn es gewisse Anfinge, mit der Einrichtung der
Naturschutzstellen, schon vorher gab) zur staatlichen Aufgabe. — Wie bereits erwihnt, wird oft gesagt,
es seien die Erfordernisse der Demokratie gewesen, die die Verwissenschaftlichung unter den Nach-
kriegsbedingungen notwendig machten, denn Wissenschaft bedeutet Nachvollziehbarkeit, und demo-
kratische Willensbildung ist auf Nachvollziechbarkeit angewiesen. Das ist nicht zu bestreiten. Aber
Wissenschaftlichkeit ist auch ein Erfordernis von effektivem Verwaltungshandeln unabhingig vom
politischen System. Und hier, in den Notwendigkeiten effektiven Verwaltungshandelns im national-
sozialistischen Deutschland und auch spiter in BRD und DDR, diirften die wichtigeren Wurzeln der
Verwissenschaftlichung des Naturschutzes gelegen haben. Die Nachvollziehbarkeit aus Griinden der
Demokratie begann erst viel spiter, mit dem Aufkommen der Diskussion um "kooperative Planungs-
methoden" etc., eine grofiere Rolle zu spielen.

Die Okologisierung des Naturschutzes sicht man oft darin begriindet, dass deshalb, weil in einer
Demokratie Entscheidungen nachvollziehbar sein miissen, das Intuitive, damit auch das Kiinstleri-
sche und alles, was mit Emotionen und mit Sinnorientierung zu tun hat, als irrational aus dem 6f-
fentlichen Leben verdringt wurde zugunsten einer rationalen und letztlich auf die Feststellung objek-
tiver Tatsachen gegriindeten Einstellung (z.B. KORNER 2001). Nun ist zwar nicht zu leugnen, dass es
solche Tendenzen gibg; es gibt sie in allen modernen Gesellschaften. Aber das heifdt nicht, dass diese Ver-
dringung in allen Bereichen der Gesellschaft geschieht; fiir manche gilt das Gegenteil, man denke an
die Entwicklung einer Sphire der autonomen Kunst.”® Wenn eine solche Verdringung fiir ein so spe-
zielles Gebiet wie den Naturschutz festzustellen ist, so muss das speziellere Ursachen haben. Es wire
sonst gar nicht erklirlich, wie im Zuge der Entwicklung der Industriegesellschaft ein Phinomen wie der
Natur- und Heimatschutz tiberhaupt erst aufkommen konnte als eine Bewegung, die gerade das Emo-
tionale und den Sinn des Lebens gegen Rationalisierung und Objektivierung geltend machte. Nicht
eine allgemeine Ablehnung von allem, was dem nicht gemif} ist, hat den Naturschutz um diese Di-
mensionen gebracht. Dieser Verlust hat vielmehr vermutlich zwei besondere Ursachen: 1) jene Identi-
fizierung des Nationalsozialismus mit radikalem Konservativismus, der eben diese Dimensionen in ei-
ner sehr speziellen Weise in den Vordergrund gestellt hatte, eine Identifizierung, die aufgrund der en-
gen realpolitischen Verflechtung der Konservativen mit den Nationalsozialisten fiir die allgemeine Mei-
nung nahelag. Aber diese Verflechtung an der politischen Oberfliche darf nicht die tiefen Unter-
schiede hinsichtlich der Strukeur dieser beiden Ideologien verdecken. 2) Die zweite Ursache ist die In-
tegration des Naturschutzes in die staatliche Verwaltung, einen gesellschaftlichen Sektor, in dem in
der Tat Rationalisierung auf der Basis von Wissenschaften, die dem naturwissenschaftlichen Metho-
denideal folgen, Vorteile bringt. Sobald dieser Bereich von naturwissenschaftlich sozialisierten Natur-
schutzexperten erobert war, hatte hier (nicht in der Gesellschaft insgesamt) in der Tat jede kulturelle
Sinnorientierung, jeder Appell an Asthetik, an Intuition, an die emotionale Dimension von Natur ei-

nen schweren Stand.

VMADING 1942, WIEPKING-JURGENSMANN 1942; siche dazu auch GRONING u. WOLSCHKE-BULMAHN 1987.
"Vgl. z.B. HABERMAS 1995.
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3. Die Okologisierung des Naturschutzes ist zu einem bedeutenden
Teil keine Verwissenschaftlichung

Nun zu der These, dass es nur zu einem Teil stimmt, dass die Okologisierung des Naturschutzes eine
Verwissenschaftlichung ist, zum bedeutenderen Teil aber nicht.

Mit "Verwissenschaftlichung” ist hier nicht, wie man das ja auch verstehen kinnte, "Szientivierung"
gemeint, also Anniherung an science, an das Methodenideal der Naturwissenschaften — das ist natiir-
lich mit der Okologisierung geschehen. Sondern es geht um die Frage, inwieweit das, was im "wissen-
schaftlichen Naturschutz" mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit produziert wird, auch tatsich-
lich den iiblichen Anspriichen der Wissenschaft als ganzer geniigt. Natiirlich gibt es in der Natur-
schutzforschung eine Vielzahl von Arbeiten, die wissenschaftlichen Anspriichen geniigen, und es gibt
grofle Gebiete, in denen ein enormer wissenschaftlicher Fortschritt stattgefunden hat. Aber fiir das
Unternehmen "wissenschaftlicher Naturschutz" als ganzes gilt das nicht. Es ist, als ob man im Bauin-
genieurwesen auf dem Gebiet der Dachkonstruktion gewaltige Fortschritte gemacht hat, doch was die
anderen Teile des Hauses angeht, hat man alles vergessen, was man seit Jahrhunderten wusste. Man
hat vor allem vergessen, dass zwischen Dach und Fundament ein Unterschied besteht.

An zwei Befunden soll das verdeutlicht werden: Man will einerseits mit dem methodischen Instru-
mentarium der Naturwissenschaft theoretische Probleme l8sen, die sich definitionsgemifd mit solchen
Mitteln nicht I6sen lassen, und man will auf naturwissenschaftlicher Basis technische Mittel entwickeln,
um praktische Probleme zu 18sen, die sich technisch nicht 18sen lassen. Andererseits werden die Pro-
bleme, die mit solchen Mitteln nicht zu l6sen sind, oft einfach iibersehen."

1) Zunichst zum Ubersehen (oft ist es aber auch ein Missachten) von Problemtypen. Offensichtlich
bestehen iiber die Frage, ob man die Ziele, die der Naturschutz verfolgt, iiberhaupt verfolgen so/, in
der Gesellschaft sehr unterschiedliche Meinungen. Darum miisste ein wissenschaftlicher Naturschutz
analysieren, woran das liegt. Er miisste sich wissenschaftlich mit der Frage befassen, welche kulturge-
schichtlich wirksamen Ideen, welche Wertvorstellungen im Hinblick auf Natur und Landschaft es
gibt, wie und warum sie entstanden sind und wie und warum sie sich verindern, ob sie einander aus-
schliefen, dulden oder bedingen. Ohne solche Kenntnisse kann nicht verstanden werden, was die Men-
schen in erster Linie an Natur und Landschaft interessiert: etwa ihre Schénheit, ihre heimatliche Ver-
trautheit oder auch, dass sie in ihrem Kontrast zu den Zwingen der Zivilisation Freiheitserlebnisse
bieten. Nur in Kenntnis der Verschiedenheit solcher kulturellen Ideen kann man auch zu beurteilen ver-
suchen, inwieweit Ziele und Praxis des Naturschutzes das treffen, was die Menschen wollen.

Nun sind Ideen und Wertvorstellungen aber keine Gegenstinde der Okologie. Daher kann der Na-
turschutz nicht verstehen, was die Menschen ist erster Linie an der Natur interessiert. Statt dessen sagt
er ihnen, was sie interessieren sollte: ihr 6kologisches Funktionieren. Denn das und mehr oder weniger
nur das hat man erforscht, seit der Naturschutz 8kologisiert worden ist. Es hat den Menschen auch da
als das Wichtigste zu gelten, wo jeder sicht, dass es ganz nebensichlich ist, und wo es niche speziell
um Skologisches Funktionieren geht, so doch immer um etwas, was naturwissenschaftlichen Metho-
den zuginglich ist. Das sicht man z.B. an der Hilflosigkeit der Landschaftsplanung angesichts der Wind-
kraftanlagen. Man tut, was eine Naturwissenschaft kann, d.h. man misst und zihle: die Gerdusche,
die sie machen, die Végel, die durch die Rotoren umkommen und auch die Entfernung zum Betrach-

PLetzteres ist in einer "Normalwissenschaft” der Normalfall, aber in einer anwendungsorientierten Wissenschaft
nicht: Sie muss sich daran messen lassen, ob sie die Aufgabe 1st, die ihr gestellt ist, sie kann nicht auf jeweils
machbar Erscheinendes ausweichen.
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ter, weil man meint, mit ihr wiirde — wie bei den Emissionen, mit denen man sonst zu tun hat — die
"optische Beeintrichtigung" abnehmen. Dass die Menschen fiir ihre Ablehnung fast immer ganz an-
dere Griinde haben, solche der Asthetik und der Symbolik der Landschaft nimlich — damit kann der
naturwissenschaftliche Naturschutz nichts anfangen. Wissenschaftlich ist ein solches Umgehen mit dem
Problem véllig inakzeptabel. Okologisierung ist eben nur da Verwissenschaftlichung, wo es um Gegen-
stinde der Okologie geht. Beim Naturschutz geht es aber auch — und wir meinen: ihrer Bedeutung nach
in erster Linie — um Gegenstinde, die nicht Gegenstinde der Okologie sind.

Prinzipiell jenseits der Méglichkeiten dieses Typs von Wissenschaft liegt beispielsweise die Frage, wieso
eine Landschaft wie die Alpen im 18. Jahrhundert ihren Schrecken verloren und eine Attraktivitit ei-
gener Art gewonnen hat. Da dem 6kologisierten Naturschutz solche Fragen unzuginglich sind, steht
er auch hilflos vor neuen Formen der Naturzuwendung, wie etwa dem "Abenteuerurlaub” und Sport-
arten, die in der Wildnis stattfinden. Diese haben offensichtlich wenig mit "8kologischer Bewusst-
heit" zu tun und sie werden vom Naturschutz allenfalls geduldet, nicht als neue Chance begriffen.

2) Man will mit technisch-naturwissenschaftlichen Instrumenten theoretische und praktische Pro-
bleme I3sen, die definitionsgemifl mit solchen Mitteln unlésbar sind.

Ein Beispiel dafiir sind die Wildnisentwicklungsgebiete als Zielkonzept des Naturschutzes (BMU 2005,
S. 46; BEN 2008). Diskutiert wird zur Zeit, ob und in welchem Umfang Flichen der natiirlichen Dy-
namik iiberlassen werden sollen. Als Ziel wird formuliert, grofiflichige "Wildnisgebiete" entstehen zu
lassen, in denen Entwicklungsprozesse ungestdrt ablaufen, die weitere Evolution der Arten und Le-
bensgemeinschaften stattfindet und sich wieder Populationen grofer Pflanzenfresser (z.B. Wisent und
Elch) und Raubtiere (z.B. Wolf und Luchs) etablieren (BFN 2008). Worum es dabei in Wirklichkeit
offenbar geht, ist, Wildniserfahrungen zu erméglichen.® Zu diesem Zweck briuchte man aber Begriffe,
mit denen {iber Asthetik, Erlebnisse und den Sinn des Lebens und der Welt gesprochen werden kann.
Solche Begriffe kann es in der Okologie nicht geben. Da man aber Naturschutz als ein 6kologisches
Thema auffasst, verfillt man bei der Argumentation fiir Wildnisgebiete auf "natiirliche Dynamik" als
Wertkriterium, und diese wird als objektiv bestimmbar gedacht im Sinne einer prinzipiell mit natur-
wissenschaftlichen Methoden zu ermittelnden Nihe 6kosystemarer Prozesse zu "anthropogen unbe-
einflussten”.

Um differenziert auf die Wiinsche eingehen zu kénnen, die sich heute auf Wildnis richten, miisste
bekannt sein, wie diese /dee entstanden ist und welche Sinnbediirfnisse sich in ihr ausdriicken. "Wild-
nis" ist ein lebensweltlicher Begriff, der als Ausdruck einer kulturellen Idee analysiert werden miisste,
und diese ist je nach Kontext verschieden. Daher miisste untersucht werden, welche Bedeutungen
Wildnis im weiten lebensweltlich-kulturellen Zusammenhang hat, wie sie sich in der Anwendung auf
unterschiedliche Riume (z.B. Wald, Gebirge oder Stadt) indern und wie sie sich in der Zeit mit dem
kulturellen Muster wandeln, in das sie eingebunden sind, sowie mit ihrer Einordnung in verschiedene
politische Ideologien. Wildnis kann als Ort des Schreckens, Ort des heldenhaften Kampfes ums Uber-
leben, Ort der Freiheit, Ort der Urspriinglichkeit oder Ort der Verwilderung interpretiert werden (KANG-
LER u. VICENZOTTI 2007, S. 283 ff.). Aus der Geschichte kennt man sehr verschiedene Arten von Er-
fahrungen, die man in der Wildnis suchte: das Erhabenheitserlebnis des autonomen biirgerlichen Sub-
jekts der Aufklirung, das Eroberergefiihl des kolonialzeitlichen Pioniers, der der Wildnis Kultur abrang,

*Indizien dafiir sind versteckte Verweise auf die emotionale Bedeutung von Wildnis in ansonsten &kologisch aus-
gerichteten Argumentationen. So wird als Vision formuliert: "In Deutschland gibt es wieder faszinierende Wild-
nisgebiete (z.B. in Nationalparken), in denen Entwicklungsprozesse natiirlich und ungestort ablaufen" (BMU 2005,
S. 46; Hervorheb. d. Autoren).
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den heiligen Schauer des romantischen Kiinstlers angesichts der dunklen Seite der Natur, die Ergrif-
fenheit des konservativen Zivilisationskritikers vor den Zeugnissen des Ursprungs, worin er den Quell
volkischer Verjiingung sah (ebd.). Aber was heute an Wildnis anzichend wirkt — die Erfahrungen, die
Abenteuerurlauber hier suchen oder die Hoffnungen, die man unter der Uberschrift "Stadtwildnis" in
die Auflssung der als restriktiv empfundenen stidtischen Ordnungen setzt —, ist offensichtlich mit nichts
von dem einfach gleichzusetzen. Man wird auf die Sehnsucht nach solchen Erfahrungen in der natur-
schutzbezogenen Planungspraxis nicht sinnvoll reagieren kénnen, wenn man ihren spezifischen Cha-
rakter im Verhiltnis zu dem aus der Geschichte Bekannten nicht analysiert hat.

Nun ist es aber nicht so, dass man in Naturschutz und den zugehérigen Planungsdisziplinen mit
diesen Dingen gar nichts anfangen kdnnte; die Reduktion der kulturellen Idee Wildnis auf einen
biologischen Begriff ("dynamische Okosystemprozesse") ist ein Extrembeispiel. Was ist der Normal-
fall> Man benutzt im Naturschutz ja durchaus Begriffe, die nicht 8kologisch bzw. naturwissenschaft-
lich sind, z.B. "Eigenart”, "Schénheit" und "historischer Wert". Aber wie benutzt man diese Be-
griffe? Durch eine konsequente Orientierung auf Nuzzen hat man erreicht, dass sie wie naturwissen-
schaftliche verwendet werden. Denn da nun auch Nichtnutzung als eine Art der Nutzung gilt, wird
alles, was es in Natur und Landschaft gibt und auch ihre Schénheit und Eigenart zur Ressource. So wird
Naturschutz in weiten Teilen véllig selbstverstindlich mit Ressourcenschutz identifiziert. Im klassi-
schen Heimatschutz war das noch ganz anders, denn das Heimatliche an einer Landschaft machte diese
nicht zu einer Ressource fiir eine bestimmte Nutzung, z.B. die Erholung. Es war vielmehr das, was
durch das Umsichgreifen des Nutzendenkens bedroht war: bedroht dadurch, dass es zur Ressource,
zum bloflen Mittel fiir einen Zweck, degradiert wurde. Das Heimatliche gehorte auf die Seite des
Zwecks, nicht des Mittels, und es gehorte zur Idee einer dem Begriff der "Zivilisation" entgegenge-
setzten "Kulcur".”!

In den 1960er Jahren ersetzten Ressourcenschutz sowie Freizeit- und Erholungsplanung in Natur-
schutz und Landschaftsplanung die kulturelle Ausrichtung.”? Das ist inzwischen so weit gedichen,
dass es Studenten der Landschaftsplanung kaum mehr begreiflich zu machen ist, dass die Natur noch
eine andere Bedeutung haben kénnte, als entweder fiir skonomische oder zu Erholungszwecken ge-
eignet zu sein. Die Wertvorstellungen der Menschen z.B. iiber das Schéne oder Heimatliche der Land-
schaft werden in dieser Perspektive zu nutzenbezogenen Daten wie die 6kologischen Daten auch. Nicht
thematisiert wird, wie diese gesellschaftlichen Vorstellungen entstehen, welche Bedeutungen sie im le-
bensweltlich-kulturellen Zusammenhang haben, was sie politisch implizieren und ob es richtig ist, sie
zu funktionalisieren. Forschung dieser Art gibt es im "wissenschaftlichen Naturschutz” so gut wie nicht.
Kulturelle Werte wie z.B. die Symbolkraft von Natur werden entweder nicht als solche erkannt oder gel-
ten als einfach gegeben, sei es durch legitime politische Verfahren gesetzt und als Rahmenbedingung
hinzunehmen, sei es in der Bevilkerung vorhanden und durch Umfragen zu erheben.

Dieser Glaube an einfaches Gegebensein ist aber nicht nur da zu bemerken, wo etwas ohne Weiteres
als der Sphire kultureller Werte angehérig erkennbar ist, wie eben die Wildnis als Symbol von Freiheit
oder die vorindustrielle Kulturlandschaft als Symbol der guten alten Zeit, sondern auch, wenn es um
die naturwissenschaftlichen Befunde selbst geht. Auch sie sind nicht einfach "Daten", d.h. Gegebe-

#Zu der in Deutschland iiblichen normativen Entgegensetzung dieser beiden Begriffe vergleiche TONNIES 1887/1935,
SPENGLER 1918-1922.

“Beide Richtungen vertrat z.B. BUCHWALD 1957, 1963. Allerdings ist bei ihm die leistungsfihige, gesunde und
schéne Landschaft ideelles Mafd einer harmonischen Entwicklung des Mensch-Natur-Verhiltnisses. Gegen dieses
Selbstverstindnis wendete sich die 8kologische Planung Anfang der 70er Jahre (z.B. BIERHALS et al. 1974; vgl.
dazu ECKEBRECHT 2002, KORNER 2001).
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nes. Dass die "naturwissenschaftlichen Fakten" tiber kulturelle Sinnzusammenhiinge konstituiert sind,
ist heute ein Gemeinplatz,? es gilt fiir alle Naturwissenschaften und spricht nicht gegen sie.* Aber
was den Naturschutz angeht, so liegt doch ein besonderer Fall vor.

4 Die Naturwissenschaft im Naturschutz

Man kann es paradox formulieren: Da, wo die Naturwissenschaft im Naturschutz legitimer Weise ein-
gesetzt wird — also wo es tatsichlich naturwissenschaftliche Fragen zu beantworten gilt —, ist sie in
groflen Teilen keine Naturwissenschaft, ohne dies allerdings zu bemerken. Um das zu erldutern, sind
zwei ineinandergreifende Entwicklungen zu betrachten: 1) Die Gegenstinde der Naturwissenschaft, die
fiir objektiv gegeben gehalten werden, verdanken ihre Existenz einer kulturellen Idee — der alten Idee
der vorindustriellen heimatlichen Landschaft. 2) Der Okosystembegriff wird im Naturschutz nicht
auf eine wissenschaftliche Weise verwendet.

Zu 1): Der grofSte und wissenschaftlich wertvollste Teil der Arbeit des 6kologischen Naturschutzes diirfte
in der umfassenden gebietsbezogenen Erhebung von Arten, Lebensgemeinschaften und Biotopen be-
stehen. Dabei wird im Allgemeinen angenommen, dass dabei die Natur so wie sie objektiv ist, ganz un-
voreingenommen durch Wertvorstellungen, also wissenschaftlich erfasst wird. Das ist jedoch insofern
einzuschrinken, als zwar die Methode der Erfassung als wissenschaftlich gelten kann. Aber es gibt kei-
nen aus der Okologie, also mit naturwissenschaftlichen Mitteln zu entwickelnden Grund fiir die Wahl
der zu untersuchenden Gegenstinde: Warum man als die in einer Gegend vorfindlichen Biotope und
Okosysteme ausgerechnet Wiesen und Wilder, Hecken und Felder, Biche und Teiche wihlt und nicht
2.B. die Okosysteme der Interstitiallebensgemeinschaften im Boden oder der Lebensgemeinschaften im
Rinderpansen, beruht auf einem kulturellen Muster, nimlich der Idee der vorindustriellen Kulturland-
schaft, eines Symbols fiir ein heiles Leben. Das prigt auch den sich als naturwissenschaftlich verstehen-
den Arten- und Biotopschutz — selbst da, wo er nicht von Bewertung, sondern nur von Datenerhebung
spricht. Bei der Transformation des Naturschutzes in "angewandte Okologie" wurden zwar alte Inhalte
marginalisiert, blieben aber oft als unterschwellige Motivation vorhanden® und bestimmen, was der
Beachtung wert ist oder auch iiberhaupt als naturwissenschaftliche Tatsache gelten darf. Als Tatsache
gilt z.B., dass ein Gebiet eine bestimmte Vielfalt an Okosystemen oder Lebensgemeinschaften hat. Grenzt
man aber andere Okosysteme ab als diejenigen, welche die Idee der traditionellen Kulturlandschaft als
Okosysteme erscheinen lisst,” dann kann sich eine vollkommen andere Vielfalt ergeben, aus einem
Gebiet von hoher Diversitit kann unversehens eines von niedriger werden.

Zu 2) An der Rolle des Okosystembegriffs im Naturschutz zeigt sich besonders deutlich, dass man des-
sen Okologisierung keineswegs ohne weiteres als Verwissenschaftlichung, ja selbst nur bedingt als
"Vernaturwissenschaftlichung" bezeichnen kann.

Nicht weiter eingehen wollen wir darauf, dass "Okosystem” in den heute noch im Naturschutz (aber
kaum mehr in der Okologie”) so verbreiteten holistisch-organizistischen Vorstellungen als Superorga-

5Siehe zur kulturellen Konstitution der Gegenstiinde der Biologie z.B. FoucauLT 1974; EISEL 1991, 2002; TREPL
1993, 1994; KiRcCHHOFF 2007; VOIGT 2008.

*Sie sind darum nicht weniger objektive Naturwissenschaften, man hat nur oft etwas nicht Zutreffendes dariiber
gedacht, was es ist, das die Objektivitit einer Naturwissenschaft ausmacht.

»Siehe auch KORNER et al. 2003: 20 ff.

%Zum wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund dieser Verbindung von Physiognomik und Okosystembegriff ver-
gleiche z.B. HARD 1970.
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nismus gedacht wird. In einem Organismus hingt alles von allem ab. So folgt die Notwendigkeit der
Erhaltung von allem Einzelnen scheinbar aus einer naturwissenschaftlichen Erkenntnis — eben dieses
Charakters von Okosystemen. Solche Vorstellungen legen den Schluss nahe, fiir Okosysteme wiren ob-
jektive, d.h. nicht gesellschaftlich gesetzte Wertungen méglich. Es scheint méglich und sinnvoll, von
einem "Schaden fiir das Okosystem" oder gar "fiir die Natur" zu sprechen. So eine "wertende Okolo-
gie" konnte, weil sie immer sagen kann, was gut fiir das jeweilige Okosystem ist, d.h. das jeweilige
existenznotwendige umgreifende Ganze, sagen, was iiberhaupt gut ist — so denkt man wenigstens.

Wir gehen im Folgenden nur auf einen speziellen Aspekt dessen ein, was mit der Einfithrung des Oko-
systembegriffs — als eine Art Leitbegriff — im Naturschutz verbunden ist.

Naturschutz bedeutete, als er noch mit Heimatschutz identisch war, in den Augen seiner Anhinger,
also im konservativen Denken, die Bewahrung einer Welt, die dem géttlichen (oder, sikularisiert:
dem natiirlichen oder historischen) Auftrag entspricht, den der Mensch zu erfiillen hat, oder doch ei-
ner Welt, die wenigstens auf dem richtigen Weg ist. Wann erfiillt ein Volk seinen Auftrag? Wenn es
sich an die konkreten Naturbedingungen, die es vorfindet, anpasst; wenn es genau durch diese Anpas-
sung sich von den Zwingen der Natur loslost, also Kultur entfaltet, bis schliefflich eine harmonische
Kultur-Natur-Einheit entwickelt ist — eine Einheit, die sowohl der vorgefundenen Natur als auch den
ihm mitgegebenen besonderen Anlagen (seinem Volkscharakter) gemif3 ist.?® Das ist die Kulturland-
schaft. Wahre Freiheit besteht nicht in der Emanzipation von allen natiirlichen und geschichtlichen Bin-
dungen, wie die gottlose Moderne meint, sondern im Akzeptieren und individuellen Ausgestalten der
jeweils besonderen Bedingungen, in die man sich gestellt sicht, der dufleren wie der inneren. So gehen
Vielfalt und Eigenart aus diesem Ausgestaltungsgeschehen hervor. Dass die Menschheit (wieder) diese
Richtung einschligt und den fiir Mensch und Natur verderblichen Weg des sogenannten Fortschritts
verlisst, das war das Ziel des Natur- und Heimatschutzes. Er hatte also, so sah er es zumindest, eine Auf-
gabe, wie sie bedeutender nicht sein kann.

Die Okologisierung fiihrte, so scheint es jedenfalls zunichst, demgegeniiber zu einem gewaltigen
Bedeutungsverlust. Denn Naturschutz war nun mehr oder weniger identisch mit Arten- und Biotop-
schutz geworden. Das war eine Beschrinkung auf einen Aufgabenbereich, dem man viele andere gleich
wichtige oder wichtigere gegeniiberstellen konnte; so abwegig ist es nicht, wenn die Gegner des Na-
turschutzes behaupten, dass es diesem doch nur um die Hobbys von Schmetterlingssammlern und #hn-
lich verschrobenen Leuten gehe. Dem klassischen Natur- und Heimatschutz ging es dagegen immer um
die Welt, wie sie sein soll, im Ganzen.

Aus diesem Legitimationsproblem half der Okosystembegriff heraus oder besser: eine bestimmte
Vorstellung von "C)kosystem". Er verhalf, jedenfalls in den Augen des Naturschutzes, zu einer Erwei-
terung seiner Bedeutung und zu einer besseren Legitimation, als sie der klassische Naturschutz hatte.
Denn dessen Vorstellung von einer dem gottlichen Auftrag, der geschichtlichen und natiirlichen Be-
stimmung gemiflen Gesellschaft musste man ja nicht zustimmen, auch fiir die moderne emanzipato-
rische Gesellschaft gab es Argumente. Aber kann es ein Argument gegen die Erhaltung der kologischen
Grundlagen des Uberlebens geben? Denn das ist es, was mit dem Okosystembegriff ins Spiel gebracht
wurde. Man hat Artenschutz mit Okosystemschutz auf das engste verbunden. Das entscheidende Ar-

“Holistisch-organizistische Theorien dominierten in der Okologie bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Vertreter
sind z.B. KARL FRIEDERICHS (1927, 1934) und AUGUST THIENEMANN. THIENEMANN z.B. schreibt: "Die Lebens-
gemeinschaft ist nicht nur ein Aggregat, eine Summe von — aufgrund gleicher exogener Lebensbedingungen an
der gleichen Lebensstitte nebeneinander befindlicher — Organismen, sondern eine (iiberindividuelle) Ganzheit,
ein Miteinander und Fiireinander von Organismen" (1939: 275).

*EISEL schreibt diesbeziiglich vom "Anpassungs-Loslésungs-Paradox” (1980, 1982, 1992).
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gument war dabei das vom Zusammenhang zwischen Vielfalt und Stabilitit von Okosystemen, letzt-
lich des globalen Okosystems. Deren Stabilitit zu schiitzen, heifit ihre Arten zu schiitzen. Bekannt wurde
der Flugzeug-Vergleich von EHRLICH u. EHRLICH (1981). Wenn man aus einer Flugzeughaut einige Nie-
ten entfernt, macht das zunichst gar nichts, doch dann wird das Flugzeug wackliger und schliefflich
bricht es auseinander. Die Arten sind die Nieten des globalen Okosystems. So lief} sich eine alles iiber-
ragende Bedeutung des Naturschutzes als Artenschutz begriinden. Und das diirfte es in der Tat gewe-
sen sein, was ihm im allgemeinen Denken seit den 1970er Jahre seine Wichtigkeit verliech und zu ei-
nem so auflerordentlichen Aufschwung verhalf.

Aber die Argumentation wird iiberzogen und hat mittlerweile Resultate, die den intendierten ent-
gegenstehen. Sie ist nach wie vor allgegenwirtig — man braucht sich nur einen x-beliebigen Natur-
film anzuschauen: Art X gibt es hier (noch), weil das Okosystem "intakt" ist, die Art X spielt zu-
gleich eine "wichtige Rolle" im Okosystem und gibe es die Art X nicht, wire das Okosystem "bedroht".
Man kann fiir X fast jede beliebige Art von denen einsetzen, die in Naturfilmen vorkommen. In die-
sen Filmen (und in der Offentlichkeitsarbeit des amtlichen wie des Verbandsnaturschutzes) kommen
aber nicht diejenigen Arten vor, welche fiir die Okosystemstabilitiit wichtig sind, sondern solche, die
schon, interessant, faszinierend, von besonderer symbolischer Bedeutung oder aus anderen Griinden
attraktiv sind.”” — Nun, so naheliegend es der Offentlichkeit vielleicht erscheinen mag, dass es ganz
allgemein einen Zusammenhang von Vielfalt und Stabilitit gibt: dass ausgerechnet ein bestimmpter sel-
tener Schmetterling, der doch allein schon wegen seiner Seltenheit fiir die 6kosystemaren Prozesse
keine Rolle spielen kann, fiir die Okosystemstabilitit unverzichtbar sein soll, leuchtet ihr mit gutem
Grund nicht ein. So stellt sich zwangsliufig das Gefiihl ein, bestimmte Liebhabereien wiirden ver-
folgt oder die Natur werde auch gegen die Interessen der Menschen geschiitzt. Das ist wiederum den
Naturschiitzern unverstindlich, da sie ja meinen, die Grundlagen menschlicher Existenz iiberhaupt zu
schiitzen. Hier scheint die Hauptursache fiir das oft beklagte "Akzeptanzdefizit" des Naturschutzes
zu liegen.*

Freilich hat sich unter den Naturschiitzern selbst inzwischen herumgesprochen, dass in der Okolo-
gie die Diversitit-Stabilitidts-These nicht unumstritten ist. Nach heutigem Stand muss man davon aus-
gehen, dass sie zwar manche Fille zutreffend beschreibt, andere aber nicht und dass sie damit nicht
in der Weise eingesetzt werden kann, wie sie in der Offentlichkeitsarbeit des Naturschutzes meist
eingesetzt wurde. Das hat im Naturschutz weithin zu einem Generalverdacht gegen alle 6kologi-
schen Stabilitits- und Gleichgewichtstheorien gefithrt und war eine Ursache fiir die Prozessschutz-
Idee. Denn "die Natur" sei nun einmal dynamisch, und also bedeute wahrer Naturschutz, dieser Dy-
namik ihren Laufzu lassen (SCHERZINGER 1990, STURM 1993, JEDICKE 1998a, 1998b). Natiirlich stellt
man sich damit erst recht gegen die Interessen von Menschen an Natur, jedenfalls gegen diejenigen,
die sich nicht auf "unberiihrte Wildnis", sondern auf bestimmte Formen der Kulturlandschaft und auf
Naturerlebnis oder -nutzung richten. Die Wirkung zeigt sich beispielhaft in dem Widerstand, den etwa
die Bevilkerung des Bayerischen Waldes den Mafinahmen der Verwaltung des Nationalparks ent-
gegensetzt, oder in den Argumenten der Bevilkerung gegen die Ausweisung des Steigerwaldes als
Nationalpark.

»Sie werden keineswegs, wie die modernen Naturschiitzer meinen, aus strategischen Griinden ausgewihlt: weil man
attraktive Arten braucht, um die Menschen von der Wichtigkeit des Naturschutzes zu iiberzeugen, wihrend in
Wirklichkeit das unscheinbarste Wiirmchen genauso wichtig ist, d.h., weil man die Offentlichkeit manipulieren
will und dieses bose Mittel durch den guten Zweck gerechtfertigt sieht. Diese Arten werden vielmehr ausgewihle,
weil es genau um diese Arten und nicht um die unscheinbaren geht.

Siehe auch KORNER et al. 2003; PIECHOCKI et al. 2003.
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5. Schlussfolgerungen

Was wire zu tun?

1) Die Losung der Akzeptanzprobleme ist grundsitzlich nicht durch vermehrten Einsatz technischen
und damit auch naturwissenschaftlichen Wissens méglich. Technik, d.h. das praktisch gewordene na-
turwissenschaftliche Wissen, besteht in der Verbesserung der Mittel bei gegebenen Zielen. Das heifst,
Vermehrung und Verbesserung technischen und damit naturwissenschaftlichen Wissens wiire zur Lo-
sung des Akzeptanzproblems nur dann geeignet, wenn Einigkeit hinsichtlich der Ziele bestiinde. Aber
dem ist gerade nicht so. Einigkeit verlangt Einverstindnis, und Einverstindnis hinsichtlich der Ziele
setzt Verstindnis der Ziele, der eigenen und der anderen, voraus, und Verstindnis kann sich nur durch
nachvollziehbare Argumentation herstellen. Das heif3t, die kulturellen Griinde der jeweiligen Zielvor-
stellungen miissen nachvollziehbar und diskussionsfihig gemacht werden (KORNER et al. 2003).

2) Der Anspruch der Verwissenschaftlichung des Naturschutzes ist ernst zu nehmen: A//e Themen, die
im Naturschutz vorkommen, sollten wissenschaftlich behandelt werden, d.h. aber: durch die jeweils zu-
stiindigen Wissenschaften. Der derzeitige Zustand ist, dass insbesondere Artenbestand und die auf
Nutzungen bezogenen Funktionen des Naturhaushalts und der Landschaft akribisch quantifiziert
werden, um so subjektive und insbesondere intuitive Elemente des Planens zu eliminieren. Sie sind aber
grundsitzlich nicht zu vermeiden. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie sich einer wissenschaftlichen
Behandlung entziehen und man beispielsweise hinsichtlich der Frage, was denn an der Landschaft er-
holungswirksam sei oder was die Menschen in die Berge treibt, sich mit dem Alltagsverstand begnii-
gen muss, sondern dafiir sind Wissenschaften zustindig, wenn auch nicht Naturwissenschaften.

3) Bisher haben wir den modernen kologisierten Naturschutz negativ gegen den klassischen Natur-
und Heimatschutz abgesetzt. Einen Naturschutz zu wollen, der sich als kulturelle Aufgabe versteht,
bedeutet aber nicht zwangsliufig, den Kulturbegriff und damit den Heimatbegriff des klassischen
konservativen Naturschutzes zu iibernehmen.’’ Heimat war die geschlossene, lindliche Land-und-Leute-
Einheit, die Gesellschaft war hierarchisch und organisch. In den 1970er und 1980er Jahren hat nicht
nur in den Fachdiskussionen der riumlichen Planung, sondern auch in der Offentlichkeit das Thema
Heimat erneut eine groflere Rolle gespielt. Heimat war jetzt aber weniger ein lindlicher, von Traditio-
nen geprigter Raum, sondern die Stadt bzw. bestimmte Stadtteile, und zwar als Lebenswelt des aufge-
klirten Biirgers, und die gesellschaftlichen Vorstellungen waren basisdemokratisch, nicht hierarchisch-
organisch.” Eine fiir den Naturschutz wichtige neuere Diskussion geht darum, ob Heimat einen kon-
kreten Ort haben muss, d.h. eine Gegend oder Landschaft meint. Wenn ja: ist Heimat an die eigene
ortliche Herkunft gebunden oder ist auch eine "Wahlheimat" méglich? Dem gegeniiber stehen Auf-

3In den allerletzten Jahren ist "Heimat" wieder ein im Naturschutz viel diskutiertes Thema geworden, wenn auch
Konsequenzen in der Naturschutzpraxis, vor allem der behérdlichen, noch nicht zu sehen sind. Im Juni 2003
wurden die Vilmer Thesen zu Heimat und Naturschutz verdffentlicht (PIECHOCKI et al. 2003). Daraus entstand
eine lebhaft und kontrovers gefiihrte Diskussion (z.B. UEKOTTER 2004; BEN 2007). In dieser wird heftig tiber
die Chancen und Gefahren diskutiert, die in der Argumentation mit "Heimat" fiir Naturschutzzwecke liegen.
Die Autoren der Vilmer Thesen plidieren dafiir, "Heimat" zu enttabuisieren, distanzieren sich aber vom Missbrauch
im Nationalsozialismus (PIECHOCKI et al. 2003, S. 241). Andere lehnen den Bezug auf Heimat vehement ab, und
zwar mit dem Argument, dass eine solche Distanzierung gar nicht méglich sei (z.B. SCHUTZE 2007).

2Vgl. KORNER et al. 2003.
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fassungen, dass Heimat gar kein Ort ist, sondern ein soziales Beziehungsgeflecht oder ein Gefiihl, das
sich aus individuellen oder auch kulturell geprigten Einstellungen zu Kultur, Ort, Gesellschaft ergibt.
Wiederum anderen Positionen zufolge ist Heimat Medium und Ziel praktischer Auseinandersetzung
und aktiver Aneignung, die lebensweltliche kulturelle Praxis des titigen, sich die Umwelt aneignen-
den Subjektes. SchliefSlich wird Heimat in einem noch radikaleren Sinne als "Nicht-Ort" begriffen: Hei-
mat ist nur als Hoffnung existent, als eine Sehnsucht und Utopie (SCHLINK 2000; siche dazu VICEN-
ZOTTI 2008).Wie immer man zu all diesen Versuchen stehen mag, der Idee der Heimat einen nicht-
konservativen Inhalt zu geben: Es scheint eine Sehnsucht nach Heimat zu geben, an der man nicht
vorbeikommt, und es gibt Spielraum. Man ist nicht auf den alten Kulturbegriff des Heimatschutzes
angewiesen, sondern kénnte auch an die Heimatbegriffe, die in Tradition der Arbeiterbewegung ent-
standen sind, oder an die Tradition der Aufklirung ankniipfen, in der Natur und Landschaft Symbole
nicht fiir die Geborgenheit einer guten alten Zeit, sondern im Gegenteil Symbole fiir Freiheit von die-
ser als Zwang empfundenen Geborgenheit waren.

4) Gewiss ist das Bewahren Aufgabe des Naturschutzes; das ist definitionsgemif§ so. Im Sinne der
Erhaltung von Arten — sei es als Ressourcen fiir verschiedene Nutzungen, sei es aus anderen, etwa ethi-
schen Griinden —, aber auch im Sinne des Denkmalschutzes als kulturelles Anliegen wird das die Auf-
gabe bleiben miissen. Das rein Konservierende aber ist als wesentlicher Grund fiir die Akzeptanzpro-
bleme anzusehen. Der klassische Heimat- und Naturschutz kénnte immerhin Vorbild insofern sein,
als er eben nicht rein konservierend war, sondern explizit gestaltend. Der heutige Arten- und Biotop-
schutz ist dies nicht und wenn er doch in die Natur eingreift, dann um (dem Typ nach) frithere Zu-
stinde wiederherzustellen. Der klassische Naturschutz aber folgte der Idee des Gestaltens, eines Ge-
staltens, das sozialen und wirtschaftlichen Erfordernissen gerecht wurde, doch behutsam und nicht
zuletzt kiinstlerisch war. (KORNER 2001)

Es liegt auf der Hand, worauf das alles in der Praxis hinauslduft — auf Konsequenzen, die fiir die
meisten professionellen Naturschiitzer unangenehm sind. Es lduft darauf hinaus, dass der Naturschutz

einen nicht ganz kleinen Teil seines Personals, weil falsch ausgebildet, auswechseln miisste.
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 4: Steinbrech.

"Die Beziehung zwischen Sehen und Wissen ist kein einseitiges Zulieferverhiltnis, sondern ein wech-
selseitiges Bedingungsgefiige, indem man sehend zum Wissen gelangt und zugleich erst zu sehen ver-
mag, was man weifS."

EVA SCHURMANN, 2008
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 5: Postkarte Dachstein.

Dachstein, SGlelschersee und Karlseisfeld.

"Verweile, Augenblick, du bist so schon!"
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 6:Von der Poesie, die in den alten Wildern wohnt.

HEINZ SCHLAFFER schreibt in seinem Buch "Poesie und Wissen" zur magischen Kraft des Schénen:
"Erst wenn Kult und Glaube schwinden, verliert der Zauber der Schénheit seinen magisch-mimeti-

schen Zweck und bleibt als ... zweckfreie, als erregende und dennoch angstlose Qualitit iibrig".

Die Eindriicke in Wildern in ihren natiirlichen Alters- und Zerfallsphasen fehlen uns im normalen
Forst. "... der Zauber der Schonheit" gewinnt fiir Momente "seinen magisch-mimetischen Zweck" zu-
riick.
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Paradigmenwechsel im Naturschutz?
von Rudi Erlacher

Keywords: Naturschutz, Klimawandel, Paradigmenwechsel, Naturhaushalt, Naturschénes, Biodi-
versitdt, Kulturaufgabe.

Die Frage nach der Notwendigkeit eines Paradigmenwechsel im Naturschutz wird vor
der Folie des Klimawandels gestellt: Wenn alle Naturressourcen nur noch unter dem Aspekt
der nachhaltig auszurichtenden Selbsterhaltung des Menschen auf der Erde betrachtet wer-
den,dann kommt gerade der klassische Naturschutz in Bedringnis. Der Klimawandel wird
diese einseitige Orientierung noch verstdrken, die Sicherung des Naturhaushaltes zum
technischen Problem reduziert (Stichwort: "funktionale" Biodiversitit). Der Naturschutz
wiirde endgiiltig von seiner urspriinglichen Aufgabe entfremdet, die Natur im Zuge der
Industrialisierung nicht nur als funktionierende, sondern auch als eine dem - asthetischen
— Menschen angemessene "natiirliche Umwelt" zu erhalten. Die Herausforderungen des
Klimawandels erzwingen also keinen Paradigmenwechsel,sondern eine Riickbesinnung auf
den Naturschutz als Korrektiv und Kulturaufgabe — was keineswegs bedeutet, seine wis-
senschaftliche Expertise aufzugeben bzw. diese nicht weiter zu entwickeln.

| Zur Fragestellung und Methode

Paradigmenwechsel? Paradigmenwechsel! Seit Beginn der Finanzkrise, die mit dem Zusammenbruch
von LEHMAN BROTHERS INC. am 15. September 2008 in ungeheuerer Wucht die globale Okonomie er-
schiittert, ist er in aller Munde. Der "Weltwirtschaftsgipfel in Davos" (28.1.-1.2.2009) steht im Zei-
chen des Paradigmenwechsels.! Kompetente Zeitgenossen liefern seine Definition frei Haus. Auf die Frage
nach einem aktuellen Paradigmenwandel gibt der bekannte Okonom, Wirtschaftsnobelpreistriger 2001
und Chefékonom der Weltbank von 1997-1999 JOE STIGLITZ, ebenfalls in Davos, zum Besten:

"Den [Paradigmenwechsel, RE] gibt es, ... am eindrucksvollsten in der Politik. Bei einer Abstimmung im
Plenum [in Davos] kam diese Woche ... heraus, dass es eine ganz grofse Mehrheir der Teilnehmer als grifs-
ten Febler einstuft, geglaubt zu haben, Mirkte wiirden sich selbst korrigieren und anpassen. Es gibt plitz-
lich einen erstaunlichen Konsens dariiber, dass Regierungen etwas tun kinnen und sollten. Das ist ein sehr
grofSer Paradigmenshift. ... Ich glaube, diese historische Krise, die wir gerade erleben, wird eine ganz neue
Generation von Okonomen hervor bringen, so wie es nach der Krise der 30er Jahre auch der Fall war. Die
GrofSe Depression hat damals eine ganze Generation von Okonomen geprigt, von Tobin iiber Samuelson
bis zu Solow. Die waren alle iiberzeugt, dass der Staar etwas zu tun hat, eine Lehre aus der groffen Krise.
Die einzigen Ausnahmen waren Friedman und Hayek. ... Was Friedman vorgeschlagen hat, ist spiitestens
mit der aktuellen Krise gescheitert. Wir erleben derzeit das Ende des Marktfundamentalismus."*

'Die globale Finanzkrise und die damit gewihrte neue Sicht auf die Probleme der Welt war der Anlass, das Refe-
rat zu aktualisieren.
*Fricke (FTD-Blog 1.2.2009).
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Die Okonomen FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK und MILTON FRIEDMAN, Nobelpreistriger 1974
und 1976, gehorten zu den Mentoren von MARGARET THATCHER und RONALD REAGAN, die mit ihrer
Wahl 1979 bzw. 1980 die Chance bekamen, einen Paradigmenwechsel in der Wirtschaftspolitik ein-
zuleiten. Das Credo lautete, die "invisible hand" des Markees sei intelligenter ohne Staat — dieser sei cher
der Storfaktor.’ Die unsichtbare Hand Gottes — das war die Annahme des Naturtheologen und Vaters
der Nationalokonomie Adam Smith — werde durch den Markt hindurch die "Wohlfahrt der Natio-
nen" ideal regeln. Ein Paradigma, das in agnostischen Zeiten keine rationale Grundlage mehr hat:
Die kapitalistische Okonomie ist, ohne Gott und sich selbst iiberlassen, ein potentiell chaotisches Sys-
tem. Das hat sich bereits 1929 gezeigt und auch jetzt versucht man mit einem neuerlichen Paradig-
menwechsel "zu retten, was zu retten ist".

Die Rede vom Paradigma und dem Paradigmenwechsel geht zuriick auf THOMAS KUHNS wissen-
schaftstheoretisches Hauptwerk "Die Struktur der wissenschaftlichen Revolution™. "Paradigma” ist da-
nach die Matrix, die das Denken, Handeln, das Forschen und damit den Diskurs einer wissenschaft-
lichen Disziplin oder einer gesellschaftlichen Institution bestimmt. Bedeutende wissenschaftliche Pa-
radigmenwechsel leiteten ein u.a. KOPERNIKUS, KANT, DARWIN, EINSTEIN. Das Aufstellen von Para-
digmen und die Einleitung von Paradigmenwechseln sind oft nobelpreisverdichtig. Und: Die routi-
nierte Rede vom "Paradigmenwechsel" weist darauf hin: Die menschliche Deutung der Welt ist nie
abgeschlossen:

"und die findigen Tiere merken es schon,

dass wir nicht sehr verliisslich zu Haus sind

in der gedeuteten Welr..."

heifdt es bei RILKES.

Die Frage nach einem "Paradigmenwechsel im Naturschutz" ist also hoch aufgehingt — und voraus-
setzungsreich. Sie sagt:

1. Der Naturschutz beruht auf identifizierbaren Paradigmen.

2. Es existiert eine Herausforderung an den Naturschutz, die er mit seinen bisherigen Denkmustern
nicht mehr bewiltigen kann.

3. Es gibt neue Paradigmen, die der Lage angemessener wiiren.

Ich beginne nicht mit der Frage nach den Paradigmen des Naturschutzes, sondern mit einem Blick auf
die Herausforderungen, die auf den Naturschutz in den nichsten Jahrzehnten zukommen werden.
Insbesondere die Analyse des Klimawandels wird zeigen, dass dieser und hier wiederum gerade die mog-
lichen Methoden seiner Abwehr jetzt schon die Wertsetzungen des Naturschutzes verunsichern. Es
kénnte sogar sein, dass die traditionelle Bedeutung des Naturschutzes en gros in Frage gestellt wird,
da ihm streitig gemacht wird, was er am besten kann: Den Schutz der Natur en detail. Der klassische
Naturschutz sei, so kritisiert z.B. FREDERIC VESTER in seinem Buch "Leitmotiv vernetztes Denken",

"bestrebt, in der sich ausbreitenden technischen Welt wenigstens einige heile Oasen zu erhalten, obwohl es
liingst nicht nur um einzelne Oasen geht, sondern darum, die Welt als Ganzes zu retten”

— 5o, als diirfte sich der Naturschutz angesichts der Gefihrdung des Ganzen nicht mehr um die Si-
cherung von einzelnen Riumen und der Natur und der Landschaft darin kiimmern!

SMICHALITSCH (0.].).

‘SMITH (1998), zur Naturtheologie von ADAM SMITH siche OTscCH (2007).
SKuHN (1973).

SRAINER MARIA RILKE in der ersten Duineser Elegie in RILKE (1994, 9).
"VESTER (1993, 17).
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Ich schaue sozusagen durch ein zugegeben wackeliges Fernrohr aus der Zukunft zuriick auf die heu-
tige Verfassung des Naturschutzes und stelle an ihn die Frage: Bist du argumentativ gegeniiber den
Zumutungen des Klimawandels und seiner Abwehr gewappnet? Miissen tatsichlich neue Paradigmen
entwickelt werden? Muss die "heile Oase” (was immer das ist) tatsichlich der "Welt als Ganzes" geop-
fert werden? Bedingt nicht das eine das andere? Sind vielleicht die alten Paradigmen nur diffus oder
von modischen Entwicklungen eindimensional fortgeschrieben worden? Vielleicht muss man die al-

ten Paradigmen nicht verwerfen, sondern nur neu justieren?

2 Der Klimawandel und seine GegenmafBnahmen als neue Herausfor-

o0

derung fiir den Naturschutz

Der britische Historiker DAVID BLACKBOURN hat 2007 mit einer "Geschichte der deutschen Land-
schaft" Furore gemacht. Er errang damit Spitzenplitze auf den deutschen Sachbuchranglisten. Das
Thema erregt offensichtlich die Gemiiter. Die Geschichte, die er erzihlt, ist eine Geschichte der "Er-
oberung der Natur", wie der Titel lautet®. Sie hat im Wesentlichen stattgefunden im 19. und 20. Jahr-
hundert im Zuge der Industrialisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung von Nahrungsmitteln.
Die dabei entwickelten neuen Produktionsformen haben die Gestalt nicht nur unseres Landes drama-
tisch umgewilzt, sondern auch eine fundamentale Kritik trotz allen Vorteilen dieses Wandels provo-
ziert: Die Paradigmen des Naturschutzes, die im Titel angesprochen sind, haben eben diese Geschichte,
da sie zu einem guten Teil aus der Defensive gegeniiber der Wucht dieses Prozesses entwickelt worden
sind — eine flichendeckende Wucht, die so nicht zu ahnen war und erst im Riickblick erkennbar wird.
Die rationale Optimierung und Ausweitung der Ernte von Sonnenenergie fiir Lebensmittel auf Basis
von Wissenschaft und Markt hat den Globus radikal verindert. Erfasst wurden alle sich industrialisie-
renden Linder und jene Linder, die in den Weltmarke fiir Agrarprodukee integriert wurden.

Wir stehen vor einer neuen, einer Zweiten Eroberung der Natur, ebenfalls weltweit: Die Erwirmung
des Klimas. Eine Bedrohung fiir die ganze Menschheit nicht nur durch "natural hazards", also gestei-
gerte Naturkatastrophen aller Arten, sondern eine Gefihrdung der ganzen Biosphiire, eine Entwicklung
deren Szenarien vielfiltig beschrieben worden sind.’

Aber der Klimawandel wirke sich nicht nur direkt auf die Natur aus, sondern auch mittelbar. Man
kénnte von einer Zweiten Eroberung der Natur vom Tjp A und einer Zweiten Eroberung der Natur vom
Tjp B sprechen: Die Typ-A-Eroberung ist der langfristig vom Menschen gemachte "CO,-Impact” in
und gegen die Natur", die Typ-B-Eroberung ist der unmittelbare Eingriff in und gegen die Natur, um
die Ursachen und/oder die Wirkungen von Typ A in den Griff zu bekommen: Die Prophylaxe gegen
Typ A verlangt sofortige und dauerhafte Medikation in keineswegs homsopathischen Dosen mit ge-
waltigen Nebenwirkungen'" — auf Basis noch unsicherer Prognosen iiber die tatsichlichen Auswirkun-
gen des "CO,-Fiebers", das den Globus zwar schon erfasst hat, sich aber momentan doch nur selten
in einem heftigen Schiittelfrost zeigt. Das Mittel der Wahl ist seine Zurichtung zur Gewinnung von
Sonnenenergie in jener Leistungsklasse, mit der jetzt aus seiner Tiefe geholter fossiler Brennstoff nicht
nur verstromt, sondern iiberhaupt daraus sein globaler Energieverbrauch gewonnen wird: Da kein

*BLACKBOURN (2007).

97.B. ZANGL / HAMBERGER (2004), GORE (2007).

"Ein markantes Beispiel ist die "Hohen-Wanderung" der Flora mit steigender Temperatur, die im GLORIA-Pro-
jekt erforscht wird, siche GRABHERR et al. (2007).

"'Siehe dazu z.B. die aktuelle Diskussion um den Biosprit, z.B. DEKRA (2009).
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Reserveglobus bereitsteht, muss das Klima mittels der eigenen Potentiale des Patienten ("autolog")
stabilisiert werden. Von Heilung kann schon keine Rede mehr sein. Die Stichworte sind Photovoltaik
und Sonnenkollektoren, Wind- und Wasserkraft und Biomasse™, mit denen ein grofler Teil der fossi-
len Energie durch Sonnenenergie substituiert wird, aber auch Geothermie, Gezeitenkraftwerke etc. Das
Lager, das man dem "Patienten von unserer Schuld und unseren Gnaden" fiir seine eigene "Organ-
Spende” zum vorbeugenden CO,-Entzug anbieten wird, ist keine Hollywoodschaukel, sondern ein Pro-
krustesbett. Ein Beispiel ist die 2008 begonnene Planung eines 1000 MW Pumpwasserkraftwerkes im
stidlichen Schwarzwald zur Speicherung von Windenergie.” Das ist mehr als ein Stich mit der Aku-
punkturnadel in die Landschaft. Nicht die Alternative, sondern eine Erginzung zur Ernte von Son-
nenenergie ist die Bindung oder Lagerung von CO, im groflen Mafistab. So gibt es Uberlegungen, durch
Diingung der Weltmeere mit Eisen das Wachstum von Algen anzuregen, die dann absterben und auf
den Meeresgrund sinken. So will man langfristig der Atmosphire CO, entziehen.'

Damit wirft der Klimawandel, noch in seinem Friihstadium, einen technischen Schatten iiber die
Natur und die Landschaft, der an diejenige Eroberung der Natur gemahnt, wie sie Blackbourn fiir
Deutschland beschrieben hat: Schon einmal wurde zur optimierten Ernte von Sonnenenergie die Na-
tur in den Dienst genommen und die Landschaft bis zur Unkenntlichkeit modelliert. Hinzu kommen
die Mafinahmen gegen mégliche "natural hazards” wie z.B. vorbeugender Hochwasserschutz. Steht nun
in Deutschland, steht im globalen Mafistab jetzt, in den folgenden Jahrzehnten, parallel oder auch
zeitlich vorgezogen zu den unmittelbaren — dramatischen — Auswirkungen der Erwirmung (Naturer-
oberung nach Typ A) eine neue, dhnlich dramatische Uberformung nach Typ B an, wie wir sie aus der
Geschichte schon kennen? Welche Paradigmen muss der Naturschutz jetzt parat haben, um diesen
ambivalenten Prozess mit welchen Zielen gestalten, d.h. abwigen zu kénnen zwischen den Folgen

nach Typ A und den Folgen nach Typ B?

3 Die primadre Gefahr

Der anthropogene Klimawandel ist als Tatsache und Bedrohung akzeptiert. Symbol fiir die Ursache
ist die Keeling-Kurve. Seit 1958 hat der amerikanische Chemiker Charles David Keeling den CO,-
Gehalt der Luft gemessen. Herausgekommen ist eine Kurve mit einer eigenen Impertinenz: Sie steigt,
entgegen dem Willen aller, immer schneller, schicksalhaft sozusagen:
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Ursache und beobachtbare Wirkungen lassen keinen Zweifel zu.” Fraglich ist nur die Dimension:
Im April 2008 hat der renommierte amerikanische Klimaforscher JAMES HANSEN Daten veréffent-
licht, die schockieren'. Er hat komplexe Riickkoppelungsprozesse einberechnet. Er hilt mittelfristig ein
Abschmelzen des ganzen Eisschildes des Globus, auch der Antarkdis, fiir mdglich und damit einen
Anstieg des Meeresspiegels um 75 Meter — ein ungleich, ein ungeheuer dramatischeres Szenario, als
bisher der Weltklimarat der Vereinten Nationen IPCC vorausgesagt hat!

4 "Wo aber Gefahr ist, wichst das Rettende auch!"

Solche Meldungen sind Signale der Epochenschwelle, an der wir stehen. Mit der Wahl des neuen ameri-
kanischen Prisidenten BARAK OBAMA gibt es wohl weltweit keine relevante politische Kraft mehr, die den
anthropogen verursachten Klimawandel bezweifeln wiirde. Noch stehen die Zeichen aber auf Verdringen
im halbherzigen Handeln. Der im Herbst 2008 in ungeahnter Dramatik stattfindende Zusammenbruch
der globalen Finanzmirkee erhellt dabei jenseits der Erkenntnis einer "Weltunsicherheitslage" als perma-
nente Option in unserem Wirtschaftssystem'” dreierlei: Einmal, die Abwehr des Klimawandels ist durch an-
dere Erschiitterungen noch zu erschiittern. Die Mafinahmen dagegen haben noch bei weitem nicht jenes
"Standing" im politischen Handeln, das ihnen nach Sachlage und tatsichlicher mittelfristiger Dramatik zu-
stehen wiirde. Zum zweiten, dass die Weltgesellschaft nicht nichtkonsumieren kann. Nicht weil sie dann
verhungert, sondern weil dann die kapitalistische Okonomie kollabiert. Und drittens aber hat der Zu-
sammenbruch demonstriert, wie sehr konkrete Erschiitterungen die Weltgesellschaft doch zu einem ge-
meinsamen, drastischen und akuten Handeln zusammenfiihren kénnen. Ohne damit die finanzpolitischen
MafSnahmen hier auch nur im Ansatz bewerten zu kénnen — allein die Zahlen der Verluste und der in das
System zur Stabilisierung hineingeschiitteten und verbiirgten Gelder sind apokalyptisch. In solchen Di-
mensionen hat bisher die Astronomie uns das schier Unendliche vorgerechnet. Mit Staunen stellen wir
eine Situation fest, die nur mit einem berithmten Zitat von Hélderlin gekennzeichnet werden kann:

"Wo aber Gefahr ist, wichst das Rettende auch!"'

Ich bin iiberzeugt, dass im Zuge des Klimawandels Ahnliches stattfinden wird: Seine Auswirkungen
werden sich mit immer grofierer Wucht in immer kiirzeren Abstinden zeigen — und irgendwann er-

?Biomasse stellt in der Form von Holz die erste, natiirlichste und immer noch bedeutendste aller von der Natur
gespeicherten Erneuerbaren Energien dar.
Bheep://www.schluchseewerk.de/uploads/media/Schluchseewerk_Pressetext_29-09-2008.pdf. Eine kritische Stel-
lungnahme zu den Pumpspeicherkraftwerken fiir Wind- und Sonnenenergie mit Blick auf den sporadisch auftre-
tenden "Uberschuss" an Windenergie: JANZING (taz 19.1.2009). Grundsitzlich reflektiert wird die Problematik
in ERLACHER (2005).
Vhttp://www.atmosphere.mpg.de/enid/2__Ozeanische_Nachrstoffe/-_Eisen_in_den_Ozeanen_2xy.html. Zur Aus-
einandersetzung um einen Versuch im Siidpolarmeer: BOJANOWSKI (Stiddeutsche Zeitung 22.1.2009).

“Das Klima reagiert verzdgert. Die heutige Durchschnittstemperatur entspricht dem CO,-Gehalt von vor 30
Jahren, die Auswirkungen des heutigen CO,-Gehalts werden sich erst in ca. 30 Jahren zeigen.
Shtep://www.columbia.edu/-jeh1/2008/TargetCO2_20080407.pdf. Kritisch dazu der Klimatologe Stefan Rahms-
torf in hetp://www.wissenslogs.de/wblogs/blog/klimalounge/palaoklima/2008-04-19/der-hansen-faktor/page/7.
" Die Weltwirtschafiskrise ist auch eine Weltsicherbeitskrise. Es macht keinen Sinn, die Konfliktregionen der Welt los-
gelist von den Turbulenzen an den Birsen zu betrachten. Niemand kann iiber Energiesicherheit, die Klimabedrohung
oder eine neue Weltordnungspolitik reden, ohne die chinesischen Devisenvorriite mit einzukalkulieren ..." CORNELIUS
(Stiddeutsche Zeitung 7.2.2009).

""" Nah ist | Und schwer zu fassen der Gott. /| Wo aber Gefabr ist, wiichst / Das Rettende auch."

HOLDERLIN, Patmos, 1802.
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eignet sich ein Big Bang, der alle Zweifel wegwischt. Dann wird die globale Gesellschaft sich der Ge-
fahr bewusst und das Rettende auf den Plan rufen, damit es handele. Damit es einen Plan vom Typ B
entwerfe, um die CO,-Eroberung der Natur nach Typ A auszuhebeln. Wie jetzt in der Finanzkrise. Auch
hier gibt es einen Plan vom Typ B, der in die Finanzmirkte interveniert, um die Zerstérung nach Typ
A zu beenden — und niemand weif3, ob Plan B nicht seinerseits neue Verwerfungen provoziert. Nur wird
das Rettende gegeniiber dem Klimawandel nicht unvorbereitet sein, sondern es wird auf seinen Ein-
satz schon warten. Die Konzepte werden dann schon bereitliegen — sie werden ja jetzt schon geschmiedet
und in der Praxis auch schon ausprobiert. Gerade Deutschland ist fiihrend in der Technik und auch
im Einsatz Erneuerbarer Energien (EE).

Es lohntsich, den 2007 in Deutschland erreichten Stand genau zu betrachten. Er ist erniichternd. Ge-
rade knapp 10% des Energicendverbrauchs stammen aus regenerativer Energie, davon das meiste aus
klassischer Holzverbrennung. Die Windkraft erzeugt insgesamt nur 1,7% der gesamten verbrauchten
Energie. Und weniger als 0,4% stammen aus direkt gewonnener Sonnenenergie (restl. Energie = Photo-
voltaik etc. und Geothermie), siche Abb. 2.

Anteile der erneuerbaren Energien am gesamten
Endenergieverbrauch in Deutschland 2007

; 1) . .
gesamt.d.adar.] EE-Endenergiebereitstellung:
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restl. EE Quellen: BMU auf Basis AGEE-Stat,
0.4 % Z3W [3]; nach AGEB [18]

Abb. 2: Der Endenergieverbrauch Deutschlands im Jahr 2007 aus BMU (Juni 2008, Update Dez. 2008).

D.h., Deutschland ist, obwohl Vorreiter im globalen Mafistab, beziiglich der neuen Formen der Er-
neuerbaren Energien eigentlich noch in der Testphase, d.h. die ganze Welt liegt beziiglich der Erneu-
erbaren Energien noch in den Windeln!

Diese Zahlen sind deshalb so erniichternd gegeniiber dem veréffentlichten Eindruck der Bedeutung
der EE in Deutschland, da von mir die Menge der 2007 erzeugten Erneuerbaren Energie in Relation
gesetzt worden ist zum Gesamtenergieverbrauch und nicht nur zum Stromverbrauch — wie meist ver-
fahren wird, wenn man die rasante Entwicklung gerade der Windkraft demonstrieren will. Die elek-
trische Energie macht in Deutschland aber nur ca. 20% des gesamten Energichaushaltes aus. Wenn sich
das BMU riithmt, "mit 22.247 Megawatt [MW] installierter Leistung Ende des Jahres 2007 nimmt
Deutschland weiterhin die Spitzenposition bei der weltweiten Windenergienutzung ein”, dann zeigt das
indirekt die eigentlichen Dimensionen auf: Die mit 22.247 MW gewaltige installierte Windleistung
(entspricht ca. 22 Standard-Kohle-Kraftwerksblocken) entsprechen ca. 29% der elektrischen Jahres-
héchstlast in der BRD. Die Jahreshochstlast ist der wihrend eines Jahres maximale aufgetretene Strom-
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verbrauch. 2005 war das am 15. Dezember um 17:45 Uhr und betrug 76.700 MW". Produziert wer-
den mit dieser gigantischen installierten Kapazitit im Jahresdurchschnitt aber nur 6,4% des gesamten
erzeugten Stroms! Der Grund ist das Dilemma der Windenergie: Die Windrider stehen oft still und
meistens erzeugen sie weniger als die mégliche Leistung. Der Wind wie auch die Sonne stehen nur
sporadisch zur Verfiigung: Der Wind muss wehen und die Sonne muss scheinen. Die installierte Lei-
stung muss um ein Vielfaches hoher sein als die tatsichliche erzielbare Durchschnittsleistung.

Mit diesen Uberlegungen wird nicht gegen die Erneuerbaren Energien argumentiert, im Gegenteil,
sondern gegen die Naivitit in den Dimensionen. So wie in der Windkraft verhilt es sich auch in der
direkten Gewinnung der Sonnenenergie und der Biomasse: Wir sind erst in einer globalen Pilotphase.
Die tatsichlichen naturriumlichen Auswirkungen kénnen in ihrer Dimension noch nicht erfasst wer-
den. Wenn tatsichlich die fossilen Brennstoffe in den niichsten 50 Jahren auf dem Globus zu einem
guten Teil durch Erneuerbare Energie ersetzt werden miissen, und wenn durch entsprechende Ereig-
nisse die jetzige globale Halbherzigkeit iiberwunden sein wird und tatsichlich im groflen Stil versucht
wird, die Erde vor den Folgen des Klimawandels zu retten, dann wird das ein iibles Prokrustesbett fiir
die Natur und Landschaften des CO,-Patienten Erde.

Ich werde mich im Folgenden nicht auf die Gefahren konzentrieren, die durch den Klimawandel dro-
hen, und die Methoden, wie er abgewehrt werden kann, sondern auf das Rettende selbst, seine Konzepte
und seine Handlungsmaximen. Denn das Rettende hat zwar den Klimawandel im Visier, es wird aber auch
das Prokrustesbett fiir den CO,-Patienten Erde designen, damit diese, wie verformt auch immer, tiberlebt.

Das ist der Perspektivenwechsel, um den es hier geht: Um zu verstehen, was der Klimawandel und des-
sen Abwehr bedeuten, insbesondere als Herausforderungen fiir den Naturschutz, darf nicht nur die
CO,-Gefahr taxiert werden, sondern die "Eigendynamik" des Rettenden auch. Dazu muss das Rettende
selbst genauer ins Auge gefasst werden: Wie denkt, wie handelt, wie plant, wie setzt es sich durch in
einer Zeit der Erschiitterungen: der deutsche Finanzminister Peer Steinbriick hat 2008 in einer Regie-
rungserklirung zur Finanzkrise gesagt: "Nichts wird sein, wie es war!". Das wird auch das Motto des
Rettenden in diesem kommenden Jahrhundert im Zeichen der CO,-Reduktion sein: "Es geht um die

"Welt als Ganzes" — Nichts wird sein, wie es war!".

Die Semantik des Rettenden: "Zeit fiir Radikalitit."

Der Publizist und dreifache Pulitzer-Preis-Triiger Thomas L. Friedman spricht im Spiegel 4/2009 iiber
"Was zu tun ist. Eine Agenda fiir das 21. Jahrhundert". Friedman, der Autor des 2009 erschienenen,
gleichnamigen Buches®, ist "New York Times"-Kolumnist und Bestsellerautor. Er gilt u.a. als Ex-
perte fiir Energiepolitik. In seinem neuen Buch plidiert er fiir eine griine Weltrevolution:

"Uberall [in den USA, RE] treffe ich Entwickler von Windkrafianlagen, Erzeuger von Solarstrom. Das
Land explodiert vor Kreativitiit — aber zu vieles davon bleibt am Boden. Amerika wirkt wie ein Spaceshuttle:
Es kommt eine Menge Schubkraft von hinten, aber die Steuerungsrakete ist defekt, und die Piloten bekimpfen
sich wegen des Flugplans. So schafft das Land es nicht in die niichste Umlaufbahn, der néiichsten grofSen in-
dustriellen Revolution: ET, Energietechnologie. Es ist ein radikaler Moment fiir Amerika, es ist Zeit fiir ei-
nen Radikalen. Nehmen wir die Energiepolitik. Derzeit ist sie die Summe aller Lobbyisten. Wir kinnen
uns das nicht mehr leisten. Radikal wiire es, wir schickten zwei weise Ménner fiir ein halbes Jahr aus, und
sie kimen zuriick mit einem nationalen Energieplan. Der wiirde im Kongress eingebracht, und es gibe

Phtep://www.vdn-strom.de/global/downloads/Publikationen/LB/JHoechstlast_2005.pdf
2Friedman (2009).
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nur Zustimmung oder Ablehnung, keine Abstriche, nichts. Stimme fiir die richtigen MafSnahmen, oder sei
stilll Ja, wir brauchen weniger alte Politik. Es wird eine enorme Stimulation geben, und die ist wichtig:
Die Klimakrise ist ja kein Regulierungsproblem, sie ist ein Innovationsproblem. Was wir brauchen, sind
Ingenieure. Tiiftler in Garagen. Das griine Google, das griine Microsoft. Wir betreten jetzt das Energie-
Klima-Zeitalter, es geht um das, was vor uns liegt: Alle Chancen und Probleme werden um Klima und Ener-
gie kreisen. Grof§ kann auch in der Zukunft nur sein, wer bei den groflen Themen Grofies leistet. Eine Re-
volution ist nicht ohne Schmerz zu haben. Revolution ist, wenn deine Wahl heifst: Andere dich oder stirb."*

Die Statements sind in der Reihenfolge des Interviews wértlich so zusammengefasst, dass ein fort-
laufender Text entstand. Es ging mir dabei darum, zu zeigen, dass ein gewisser "Sound des Unbedingten"
den ganzen Text durchzieht.

Ich werde mich in der Analyse des Rettenden davon leiten lassen, dass es in seiner Struktur komple-
mentir sein wird zur Gefahr, die es abzuwehren hat: Das Rettende — ich verwende weiterhin die neu-
trale Form, um die strukturelle Dimension des Rettenden zu betonen — wird auf Selbsterhaltung des
Menschen gepolt sein. Und sein Medium wird zumindest in einem tiberschaubaren Zeitraum im We-
sentlichen die Ernte von Sonnenleistung sein. Denn wann einst die Sonne in Form der Kernfusion di-
reke bei uns in Betrieb genommen werden kann, steht noch, wo sonst, in den Sternen. Und das Ab-
pumpen des CO, aus der Kohleverfeuerung in die Hohlriume der Erde (CO,-Sequestrierung) ist bis-
her tiber den Status einer umstrittenen technischen Maglichkeit nicht hinausgekommen.

Es wird also dem Rettenden — neben den Versuchen, Energie z.B. durch angepasstes Verhalten zu
substituieren — primir und fiir die nichsten Jahrzehnte um die erweiterte Ernte von Sonnenleistung
gehen: Der Verbrauch der iiber Jahrmillionen in Form von Ol, Kohle und Erdgas gespeicherten Son-
nenenergie muss umgestellt werden auf die laufende Sonneneinstrahlung, wozu auch Wind- und Was-
serkraft gehdren und deren Transport und Speicherung.

Das bedeutet:

* die dramatische Erweiterung der Anbauflichen der Erde zur Produktion von Biomasse,

e damit Konkurrenz um die Flichen fiir Nahrungsmittel, also symbolische, politische und vielleicht
auch militdrische Konflikte um die Frage Nahrung oder Energie bei insgesamt zu wenig Fliche?.

e Damit erzeugt das Rettende eine eigene Dynamik nichtintendierter Folgen — 2008 bereits mit Sorge
zu beobachten an der Uberreaktion der volatilen, von Spekulation geprigten Rohstoffmirkte (Ener-
gie und Lebensmittel).

¢ Die alten Friktionen zwischen Okonomie und Umweltbewegung wird es allerdings verwandeln in
eine noch nie dagewesene Synergie von Markt und Technik, von Profiterwartungen und Innova-
tionsgeist: "Bulle und Bir", die Symbole der Bérse, werden sozusagen zu neuen Arten im Portfolio
des Umweltschutzes.

e Damit entstehen neue Interferenzen, Verwerfungen, Inwertsetzungen von Ressourcen, die bisher
ganz anderen Zwecken oder auch gar keinem Zweck dienten.

Dies alles will ich nicht weiter untersuchen, sondern nur andeuten, um die Frage nach dem Paradig-
menwechsel im Naturschutz einsichtiger in die zu erwartende Problemwelt hineinstellen zu kénnen.
Damit kann ich mich in nicht naiver Weise auf die nicht-intendierten, aber mehr oder weniger not-

*'Friedman (Spiegel 4/2009).
2Siche dazu die Ausfiihrungen von HEINZ ROHLE zum "8kologischen Fuflabdruck” in ROHLE (2008) in diesem
Jahrbuch.
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wendigen Folgen des Handelns des Rettenden konzentrieren, sofern es naturriumlich Konsequenzen
hat, also in die Belange des Naturschutzes fillt. Es geht also um die Fokussierung der Formen der
Zweiten Eroberung der Natur, Typ B, jener Interventionen in die Welt, die notwendig sind, um den

CO,-Kollaps abzumildern.

5 Die Ausdifferenzierung des Rettenden aus dem Naturschutz

Nach NIKLAS LUHMANN sind moderne Gesellschaften in einzelne "Funktionssysteme" aufgegliedert,
die einen eigenen "Code" ausbilden und sich gegenseitig Umwelt sind. "Funktionssysteme” sind z.B.
die Wissenschaften und das Recht. Der binire Code oder auch die "Leitdifferenz" des Ersteren ist
"wahr/unwahr", der des Zweiten ist "Recht/Unrecht". So beobachten sich diese Systeme gegenseitig
und entwickeln daraus ihre Strategien zum Uberleben im kakophonen Konzert der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung. Sie entfalten entlang ihrer jeweiligen Codes die Interessensgegensitze einer modernen
kapitalistischen Gesellschaft — und halten sie am Funktionieren. Auch die Politik schwebt nicht iiber
den Wassern des Ganzen, sondern ist nur ein besonderes System neben allen anderen Systemen.?

Um das Rettende heuristisch einzukreisen, nehme ich im Folgenden — passager — an, auch der Na-
turschutz sei ein Funktionssystem: Die Gesellschaft hat ein Meta-Interesse abseits der unmittelbaren
funktionssystemischen Nutzungsinteressen an den Naturrdumen, so dass sie eine Nische ausgebildet hat
fiir das Funktionssystem Naturschutz. Dessen Akteuren kommt es zu, sich dieses Interesse in idealer
Weise als universelles Naturinteresse "anzumaflen". Dass es da Schwierigkeiten mit dem Code, also
der Leitdifferenz, gibt, darauf werde ich weiter unten zuriickkommen. Aber dieses "systemische" Ge-
dankenexperiment bietet eine durchaus erhellende Beschreibung.? Der Naturschutz gehérte dann
zum Konzert der Funktionssysteme, und zwar niche als Akteur mit ethischeren Interessen als die an-
deren oder gar als Priesterschaft mit hoheren Weihen, sondern als eigenes System mit eigenen Codes
in einem interessengegensitzlichen Funktionensystem-System der Weltgesellschaft.

Das Rettende, das die Welt vor dem Klimawandel bewahren, also eine Natureroberung von Typ A
abwehren will, war, aus dieser systemischen Perspektive betrachtet, lange Zeit im Funktionssystem
Naturschutz integriert und ist es zum Teil immer noch. Doch es wird ein Emanzipationsprozess statt-
finden, sobald sich zeigen wird, dass es, um erfolgreich zu sein, eine Eroberung der Natur vom Typ B
verfolgen muss: Das Rettende beginnt sich dann als eigenes Funktionssystem mit eigenem Code vom
Naturschutz zu separieren, sich "auszudifferenzieren". Damit ist auch die Moglichkeit gegeben, dass
es zu einer Irritation zwischen dem Rettenden und dem Naturschutz kommt. Das ist auch gut so,
denn damit kann die Ambiguitit des Rettenden deutlich zu Tage treten: Es geht nicht ohne eine
Zweite Eroberung der Natur vom Typ B. Und diese Intervention verstdfit gegen die Werte des Natur-
schutzes, auch wenn dies nicht intendiert ist: Der Sinn, den sich das Rettende gibt, entfernt sich von
der Sinngebung des Naturschutzes:

»Siehe dazu: LUHMANN (1990), WILLKE (1991), WIKI ZUM SEMINAR THEORIEN DER MEDIENKOMMUNIKATION DER
UNIVERSITAT TRIER (0.].).

*Die Wirklichkeit ist komplexer, als dass sie sich systemtheorisch vollstindig analysieren liefe. Und ob der Na-
turschutz sich je als Funktionssystem ausdifferenzieren wird, das sei einmal dahingestellt. Aber die systemtheore-
tische Betrachtung erlaubt Diagnosen mit einer eigenen Tiefenschirfe — so wie in der Medizin verschiedene Me-
thoden (Réntgen, Ultraschall, Kernspin) unterschiedliche Strukturen des Kérperinneren zeigen, so haben auch
soziologische Theorien ihre Stirken und Schwichen. Was zwischen dem Naturschutz und dem Rettenden passie-
ren wird, lisst sich nach meiner Ansicht in dieser Semantik plausibel darstellen.
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"Systeme sind sinnkonstituierende und sinnkonstituierte Gebilde. Sie erzeugen kontinuierlich systemspezi-
fischen Sinn und werden doch selbst erst durch die Ausbildung bestimmter abgrenzbarer Sinnstrukturen in
Existenz gebracht."»

D.h., das Rettende hat schon und wird sich immer deutlicher mit einer "abgrenzbaren Sinnstruktur
in Existenz" bringen, was aus der Sicht des Naturschutzes heifft: Es wird seine Unschuld verlieren.

Gesellschaftliche Ausdifferenzierungsprozesse erlauben (oder sind Folgen) einer Radikalisierung der
Diskurse entlang der Codes bzw. der Leitdifferenzen der Funktionssysteme. Damit nehmen die Ein-
deutigkeit der Zielsetzung, die Klarheit der Konzepte und die Durchschlagskraft des Handelns der
einzelnen Systeme zu. Die Folgen des eindimensionalen Handels des einen Systems werden zur Um-
welt anderer Systeme, die dies beobachten und bewerten. Die Folgen werden sozusagen an andere
Systeme "delegiert”, die eventuell bremsend dagegen agieren kénnen. So entsteht eine durchaus kom-
plexe, interessensgegensitzliche Rationalitit, die sich auch konflikthaft entfalten kann. Wenn im Fol-
genden prophezeit wird, dass das Rettende und der Naturschutz in wesentlichen Naturrdumen, z.B.
im Alpenraum, kontrir agieren werden, dann sehe ich das prima vista nicht als einen Mangel der Ge-
samtveranstaltung, sondern als eine gewisse List systemischer Vernunft, die in komplexen Gesellschaf-
ten nicht anders in Aktion treten kann. D.h., das Folgende steht unter der Uberschrift: Die Ausdiffe-
renzierung des Rettenden aus dem Naturschutz ist nicht ein Verlust an Gestaltungskraft, sondern es ent-
stehen zueinander spannungsreiche Akteure in einer komplexen modernen Gesellschaft mit einem
sich erweiternden und sich radikalisierenden Problemhorizont.?

Nach dieser — vorerst gedanklichen — Differenzierung des Rettenden vom Naturschutz soll das Rettende
nun genauer aus der Sicht des Naturschutzes betrachtet werden, damit der Naturschutz seine Paradigmen
hinsichtlich der Herausforderung durch das Rettende iiberpriifen kann. Dazu muss in Grundziigen ver-
standen werden, welche Motive und welche Strukturen fiir das Rettende bestimmend sein werden:

1. Das Rettende strebt in seinem Kampf gegen den Klimawandel die Selbsterhaltung der Menschheit
auf diesem Planeten an.

»Willke (1991, 36).

*Um nicht zuviel Euphorie beziiglich systemischer oder diskursiver Vernunft aufkommen zu lassen: Der Markt-
mechanismus erzeugt seine eigenes Recht! Das Land Tirol forciert 2009 den weiteren Ausbau der heimischen
Wasserkraft und will dazu die einschligigen Gesetze modifizieren: "die Wasser-Rahmenrichtlinie, das Umweltver-
triiglichkeitspriifungs- und das Wasserschutz-Gesetz [sollen] novelliert werden". Am 27.1.2009 stellte der Tiroler Lan-
deshauptmannstellvertreter ANTON STEIXNER auf der Regierungssitzung seine Visionen zu den Erneuerbaren Ener-
gien in Tirol vor: "... wir decken unseren Energicbedarf nur zu 26 Prozent durch heimische Wasserkraft — unser Ziel
miissten aber 50 Progent sein", siche Tirol — Unser Land (27.1.2009), zu den Protesten dagegen siche http://www.was-
ser-osttirol.at/.

Der Hintergrund diirfte folgender sein: Die nichsten Jahrzehnte sind Pumpspeicherkraftwerke die konkurrenzlos
giinstigste Form der Speicherung groffer Energiemengen (SAUER 2008). Jetzt schon wird Windstrom sporadisch
"verschenkt". Und: die Alpen sind fiir diese Form der Energiespeicherung in Europa der ideale Ort. Eine Tiroler
Landesregierung und eine TIWAG (Tiroler Wasserkraft AG, Alleinaktionir: Land Tirol) wird sich unabhingig
von Disputen zwischen dem Rettenden und dem Naturschutz diese Chance "zum Gelddrucken durch Stromver-
edelung" nicht nehmen lassen.

Zum "verschenkten Strom" siche JANZING (taz 19.1.2009): "Die Dramatik der Situation war ungewéhnlich, an
das Phinomen an sich jedoch werden wir uns gewshnen miissen — negative Strompreise. Es war am Montag vor Weih-
nachten 2008, morgens zwischen zwei und fiinf Ubr, als der Strompreis am Spotmarkt der Leipziger Borse EEX einen
neuen Negativrekord erreichte. Fiir diese drei Stunden nimlich wurde die Kilowattstunde zu minus 10 Cent gehandelt.
Das heifst: Wer in dieser Zeitspanne Strom im GrofShandel bezog, bekam ihn nicht nur kostenlos, sondern erbielt auch
noch eine satte Primie obendrauf. Das hatte es in dieser Hohe noch nie gegeben. Der Hintergrund war offensichtlich:
Es blies ein starker Wind in Deutschland, der mehr als 14.000 Megawatt ins Netz driickte."
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Diese grundsitzliche Ausrichtung fordert vom Rettenden reflektiertes Handeln: Auch wenn der pri-
mire Zweck, die Natureroberung nach Typ A einzuhegen, auf Interventionen nach Typ B zuriick-
greifen muss, darf damit das Ziel der Selbsterhaltung der Menschheit nicht gefihrdet werden —
das Rettende, auch wenn es dazu neigen wird, darf nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten.
D.h., im Selbstverstindnis des Rettenden sind nicht alle Formen der Intervention vom Typ B er-
laubt.

Allerdings verlangt das Eindimmen des Klimawandels nicht ideale, sondern vor der Folie knapper
finanzieller wie natiirlicher Ressourcen firnktionelle und beziiglich der Methode technische Losun-
gen, und zwar in Abwigung beziiglich der Folgen von Typ A und Typ B — mit der Folge, dass die
dkologische Nachhaltigkeit, die das Rettende fiir seinen Wertekanon definieren wird, funktionell im
Sinne der Selbsterhaltung der Menschheit, wissenschaftlich und technisch beziiglich der Methodik
orientiert sein wird.

In diesem Sinne wird das Rettende die dauerhafte Sicherung der Naturleistungen zur Selbsterhal-
tung der Menschheit (Stichwort: funktionelle Biodiversitidt”) zur Maxime erheben und daraus sei-
nen Natur- und Naturschutzbegriff konstituieren.

Der Sorge um die Nachhaltigkeit der Naturleistungen aus der Sicht der Existenzsicherung der Men-
schen hat JARED DIAMOND mit seiner "Osterinsel-Parabel” den giiltigen Ausdruck verlichen. Er
erzihlt in seinem berithmt gewordenen Buch "Kollaps: Warum Gesellschaften iiberleben oder unter-
gehen"* die Geschichte vom Untergang der indigenen Kultur auf dem einsamen Eiland im Pazi-
fik. Nach seiner nicht unumstrittenen Interpretation lag das daran, dass die gegnerischen Clan-
hiuptlinge eine fatale Obsession entwickelt hatten: "Wer baut den groffiten Moai?" und transpor-
tiert ihn dann auf Palmenstimmen von den Steinbriichen im Innern der Insel an die reprisentati-
ven Orte. "Moais", das sind die bis zu 10 Meter grof8en Steinkdpfe mit Haube aus vulkanischem
Tuff. Das konnte natiirlich nur so lange gut gehen, bis die letzte Palme geschlagen war. Die Insu-
laner haben also schenden Auges ihre Selbsterhaltung einer kulturellen Manie geopfert.””

Es liegt auf der Hand, dass DIAMOND damit die eingiingige Parabel gegen den viel zu groflen Fufd
erzihlt, mit dem wir auf dem globalen Okosystem leben. Ubersehen wird dabei aber gern, dass diese
Geschichte eine Parabel auf die Folgen der Verletzung des Selbsterhaltungsparadigmas ist. Das spricht
nicht gegen die Parabel. Aber das ist nicht die lehrreiche Parabel im Sinne eines Naturschutzes, der

¥Siche dazu das Programm "Biogeosysteme” der Arbeitsgruppe "Biodiversitit" der Helmholtzgemeinschaft deut-
scher Forschungszentren:

"Ziel der Forschung zur funktionellen Biodiversitit ist es, die Vielfalt der Funktionen von Pflanzen, Mikroorganismen
und Tieren in genutzten und naturnahen Biogeosystemen zu analysieren, deven Wechselwirkungen mit anderen Orga-
nismen und abiotischen Faktoren zu verstehen und ibhre Rolle fiir die Funktionen von Biogeosystemen zu erkennen.
Diese Wissensgrundlage macht es moglich, Biodiversitit auch praktisch zu nutzen. Wissenschaftler im Programm "Bio-
geosysteme: Dynamik und Anpassung” des Helmboltz-Forschungsbereichs Erde und Umuwelt tragen so mit ibren Unter-
suchungen zur nachhaltigen Nutzung und Erhaltung von Biogeosystemen bei. Sie werden Aussagen treffen kinnen, wie
sich die Biodiversitiit von Agrarlandschaften unter verschiedenen Nutzungsbedingungen verindert sowie welchen Ein-
Sluss aktuelle und zukiinftige Nutzungs- und Klimainderungen auf die biologische Vielfalt haben."
http://www.helmholtz-muenchen.de/neu/biodiversity/programme4.php.

Der Hinweis auf die utilitaristische Orientierung des Forschungsansatzes der funktionellen Biodiversitit ist keine
Kritik! Die Erforschung der "funktionstragenden Organismengruppen ..., die die Okosystemleistungen sichern”, ist von
hochster Wichtigkeit, denn noch "gibz es wegen der Komplexitit der Okologie keine allgemein akzeptierten Erkennt-
nisse..." Haber (2007, 105f.).

ZDIAMOND (2005).

»Siehe auch ROHLE (2008) in diesem Jahrbuch.
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tiber die Selbsterhaltung hinaus eine Natur bewahren will, die zur Existenzsicherung der Mensch-
heit nichts beitrigt.

Zum Status der Nachhaltigkeit im 6konomischen Denken

Okonomisches Denken kreist in der Regel, sobald es die Nachhaltigkeit des Wirtschaftens reflek-

tiert, um die Naturleistungen, die auf Dauer gestellt werden miissen. Im Folgenden ein Beispiel aus

einem berufsweiterbildenden Fernstudienkurs "Betriebliches Umweltmanagement und Umwelt-

okonomie", Kurseinheit "Normatives und strategisches Nachhaltigkeitsmanagement":

"Natur stellt dem Menschen und seinen Aktivitiiten vielfiltige Leistungen (Funktionen) zur Verfii-

gung. ... Kluges Wirtschaften besteht daber darin, die Fihigkeit von Natur, solche Leistungen konti-

nuierlich zu erbringen, nicht zu iibernutzen. Bereits das pure Eigeninteresse des Menschen an einer
leistungsfiihigen Natur lisst es also angeraten erscheinen, seine Aktivititen und deren Ergebnisse auf
einen nachhaltigen Umgang mit Natur auszurichten. ... Wirtschaften ist offenbar umfassend skologisch
eingebettet. Aus dieser Erkenntnis resultieren weitreichende Konsequenzen fiir das Management von

Unternehmen. Dennoch ist eine funktionale Betrachtung von Natur zwar hilfreich, aber unter Um-

stiinden nicht hinreichend, ein Nachbaltigkeitsmanagement zu begriinden. ... Zum einen kann es (Teile
von) Natur geben, die fiir den Menschen keinerlei Funktion erfiillen. Was passiert bei einer ausschliefS-
lich funktionsorientierten Betrachtung mit diesem Teil von Natur? Andererseits ist die Feststellung ei-
ner Funktionslosigkeit aufgrund unseres vielfach unzureichenden ikologischen Wissens mit hoher Un-
sicherheit behafiet. Denn es kinnte schlicht sein, dass wir die wichtige Funktion des vermeintlich funk-
tionslosen Teils von Natur nur noch nicht entdeckt haben. Im Artenschutz etwa ist dies ein mittler-

weile gewichtiges Argument, weil solche spiiteren Entdeckungen wiederholt aufgetreten sind. Was aber,

wenn aufgrund solcher Unkenntnis irreversible Folgen ausgelost wurden? ... Aus der Verletzlichkeit
der Voraussetzungen einer rein funktionalen Verbaltensmotivation folgt, dass diese notwendig durch eine
ethische dergestalt unterstiitzt werden muss, auch (bis auf Weiteres) "funktionslose” Teile von Natur zu
schiitzen ... Diese normative Notwendigkeit findet ibhre Beriicksichtigung darin, dass ein Nachhaltig-
keitsmanagement nicht nur iiber eine strategische und operative Ebene verfiigen muss, sondern auch
explizit iiber eine normativ-ethische."”'

Im Klartext ("bis auf Weiteres") heifft das, dass eine "funktionslose” Natur, nachdem sie als solche
tatsichlich erkannt worden ist, keinen normativ-ethischen Schutz mehr benétigt.

2. Das Rettende wird dagegen blind sein fiir die Asthetik der Naturen und Landschaften. Als wesent-

liche Ursachen dieser Ignoranz, sich gegenseitig verstirkend, seien genannt:

a.  Die offensichtliche Dramatik der Lage: Eine globale Erschiitterung, das ist meine These, ist
dem Ruf nach dem Rettenden vorausgegangen: "Nichts wird sein, wie es war!"

b.  Der Zweckrationalismus der Moderne:
"Was letzten Endes den Kapitalismus geschaffen hat, ist die rationale Dauerunternehmung,
rationale Buchfiihrung, rationale Technik, das rationale Recht, aber auch nicht sie allein; es mufSre
ergiinzend hinzutreten: die rationale Gesinnung, die Rationalisierung der Lebensfiihrung, das
rationale Wirtschafisethos."*

*Zentrum fiir Fernstudien & universitire Weiterbildung der Uni Koblenz-Landau.
http://www.uni-koblenz-landau.de/koblenz/zfuw/Angebote/management/umweltmanagement/infos.
S ANTES; KIRSCHTEN (0.].).

*WEBER, M. (1984, 360).
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c.  Die Semantiken vieler erkenntnis- und handlungsleitender Wissenschaften, z.B. Biowissen-
schaften und Wirtschaftswissenschaften, aber auch die Mirkte, sie sind alle auf Selbsterhal-
tung oder gar Selbstbehauptung gepolt und nicht auf die Asthetik.

d.  Auch die Selbstverpflichtung auf eine funktionelle Biodiversitit dndert die Blindheit des
Rettenden nicht, da die Biodiversitit biologisch und nicht dsthetisch definiert ist.

3. Grundsitzlich liegt diese Blindheit daran, dass die Asthetik das anthropologisch Andere der Stellung
des Menschen in der Natur ist: Sie ist nicht Selbsterhaltung. Problemlosungen, die das Uberleben
der Menschheit im Auge haben, werden und kénnen darauf keine Riicksicht nehmen:

Der Philosoph DIETER HENRICH hat einmal geschrieben:

"Selbsterhaltung impliziert und setzt voraus [... ] die Erfahrung, dafS es notwendig ist, die eigene Existenz

zu kontinuieren.">

D.h. existentielle Erfahrungen formulieren einen existentiellen Auftrag. Dieser Auftrag wird an

das Rettende gehen.

Dagegen entzicht sich das Asthetische jeglicher begrifflichen Fixierung. Der Philosoph CHRISTOPH

MENKE bringt es im Jahr 2008 in seinem Buch iiber die "Kraft" als Grundbegriff dsthetischer An-

thropologie auf den Punkt:

"Das Schine ist das Unbestimmbare."

Mit Gewissheit kennt man von der Asthetik nur deren Negationen: Sie dient jedenfalls 7ichr der

"Kontinuierung der eigenen Existenz”, sie dient jedenfalls nichz der Selbsterhaltung. Thre so unbe-

strittene wie dunkle Bedeutung fiir den Menschen kann aus der Sicht der Selbsterhaltung nur pa-

radox formuliert werden: sie ist neben der Selbsterhaltung das Andere des Menschen.

Ein Rettendes, das in den Abgrund schaut, wird mit solch kryptischen Motiven nichts anzufangen

wissen. Es wird, es muss sie ignorieren.

Mehr als die Selbsterhaltung zeichnet aber gerade das #sthetische Verhalten den Menschen als

Menschen aus. Als Beleg will ich nur ein Zitat anfiihren, von dem ich hoffe, dass es durch sein Al-

ter iiberzeugt: Es stammt von LONGINUS, einem griechischen Autor im 1. Jahrhundert nach Chris-

tus, der aufler seinem berithmten Essay "Uber das Erhabene" keine Spuren hinterlassen hat. Er
kommt zu der Erkenntnis:

"dafS uns die Natur ... eine unbezihmbare Liebe zu allem einpflanzte, was immer groff ist und gott-

licher als wir ... Wer sieht, welchen Vorrang das Ungemeine, Groffe und Schine iiberall geniefSt, dem wird

die Bestimmung des Menschen bald offenbar werden. Daher bewundern wir aus einem natiirlichen Trieb
wahrhaftig nicht die kleinen Biiche, wenn sie auch klar und niitzlich sind, sondern den Nil, die Donau
oder den Rhein und viel mehr noch den Ozean..."

Und er kommt zu der Erkenntnis, die die Selbsterhaltung vom #sthetischen Verhalten trennt, ndmlich:

"dafS fiir die Menschen das Niitzliche und Notige leicht zu erwerben ist, immer jedoch das AufSeror-

dentliche bewundernswert bleibt.">

Was hat sich seither gegeniiber LONGINUS geindert? Zum einen, dass auch die kleinen, klaren Bi-

che Naturschones sein kénnen, und nicht nur niitzlich, zum anderen, und das sz der Epochen-

wandel, den wir gerade durchleben, dass das Notige nicht mehr "leicht zu erwerben" ist, sondern
existentiell bedroht. Und damit komme ich zur eigentlichen epochalen symbolischen Bedeutung
des Klimawandels und damit zur Symbolik, die dem Rettenden eingeschrieben sein wird:

BHENRICH (1996, 108).
¥MENKE (2008, 11).
»LONGINUS (1988, 87f.).
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4. Mitdem Klimawandel ist die anthropologisch notwendige, alles Handeln der Menschen in der Welt
stabilisierende Hintergrundserfiillung in Frage gestellt. Das Urvertrauen der Menschen in die zu-
verldssige Ordnung im Dasein ist verletzt. In der christlichen und jiidischen Tradition ist die gott-
liche Garantie einer verlisslichen Welc im "1. Bunde Gottes mit dem Menschen (Noah)" im Sym-
bol des Regenbogens besiegelt worden:

" Und wenn es kommt, dass ich Wetterwolken iiber die Erde fiibre, so soll man meinen Bogen sehen in
den Wolken. Alsdann will ich gedenken an meinen Bund zwischen mir und euch und allem lebendigen
Getier unter allem Fleisch, dass hinfort keine Sintflur mehr komme, die alles Fleisch verderbe."*
Damit steht das Rettende im Zeichen des zerbrochenen Regenbogens (und einer neuen Sintflut)!
Wen auch immer die Schuld treffen mag, es muss jetzt selbst handeln. Wenn HEIDEGGER einmal
angesichts der Technisierung der Welt gesagt hat: "Nur ein Gott kann uns retten”, dann sagt das
Rettende, nur ich kann euch retten. Das Rettende wird und muss selbst zum — rationalen — Gott
werden — mit allen technischen Mitteln ausgestattet, die uns zur "Kontinuierung unserer Existenz"
zur Verfligung stehen.
. Die Asthetik aber hat seine Existenz-Berechtigung verloren, da es den Regenbogen nicht
reparieren kann.
. Die "zweckfreie" Asthetik der Moderne wird damit zur "nutzlosen" Asthetik im Angesicht
der Gefihrdung der "Welt als Ganzes".
. Das Rettende kénnte mit einer "Verhaltenslehre der Kilte" darauf reagieren, die gerade eine
Asthetik der Natur als nutzlos oder gar kontraproduktiv verachtet.”
Um dies zu demonstrieren, zitiere ich aus zwei Werken, die der Durchsetzung Erneuerbarer Ener-
gie in Deutschland und weltweit gewidmet sind, HERMANN SCHEERS "Energicautonomie” aus
dem Jahr 2005 und dem Sammelband von ALT, CLAUS und SCHEER zu den Konflikten um die Wind-
energie aus dem Jahr 1998 mit dem sprechenden Titel "Windiger Protest":
"Bei einer solchen [klimaneutralen, RE] Wirtschafisweise spricht nichts gegen landwirtschaftliche Betriebe
auch in Naturschutzgebieten, und auch nichts gegen in diesen aufgestellte Windkraftanlagen ... auch
neue Pumpspeicherwerke in gebirgigen Landschaften ... Das heutige Energiesystem priigt und zeichnet
die Landschaft. Erneuerbare Energien werden die Landschaft auf ibre Art prigen. Mit der neuen Pri-
gung verschwindet die alte."*

"... aus alten Freunden [werden] neue Gegner .... Der klassische Naturschutz ist — wie Frederic Vester

in seinem Buch "Leitmotiv vernetztes Denken" schreibt — "bestrebt, in der sich ausbreitenden techni-

schen Welr wenigstens einige heile Oasen zu erhalten, obwohl es lingst nicht nur um einzelne Oasen
geht, sondern darum, die Welt als Ganzes zu retten."

" Falsche Fragen diirfen schon deshalb nicht iibernommen werden, weil man sich diesen damit unterwirfi.

Es ist eine falsche Frage, zumindest ein monstris abwegiges Vokabular, 0b Windkraftanlagen die Land-

schaft zerstoren."”

Das ist der "Sound des Unbedingten", den wir auch weiter oben schon gehort haben. Der so spriche,

HERMANN SCHEER, ist Triger des alternativen Nobelpreises und Initiator des Erneuerbaren-Ener-

1. MOSE 9, 14-15.

" Die neusachliche Intelligenz ... konzentriert sich auf die funktionale Leistung der Kulturwerte in der Zivilisation."
LETHEN (1994, 31). HELMUT LETHEN schildert in seinem Buch "Verhaltenslehre der Kilte" die Radikalisierung
dieser Tendenz in den Jahren zwischen dem ersten und zweiten Weltkrieg — und zeichnet so das "Paradigma” ei-
nes Verhaltens, das unter bestimmten Zeitumstinden aktualisiert werden kann.

SCHEER (2005, 208ft.).

*“SCHEER (1998, 28f.).
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gien-Gesetzes (EEG) und Initiator von IRENA, der Internationale Agentur fiir Erneuerbare Ener-
gien, die im Januar 2009 gegriindet worden ist und der rund 120 Staaten beigetreten sind.*

Um keine Zweifel aufkommen zu lassen: Ich bin selbst Mitbesitzer eines kleinen Windparks in
Niedersachsen — und verdiene damit nicht nur etwas Geld, sondern beteilige mich damit auch an
der Rettung der Welt. Dennoch ziehe ich mit Besorgnis das Resiimee aus diesen Betrachtungen:
Das Rettende wird, getrieben vom Schrecken vor einer vom Menschen selbst (wieder) entfesselten
Natur, die "moderne” Entzauberung der Welt, wie sie MAX WEBER in seinem berithmten Diktum
konstatiert hat, nochmals beschleunigen:

"Es ist das Schicksal unserer Zeit, mit der ibr eigenen Rationalisierung und Intellektualisierung, vor al-
lem: Entzauberung der Welt, dafS gerade die letzten und sublimsten Werte zuriickgetreten sind aus der
Ocffentlichkeit..." "

Die "Entzauberung der Welt" konnte dabei — wie unbewusst auch immer — in Kauf genommen oder
gar angesteuert werden — aus dem Geist der Verachtung jenen gegeniiber, die dem Ernst der Lage
nicht nur technische Lésungen abringen wollen und denen damit aus der Sicht der technischen
Macher die Kiihnheit und Unbedingtheit im Handeln abgehen wird!*

Es gibt nur eine gesellschaftliche Kraft, die die sublimen Werte der Naturisthetik und des Natur-
haushaltes normativ zusammenspannt und verteidigen kann, in der Offentlichkeit und gegen das
Rettende: Der Naturschutz!

6 Die Gretchenfrage an den Naturschutz

Nach den bisherigen Uberlegungen wird der Klimawandel aus dem Naturschutz das "reine Ret-
tungs-Motiv" einer technisch verstandenen Nachhaltigkeit ausdifferenzieren. Das liegt daran, dass
eine Eroberung der Natur nach Typ B, auch wenn sie sich konstruktiv gegen die Zerstérung der Na-
tur nach Typ A wendet, sich strukturell von den Zielen des Naturschutzes unterscheidet: Die Wertig-
keit der Natur konstituiert sich aus der Sicht des Rettenden konsequent aus ihrer Leistungsfihigkeit
fiir die Selbsterhaltung der Menschheit. Der Naturschutz dagegen schiitzt auch eine Natur und eine
Landschaft, die zur Selbsterhaltung des Menschen niches beitriigt. Der Naturschutz, der sich zu Recht
zu den ersten Warnern vor den Folgen des Klimawandels zihlen kann, geridt damit mit seinen Werten
in Opposition zum Rettenden, gerit damit in Opposition zu sich selbst!

Das hat aber etwas Befreiendes, denn der Naturschutz wird sozusagen aus seiner Mitte heraus ge-
zwungen, seine sonst nur subkutan transportierten Werte explizit zu machen, da er sonst vor der ein-
dimensionalen Wucht des Rettenden untergehen wird. Das Rettende provoziert den Naturschutz, im
Zeichen des zerbrochenen Regenbogens, den die Asthetik nicht reparieren kann, die Gretchenfrage an
sich selbst zu adressieren:

"Nun sag, wie hast du's mit

“HERMANN SCHEER zitiert in seiner IRENA-Er6ffnungsrede am 26.1.2009 LEONARDO DA VINCI: "Die Sonne
hat nie einen Schatten gesehen." Scheer (2009). Das stimmt fiir die Sonne, nicht aber fiir die Menschen auf Er-
den. Dass es nicht einst heiflt, "diejenigen Ereignisse im Schatten der Sonne, die hat man nicht gesehen", darum
kreisen die Uberlegungen, die hier angestellt werden.

“"\WEBER (1994, 22).

“In seiner "Verhaltenslehre der Kilte" beschreibt LETHEN die Dichotomisierung des Denkens in existentiell zuge-
spitzten Zeiten und charakeerisiert die dazu passende "kalte persona" als "Duellsubjekt”, deren Wahlspruch lau-
tet: "Distinguo, ergo sum." "Ich unterscheide, also bin ich." LETHEN (1994, 268).
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¢ dem "idealen Naturhaushalt" und
e der "Vielfalt, Eigenart und Schénheit”
von Natur und Landschaft?"

Diese Formulierung korrespondiert mit §1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und Art. 1
des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) — sofern man alle Werte zur nachhaltigen Siche-
rung der Naturleistungen zur Selbsterhaltung der Menschen auslisst. Es bleibt dann ein Kern des Na-
turschutzes jenseits der Selbsterhaltung, um den genau diese Gretchenfrage kreist:

"Aus der Verantwortung des Menschen sind Natur und Landschaft auf Grund ibres eigenen Wertes ... so
zu schiitzen, dass die Leistungs- und Funktionsfiihigkeit des Naturhaushalss, ... die Tier- und Pflanzenwelr
einschliefSlich ihrer Lebensstiitten und Lebensriume sowie die Vielfalt, Eigenart und Schinbeit ... von Na-
tur und Landschaft auf Dauer gesichert sind."*

Im Zentrum dieser Aussage steht der Schutz von Natur und Landschaft "aufgrund ihres eigenen Wer-
tes". Dies ist physiozentrisch argumentiert und deshalb umstritten.* Ich tibersetze die Schutzwiirdig-
keit des Naturhaushaltes und der Schénheit "aufgrund ihres eigenen Wertes" in einen anthropozentri-
schen Wert und lasse mich dabei von der Uberzeugung leiten, dass nur die Menschen selbst ithre Werte
und damit auch nur die Menschen den Wert der Natur setzen kénnen.” Der Gedanke von SCHELLING,
wonach die Natur im Menschen die Augen aufschligt, sich also die Natur 772 Menschen ansichtig wird,
begriindet nach meiner Ansicht einen nicht hintergehbaren normativen Anthropozentrismus.* Und so
wird aus der Formulierung der Schutzwiirdigkeit des Naturhaushaltes und des Naturschénen "auf Grund
ihres eigenen Wertes" sinngemif$ der Wert der "Idealitit des Naturhaushaltes und des Naturschénen”,
da das Mafd des "eigenen Wertes" eines Schutzgutes nicht weniger sein kann als dessen Idealzustand.

Damit definiere ich die Werte des Naturschutzes als die idealen Grenzwerte seiner beiden Paradig-
men Naturhaushalt und Naturschones.

7 Exkurs zur ldealitat der Werte des Naturschutzes

e Den nachhaltigen Naturleistungen zur Selbsterhaltung des Menschen als anzustrebender Wert ist
ein funktionelles Maf§ eingeschrieben. Der Wert bekommt sein Motiv aus der Sorge um die Exis-
tenz, sobald die Nachhaltigkeit nicht gewihrleistet ist.

“BAYNATSCHG(2005), Art 1.

“PFORDTEN (1996).

“Zur Konstituierung von Werten siche Joas (1997).

“SCHELLING, EW.]. (1992, 89,2-94,34). Dieser Gedanke, dass sich die Natur im Menschen selbst ansichtig wird,
und dass diese Erkenntnis wertsetzende Kraft hat, ist auch ganz zentral bei E.O. Wilson: Die Vielfalt der Arten,
also die Biodiversitit, und das ist bei Wilson einer ihrer wesentlichen Werte, ist die Voraussetzung, dass sich der
Mensch als Auge einer sich selbst ansichtigen Natur evoluieren konnte: Es wiire die "Erfiillung der hichsten Ironie
der organischen Evolution: dass Leben in dem Augenblick, da es durch den Geist des Menschen zur Selbsterkenntnis ge-
langt, seinen schinsten Schipfungen dem Untergang geweibt hat. So schliefSt der Mensch die Tiir zu seiner Vergangen-
heit." (Wilson 1997, 420). Der Appell Wilsons kann nur an die Menschen selbst gehen! Eine poetische Variante
dieses Gedankens habe ich beim russisch-amerikanischen Dichter und Nobelpreistriger JOSEPH BRODSKY (1940-
1996): gefunden"...wenn du unwillkiirlich zusammenzuckst und fiihlst, wie klein du bist, / wisse: der unendliche Raum,
dem nichts nitig zu sein scheint / bedarf in Wirklichkeit durchaus den Blick des AufSenstehenden, / als Kriterium der
Leere. / Und nur du bist fiihig, diesen Dienst zu tun." Der Mensch, selbst Teil der Natur, ist zugleich der "Auflen-
stehende", der allein Bedeutung und damit Wert verleihen kann: "nur du bist fiihig, diesen Dienst zu tun." BRODSKY,
Belehrung, 1987.
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*  Der Naturhaushalt” und das Naturschine, die jenseits ihrer Funktion fiir die Selbsterhaltung ge-
schiitzt werden sollen, zeichnet dagegen ein ideales Mafi, eine "Idealitit" aus. "Idealitit" in dem
Sinne, dass der Naturschutz anderes will als das nachhaltig Funktionierende und die Reparatur der
Arbeitskraft (Stichworte: funktionale Biodiversitit und Erholungslandschaft), sondern die Grenz-
werte des Méglichen. Diese sind die Messwerte, die beim Schutz der Natur angelegt werden, also
der "ideale" Naturhaushalt und die ganz und gar "zivilisatorisch unverfiigte" Schénheit und Eigenart
der Landschaft. Auch wenn diese Werte kontrafaktisch sind, so kann der Naturschutz diese "Idea-
litit" nicht aufgeben. Er wiirde ganz einfach sein Maf§ verlieren — denn er hitte dann kein Mafd
aufler der Selbsterhaltung der Menschheit. Das hat auch den physiozentrischen Riickzug auf den
"Eigenwert der Natur" begriindet: Die in der Natur zu schiitzende Werte jenseits der Selbsterhal-
tung sind "mafllos" in dem Sinne, dass es notwendig geistige Konstrukte sind, denen die Realitit
nur in Ausnahmen entspricht. Diesen idealen Wert zu setzen ist "anmaflend”, sobald man anthro-
pozentrisch argumentiert — die physiozentrische Volte dagegen verstecke sich hinter einer wissen-
schaftlich konstruierbaren idealen Natur, die aus sich heraus den Wert darstellen soll. Allerdings biir-
det sich die physiozentrische Wertbegriindung die nichteinlésbare Last auf, dass sie die Natur zum
"Diskurssubjekt” stilisiert, das zusammen mit dem Menschen die Werte konstituiert.

*  Der "Idealitit der Werte des Naturschutzes” liegt ein Konstituierungsprozess zu Grunde, dessen Struk-
tur (nicht dessen Motiv) ich mit dem "Idealtypus" Max WEBERS erhellen will. Es handelt sich dabei
nicht um eine Erklirung der "Idealitit" der Werte, sondern um eine heuristische Anniherung an
die spezifische Ausprigung dieser "Idealititen” des Naturschutzes. THOMAS KIRCHHOFF hat fiir
seine Untersuchung "Systemauffassungen und biologische Theorien" Max WEBERS Theorie des
Idealtypus ebenfalls heuristisch fruchtbar gemacht.®® Ich halte es fiir plausibel, ohne es hier ausargu-
mentieren zu kdnnen, dass eine Struktur, die fiir die Theorieproduktion gilt, auch fiir die Wertset-
zung gelten sollte — Wertsetzungen, die ihrerseits wieder auf Natur-Wissenschaften zuriickgreifen.
MAX WEBER hat den Begriff des "Idealtypus” im Rahmen der soziologischen Theorickonstruktion
ausgearbeitet. KIRCHHOFF schreibt:

"Der Begriff Idealtypus ist von Max Weber gepriigt worden, um eine bestimmte Weise der Begriffsbil-
dung zu bezeichnen. ... Er [ist] eine »gedankliche Konstruktion<®, die »die Bedeutung eines rein idea-
len Grenzbegriffes hat, an welchem die Wirklichkeit zur Verdeutlichung bestimmter bedeutsamer Be-

" Fijr Aristoteles war Natur das, was von sich aus ist. Wenn das so ist, und bislang zeichnet sich kein Grund ab, dem
nicht zu folgen" (SPANIER (2002, 227)), dann ist der adiquate Begriff, die Natur auf Erden in ihrer allgemeinen
Dynamik und in ihrem Wirkungsgefiige zu fassen, der "Naturhaushalt”. Der Begriff des "Naturhaushaltes” schligt
die philosophisch-wissenschaftliche Briicke von der "Natur im Ganzen" zum "Okosystem im Konkreten": " Das
Objekt des Okosy:tem:c/mtzex ist nach ELLENBERG (1973) das Wirkungsgefiige aus Biozinose und Biotop in einem vom
Beobachter zu definierenden Raumausschnitt. Die Besonderheit des Okosystemansatzes liegt folglich in der Bedeutung des
Beziehungsgefiiges, d.h. in den Gkologischen Prozessen und Wechselwirkungen, welche die strukturellen Bestandteile
miteinander verbinden ... Nur ein iibergreifender, integrierter Okosystemschutz unter Einbeziehung von Wechselwir-
kungen, Wirkungskomplexen, Stoff- und Energiefliissen triigt dem Naturhaushalt insgesamt Rechnung. ... [Der] "Term
"Naturhaushalt" ... im Sinne des BNatSchG ... kann getrost als eine angepasste Version der Ellenberg'schen Okosys-
temdefinition verstanden werden. Der Naturhaushalt ... wird folglich erst dann in der geforderten Ganzheit verstind-
lich, wenn die ikosystemaren Elemente und Relationen als Wirkungsgefiige verstanden, analysiert und behandelt wer-
den." SCHONTHALER et al. (2003, 36f.), Hervorheb. RE. Zudem korrespondiert der Begriff "Naturhaushalt” se-
mantisch gut mit dem "Naturschénen", so dass beide als Paradigmen des Naturschutzes sprachlich angemessen
gefasst werden kénnen.

“Kirchhoff (2007, 58ff.)

“Weber (1968, 201).
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standteile ihres empirischen Gehaltes gemessen, mit dem sie verglichen wird<®. Die Charakteristika ei-

nes ldealtyps lassen sich zwar in dieser »idealen Reinbeit« selten, oft gar nicht, in der historischen Wirk-

lichkeit finden, sie sind aber dennoch — weil sie der Evfahrung entnommen und nur gedanklich ins Ra-
tionale gesteigert sind — sowohl als heuristisches Mittel zur Analyse, wie als konstruktives Mittel zur

Darstellung der empirischen Mannigfaltigkeit brauchbar’. Es sollen in der Wirklichkeit typische Kon-

stellationen aufgefunden werden, die in ibrer Eigenart expliziert und ihrem inneren Zusammenhang ver-

stindlich gemacht werden sollen — indem sie mit einem idealen, in sich einheitlichen Gedankenbilde >
verglichen werden. Idealtypen sind also keineswegs beliebige Phantasiegebilde. Die Gesichtspunkte, die
bei der Bildung eines Idealtyps ausgewiihlt und gesteigert werden, bestimmen, was an der untersuchten

Wirklichkeit bedeutsam ist und verdeutlicht werden soll. ... Diese sollen in ibrer charakteristischen

Auspriigung als ein sinnhafter Zusammenhang verstindlich werden.">

Max WEBER weist dem Idealtypus mehrere Funktionen zu:

- Er dient dem Vergleich der Wirklichkeit am Ideal — dieser Vergleich ist gerade fiir den Natur-
schutz konstitutiv, sobald er kein an der Existenzsicherung orientiertes Mafd des Schutzgutes hat.
Er muss sich dieses Maf§ dann notwendig konstruieren. Dazu benétigt er generalisierbares Wis-
sen iiber den Typus des beobachteten Naturhaushaltes, denn das ist das Baumaterial des Ideals.

- Der Idealtypus ist bezogen auf eine in der "Wirklichkeit typische Konstellation". Dies gilt auch
fiir den Naturschutz. Es geht im Naturschutz nicht (immer) um die "Idealitit des Naturhaus-
halts" im Sinne des natiirlichen Potentials des Standortes, sondern um eine typische Ausprigung.
Das kann eben auch eine historisch gewachsene Kulturlandschaft sein, wie z.B. die Liinebur-
ger Heide oder die Almen, die durch Rodung der Bergwilder entstanden sind.

- Und auch "die Gesichtspunkte, die bei der Bildung eines Idealtyps ausgewiihlt und gesteigert wer-
den, bestimmen, was an der untersuchten Wirklichkeit bedeutsam ist und verdeutlicht werden soll.
... Diese sollen in ihrer charakteristischen Ausprigung als ein sinnbafter Zusammenhang verstind-
lich werden." Es gibt nicht den einen Gesichtspunkt, mit dem der Naturschutz seinen Idealzu-
stand des Naturhaushaltes entwirft, sondern deren mehrere, die auch im Kontrast zueinander
stehen konnen, Beispiel: Prozessschutz versus Bestandsschutz.

- Nur wenn die "Idealitit” im Sinne eines "platonischen Ideenrealismus” begriffen werden wiirde,
nur dann gibe es eine Idealitit, der die Wirklichkeit angepasst werden miisste. Solche "dikta-
torische Idealisierungen” mdgen Pate stehen z.B. beim "Megaherbivorenideal”, nach der der sko-
logische Siindenfall in Europa von den Steinzeitjigern verschuldet worden ist ("Overkill-Hy-
pothese"), die die Mammuts riicksichtslos hingeschlachtet und damit Flora und Fauna Mittel-
europas auf evolutive Abwege geschickt haben.” Solche Vorstellungen des Naturschutzes sind
Beleg fiir seine ihm eingeschriebene Tendenz zur Idealisierung, die zweifellos auch skurrile
Ziige annehmen kann. Auch die Neophyten-Debatte speist sich aus einer solchen Idealisie-

SWEBER (1968, 194).

S'WEBER (1968a, 372 f.).

>WEBER (1968, 191).

SKIRCHHOFF (2007, 58-62).

... der durch Eiszeitjiiger verursachte Artenschwund in Europa ... liefSe sich durchaus besetzen, wodurch ein wesent-
licher Teil der in der Naturlandschaft von den Grofitieren in Gang gehaltenen natiirlichen Prozesse wieder miglich
wire. ... Unter dem Einfluss grofier Pflanzenfresser diirfie die Landschaft Mitteleuropas ein riumlich wie auch zeitlich
sehr heterogenes und dynamisches Mosaik aller denkbaren Zwischenstadien zwischen Wald und Steppe sein. ... Es liegt
nun an uns, ob wir den grofSen Tieren ibre Rolle im Okosy:tem zuriickgeben wollen — gedanklich und in der Realitiit."
BUNZEL-DRUKE, M. (1999, 19).

202



rung, die nicht sofort auf den Verdacht der "Fremdenfeindlichkeit" umgemiinzt werden muss™:
Ohne die Annahme einer Tendenz zum Ideal kénnte der Naturschutz nicht begriffen werden —
und er wiirde bei allen Ubertreibungen, die diesen Idealisierungen eingeschrieben ist, seine ge-
stalterische Kraft verlieren.

8 Das Rettende und die Paradigmen des Naturschutzes

Damit bin ich beim Thema meines Vortrages angekommen, den "Paradigmen des Naturschutzes" und
ihren Defiziten, die womdglich nach einem Wechsel dringen: Was passiert mit den alten Paradigmen
Naturhaushalt und Naturschines und ihren Idealisierungen, wenn sie vom Rettenden herausgefordert wer-
den.

Ich sehe zwei grofle Irritationen am Horizont des Naturschutzes, bedingt durch den Klimawandel:
1. Indem das Rettende neue Paradigmen seines Handelns setzt (oder vorhandene einseitig "in Wert

setzt"), irritiert es die alten Paradigmen des Naturschutzes. Das liegt daran, dass das Rettende, das
den Naturschutz herausfordert, selbst aus dem Naturschutz kommt. Das bringt die Paradigmen und
die Werte des Naturschutzes durcheinander, solange das Rettende sich noch nicht abschlieflend
"durch die Ausbildung bestimmter abgrenzbarer Sinnstrukturen in Existenz gebracht" hat. Solange sich
das Rettende noch nicht als eigenes "Funktionssystem", als eigener Diskurs, als eigener Werteka-
non ausdifferenziert hat, kann es im Naturschutz zur Verunsicherung kommen, kann im Natur-
schutz die Frage auftauchen, ob vor der Folie der Rettung der "Welt als Ganzes" ein Mehr als der
funktionale Naturhaushalt, ob "Vielfalt, Eigenart und Schénheit”, ob die "heile Oase" (was im-
mer das ist) {iberhaupt noch als Wert und Handlungsmotiv legitim sind:
"Ich glaube, der Naturschutz braucht, um eine gute Zukunft zu haben, viel stirker eine schnide anmu-
tende, aber ganz unentbebrliche Rechtfertigung. Nach einer Ara des romantischen Naturverstindnisses,
in Ergiingung zum Bewusstsein des Werts der Vielfalt (das kulturelle Vielfalt einschliefSt) miissen all die
Leistungen in den Vordergrund riicken, die die Natur preiswert zu erbringen in der Lage ist."”
Fiir WOLFGANG ROTH ist in seinem Beitrag in diesem Jahrbuch mit dem Titel "Wenn nach der
Zukunft des Naturschutzes gefragt wird, muss zuerst geklirt werden: Welcher Naturschutz?" der
klassische Naturschutz so eine Art angezogene Handbremse, die das Rettende beim Durchstarten
aufhilt. Der Trend zum Paradigma der Selbsterhaltung ist in dieser Aussage uniiberhdrbar, das
Naturschéne verstummt zwischen der Ablehnung des "romantischen Naturverstindnisses” und
der Akzeptanz der "Vielfalt (das kulturelle Vielfalt einschlief3t)".
Der Begriff der Vielfalt allein, auch der kulturellen Vielfalt, kann aber "das Andere der Selbster-
haltung”, das so gewiss wie dunkel zum Wesen des Menschen gehére, nicht bewahren. RUDIGER
SAFRANSKI verteidigt genau diese Dimension, wenn er in seinem Buch "Romantik. Eine deutsche
Affire" resiimiert:
"Das Romantische gehirt zu einer lebendigen Kultur ... Romantik [darf uns] nicht verlorengehen, denn
politische Vernunft und Realitiitssinn ist zu wenig zum Leben. Romantik ist der Mehrwert, der Uber-
schufS an schoner Weltfremdbeit, der Uberyc/mff an Bedeutsamkeit."

SESER (1998).

S*WILLKE (1991, 36).
SROTH (2008).
SSAFRANSKI (2007, 393).
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Der "romantische Naturschutz", die "heilen Orte" frosteln im kalten Hauch des Rettenden. Im
"Sound des Unbedingten" gilt die dsthetische Orientierung des Naturschutzes als nutzlos, auch wenn
der Philosoph anderer Meinung ist: Naturschutz ist hier Geschichte und nicht: sar Geschichte!

2. Zum Problem wird die Irritation der Paradigmen aber erst, wenn die alten Paradigmen des Natur-
schutzes im Naturschutz selbst nicht mehr unumstritten sind. Und die sind tatsichlich in den letz-
ten Jahrzehnten in Fluss geraten. Siehe dazu die Aufsitze von LUDWIG TREPL und ANNETE VOIGT®
in diesem Jahrbuch und von WOLFGANG HABER® im letzten: Eine unverkennbare Anisthetisie-
rung des Naturschutzes geht einher mit einem neuen Paradigma, dem Paradigma der Biodiver-
sitit. Die Neuorientierung scheint michtiger, weil wissenschaftlicher zu sein als die bisherige Aus-
richtung, obwohl viele Aspekte des Naturschutzes damit nicht mehr beriihrt werden wie z.B. die
unbelebte Natur und die Asthetik der Landschaft. Das Rettende erfihrt seinen Ruf in einer Situa-
tion, die dadurch gekennzeichnet ist, dass die Okologisierung des Denkens die 4sthetische Seite
des Naturschutzes stark abgedringt hat.

Die "Anisthetisierung" der Semantik des Naturschutzes

Im Februar 2009 veréffentlichte die Bundesregierung ihren "Bericht zur Lage der Natur fiir die 16.
Legislaturperiode"." Er ist ein Dokument der Banalisierung des Sprechens iiber die Natur. Das
wird immer dort besonders deutlich, wo die Wechselwirkung zwischen der "Lage der Natur” und
der Gesellschaft thematisiert wird.

Zwar wird berichtet, dass Umfrageergebnisse gezeigt haben, dass "93 % der Befragten der Aussage
[zustimmten]: »Die landschaftliche Schinbeit und Eigenart unserer Heimat sollte erhalten und geschiitzt
werden«".” Ansonsten taucht die "Schénheit der Landschaft" nur noch einmal in dem 80-seiti-
gen Bericht auf, nimlich in der oben bereits zitierten bekannten Passage des Naturschutzgesetzes,
dass niamlich "Vielfalt, Eigenart und Schinbeit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft"®
gesichert werden sollen. Aber dieser Auftrag, die Schonheit zu sichern, ist eingetrocknet auf die Be-
reitstellung von "Erlebnis”, das schlussendlich der "Erholung” dient, und halt der Sport, den man
im Freien betreibt. Ich zitiere dazu zwei markante Stellen, jeweils die Einleitungen, einmal zum Ka-
pitel 3 "Integration des Naturschutzes in andere Politikbereiche" und dann zum Unterkapitel 3.6
"Tourismus, Sport und Gesundheit", das als einziges iiberhaupt in die Nihe der Thematisierung
der kulturellen Bedeutung der Natur kommt:

"3. Integration des Naturschutzes in andere Politikbereiche

Die Integration des Naturschutzes in andere Bereiche der Umuweltpolitik und viele weitere Politikfelder
ist Voraussetzung fiir seine gesellschaftliche Verankerung und fiir eine nachhaltigere Entwicklung. Das Leit-
bild der nachhaltigen Entwicklung verbindet den Gedanken der Lebensqualitiit mit dem Anspruch der Ge-
rechtigkeit und einer generationeniibergreifenden wie globalen Perspektive. Damit verkniipft das Prinzip
einer nachhaltigen Entwicklung verschiedene Politikfelder und macht die Beriicksichtigung ihrer vielfiil-
tigen Wechselwirkungen zu einer Leitlinie politischen Handelns. So ist es heute ein Gebot wirtschaftlicher
Vernunft, vorausschauender Siedlungs- und Verkehrspolitik oder zukunfisfihiger Strategien im Energie-
und Agrarbereich, okologische Erfordernisse zu beachten. Umgekehrt hat Naturschutz sich den He-

STREPL, VOIGT (2008).
“Haber (2007).

SBMU (2009).

“BMU (2009, 15).
“BMU (2009, 22).
“BMU (2009, 47f.).
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rausforderungen ikonomischer Dynamiken, sozialer Anspriiche und nationaler wie internationaler Inter-
essenlagen zu stellen. Naturschutz, wirtschaftliche Leistungsfihighkeit und soziale Verantwortung sind so zu-
sammenzufiibren, dass Entscheidungen unter allen drei Gesichtspunkten dauerhaft tragfiibig sind.*

3.6 Tourismus, Sport und Gesundheit

Deutschland bietet neben kulturellen und historischen Attraktionen vielfiiltige Natur- und Kulturland-
schaften, die eine abwechslungsreiche Freizeitgestaltung, Naturerlebnis und eine naturnahe Erholung
ermaglichen. Der Beitrag des Naturschutzes besteht darin, dass er Erholungsriume fiir Bewegung und na-
tur- und landschafisvertriiglichen Sport sowie Rube und Entspannung in der Natur sichert. Damit triigt
er zum seelischen und kirperlichen Woblbefinden und zur positiven Stressbewiiltigung bei. "

Es ist wahrlich "das Schicksal unserer Zeit, ... Entzauberung der Welt, daff gerade die letzten und sub-
Limsten Werte zuriickgetreten sind aus der Oeffentlichkeit..."*: Asthetische Erfahrung findet im "Na-
turschutzsprech” nicht mehr statt. Die "Schénheit von Natur und Landschaft” ist regrediert auf Well-
ness in Riumen, wo "Ruhe und Entspannung" zum Zwecke des "seelischen und kérperlichen Wohl-
befindens" in dem Versprechen gipfeln, dass Natur zur "positiven Stressbewiltigung” beitrigt:
Resiimee: Man hat es schlicht verlernt, iiber das Naturschéne zu sprechen und zu reden.

Die Sprachlosigkeit der auf naturwissenschaftliche Methodik getrimmten und dem alleinigen Te-
los der Nachhaltigkeit verpflichteten Experten des Naturschutzes im Land der Dichter und Den-
ker hat das dsthetische Anliegen ausgetrocknet. Aber mehr noch als das: Die Sprachlosigkeit hat
die Vermittlung zwischen den Paradigmen Naturhaushalt und Naturschénes im Naturschutz rui-
niert. Beide stehen sich unvermittelt, zum Teil unverstanden, wenn nicht gar sich ausschliefend
gegeniiber. Das wiederum erodiert die "Idealitit" der Werte des Naturschutzes, da ihre Konstituie-
rung, wie ich im Folgenden begriinden werde, auf die kreative Verschrinkung der Paradigmen des
Naturschénen und des Naturhaushaltes angewiesen ist. Wenn diese kulturelle Sinngebung des Na-
turschutzes aus den Motiven Asthetik und Wissen aber nicht mehr gelingt, dann bleibt nur die Flucht
in die reine Wissenschaftlichkeit. Diese aber bedeutete eine Isolierung von der lebensweltlichen
Orientierung der Biirger und damit ein Verlust an gesellschaftlicher Gestaltungskraft.

Der Bedeutungsschwund des Paradigmas des Naturschénen im Naturschutz und die damit ein-
hergehende einseitige Ausrichtung an den Naturwissenschaften hat zudem eine "Motivationsliicke"
im Naturschutz entstehen lassen: Woher nimmt ein rein rational motivierter Naturschutz seinen
Gestaltungswillen, sobald es iiber die Selbsterhaltung hinausgeht?

NIETZSCHE sagt zu Recht:

"Wenn wir nicht in irgendeinem MafSe unwissenschaftliche Menschen geblieben wiiren, was kinnte uns
auch nur an der Wissenschaft liegen! Alles in Allem genommen und rund, glatt und voll ausgesprochen:
Fiir ein rein erkennendes Wesen wiire die Erkenntnis gleichgiiltig."”

NIETZSCHE hat eine Antwort, die zeigt, dass die Tendenz zur Idealisierung im Naturschutz kein
isoliertes Phinomen ist, sondern bis in den Wurzeln der abendlindischen Moderne reicht, vielleicht
den Menschen iiberhaupt eigen ist:

"... der Wahrhaftige [Mensch], in jenem verwegenen und letzten Sinne, wie ihn der Glaube an die
Wissenschaft voraussetzt, bejaht damit eine andere Welt als die des [konkreten, RE] Lebens, der Natur

SBMU (2009, 64).
“Wie oben schon zitiert Weber (1994, 22).
“Nietzsche (1879, 98).
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und der Geschichte; ... man wird es begriffen haben, worauf ich hinaus will, nimlich dass es immer
noch ein metaphysischer Glaube ist, auf dem unser Glaube an die Wissenschaft rubt, — dass auch wir
Erkennenden von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch unser Feuer noch von dem Brand
nehmen, den ein jabrtausendealter Glaube entziindet hat, jener Christenglaube, der auch der Glaube
Platos war, dass Gott die Wabrbeit ist, dass die Wahrbeit gittlich ist."®

Alles Wissen von der Welt hat zwei Seiten: Eine pragmatische, der Existenzerhaltung dienende
und eine zur Perfektion, zur letzten Wahrheit dringende. Gerade im Naturschutz sollte die erste,
die pragmatische Seite iiberwiegen, denn nichts ist wichtiger fiir das Uberleben der Menschen auf
Erden als ein funktionierender Globus. Der Naturschutz sollte, wie wir gelernt haben, unser "ei-
gentliches" Anliegen verfolgen, die Stabilisierung des Naturhaushaltes zur preiswerten Existenzsi-
cherung. Und dennoch gehen die Menschen dariiber hinaus, transzendieren das Selbsterhaltungs-
paradigma und steuern das funktionslose Ideal und die nutzlose Asthetik in der Natur an. NIETZ-
SCHE, der von DARWIN belehrte Philosoph und Naturalist, hat dieses Ritsel im Prinzip gesehen
und im obigen Zitat auf eine religivse Wahrheits-Wurzel zuriickgefithre. NIETZSCHE wusste, dass
diese Erklirung nicht hinreicht.” Der Naturschutz hat dieses Geheimnis der conditio humana
verdringt, er fragt sich schon lingst nicht mehr, was ihn eigentlich motiviert, mehr zu wollen, als
das Uberleben nachhaltig zu sichern. Der Naturschutz hat nicht eine Motivationsliicke, sondern
eine Erklirungsliicke, da er kein Motivationsproblem hat: Wenn er entschieden mehr will als die
Kontinuierung der menschlichen Existenz auf Erden — und er will es —, dann kann er es sich selbst
nicht erkliren, warum er so fiihlt, denkt und handelt. Das kénnte zum Problem werden, wenn ihn
das Rettende wegen dieses Motivationsiiberschusses — der nichts zur Reparatur des zerbrochenen
Regenbogens beitrigt, sondern diese sogar eher behindert — zur Rede stellt!

Im Folgenden werde ich versuchen, die Grundparadigmen des Naturschutzes, Naturhaushalt und
Naturschénes, so zu formulieren, dass sie sich nicht gegenseitig isolieren und damit schwichen, son-
dern spannungsreich befruchten. Die Motivationskraft tiber die Selbsterhaltung hinaus werde ich
dem Paradigma des Naturschénen entnehmen. So lisst sich auch ein Eros des Wissens tiber den Na-
turhaushalt begriinden, der iiber die Techniken zur nachhaltigen "Ernte" von Naturleistungen
hinausdringt zur Idealitit des Naturhaushaltes als Wert.

9 Die innere Alteritit der Paradigmen des Naturschutzes

Die zu bewahrenden Werte des Naturschutzes sind herausgehobene Zustinde seiner zwei Grundpa-
radigmen Naturhaushalt und Naturschénes.
Naturhaushalt und Naturschones sind allerdings kategorial disparat, also unvereinbar.
e Der Naturhaushalt wird empirisch erforscht und in der Sprache der Naturwissenschaften beschrie-
ben. Der Code, in dem Aussagen iiber den Naturhaushalt bewertet werden, ist wahr/unwahr.
* Das Naturschone ist in der Semantik der Asthetik gehalten. Der Code, in dem iiber Naturschones
geurteilt wird, ist schén/hisslich.

%Nietzsche, F. in: Colli & Montinari (1980, 577)

" Ein Gedanke, der Nietzsche von anderen Naturalisten unterscheidet, ist, dafS er ... am menschlichen Transzendieren
auf etwas hin festgehalten hat. Was Menschen von den iibrigen Tieren unterscheidet, ist fiir Nietzsche, dafS ihr Wille auf
etwas hin transzendiert. ... fiir Nietzsche [miissen] die Werte, wenn sie nicht von Gott vorgegeben sind, vom Menschen
selbst geschaffen werden. Die Idee des Schipferischen ist fiir ibn zentral, aber wie ist sie ihrerseits zu verstehen?" TU-
GENDHAT (2007, 14f.)
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Der Soziologe N1KLAS LUHMANN hat in seinem Buch "Okologische Kommunikation" das Dilemma
beschrieben, sobald man beide Paradigmen in ihrer unterschiedlichen Semantik zu einander in Bezug
setzt:

"Der Wert [eines Codles] kann nur in Richtung auf den Gegenwert [desselben Codes] verlassen werden. Man
kann sagen: nicht wahr, sondern unwabr. Aber man kann nicht sagen: nicht wahr, sondern hiisslich."™

Der Naturschutz aber bringt das Unmégliche fertig. Er formuliert als Wert: Diese Natur hier ist un-
wahr und deshalb hisslich — ich will es aber schén finden und deshalb wahr haben!! Das hort sich ver-
riickt an und ist es auch ein bisschen: Der Naturschutz spannt in einem Werturteil zwei kategorial un-
vereinbare Begriffe (Naturhaushalt und Naturschénes) zusammen, — und legt darin seine Passion, sein
Herzblut! Wie geht das zusammen? Noch dazu Naturschiitzer oft Naturwissenschaftler sind, die auf
klare Sprache und klare, widerspruchsfreie Begriindungen Wert legen.

Ich mache im Folgenden einen Vorschlag, aus dem Dilemma herauszukommen und habe dabei fol-
gende Ziele im Auge:

1. Ich will die "Tiefengrammatik" des Naturschutzes, die zwei disparate Begriffssysteme spannungs-
reich zu einem Wertepaar zusammenschliefSt, aufkliren.

2. Dieses Wertepaar muss belastbar sein. Die — im Prinzip unvermeidbare — 2. Eroberung der Natur
nach Typ B muss wirkungsvoll in einen Abwigungsprozess unter Beriicksichtigung dieser Werte
iiberfithrt werden kénnen.

3. Insbesondere muss damit begrifflich und normativ das Naturschone gestirke werden, um einem Ret-
tenden, das die Asthetik bestenfalls ignorieren, schlimmstenfalls verachten konnte, nicht sprachlos
ausgeliefert zu sein.

4. Es miissen die Motive verstanden werden, die die Werte des Naturschutzes als "Idealitit" konstitu-
ieren: Was treibt den Naturschiitzer dazu, sein Wissen iiber den Naturhaushalt zum Grenz-"Wert
im normativen Sinn" zu verabsolutieren? Warum ist das Naturschdne nur als dsthetisch ungestor-
ten "Eigenwert" akzeptabel?

5. Es muss aber auch verstanden werden, dass es sich bei den Werten, die iiber die Existenzsicherung
hinausgehen, um Idealititen, um Konstruktionen des menschlichen Geistes handelt. Das nimmt
diesen Werten nichts von ihrem Gewicht — all die Werte, die das schiere Uberleben des Menschen
iiberschreiten, sind solche Konstruktionen. Thre Verteidigung verlangt deshalb, da ein absolut not-
wendiges, ein existentielles Mafd fehlt, Urteilskraft und Kompromissbereitschaft.

Der Vorschlag fiir eine Formulierung der "Tiefengrammatik"” des Naturschutzes lautet:

"Die spezifische Asthetik des Naturschutzes unterwirft die spontane isthetische Wahrnehmung des
Naturschénen einem Kriterium:

Naturschones ist nur dann wirklich schon, wenn die konkrete Natur des Naturschénen dem Wissen
iiber den »idealen« Naturhaushalt geniigt.”

In etwas anderen Worten:

"Das zentrale Wertpaar des Naturschutzes entsteht in einer Verschrinkung von Naturschénem und
Naturhaushalt zu einem Urteil, das eine spontane isthetische Wahrnehmung in einem Naturraum vor
dem inneren Forum des Wissens iiber das mogliche Ideal dieses Naturraums »Revue passieren lisst«.
Es entsteht so eine authentische dsthetische Erfahrung."

Diese Definitionen weisen den Naturschutz als eine Entwicklung der Moderne aus, da eine dstheti-
sche Sensation sozusagen einem naturwissenschaftlichen Gewissen standhalten muss. Dies ist nur in

einer Kultur méglich, die wissenschaftliches Wissen ausgesprochen hoch schitzt und komplexes Wis-

LUHMANN (1990, 91).
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sen {iber die Natur auch vorhanden ist: Die dsthetische Wahrnehmung wird sozusagen als Verspre-
chen auf eine gewissen Idealitit des Naturhaushaltes interpretiert — die dann auch gegeben sein muss,
damit der schéne Schein zur Wirkung kommen darf. Die Begeisterung fiir das Naturschéne an sich
gab es schon frither — ich erinnere an LONGINUS.

Dieser Zugang des Naturschiitzers zum Naturschénen ist nicht der genuin romantische”! Ich erinnere
an NOVALIS, von dem die bezaubernde Handlungsanweisung stammt, wie die Welt zu romantisieren
ist:

"Indem ich dem Gemeinen einen hoben Sinn, dem Gewdihnlichen ein geheimnisvolles Ansehn, dem Be-
kannten die Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen einen unendlichen Schein gebe, so romantisiere ich
es."?

Dieser Weg ist dem modernen Naturschiitzer (ich rede vom Idealtypus) versperrt. Der Naturschiit-
zer ist zwar im Kern ein Natur-Asthet, aber ihm ist die Gabe des Romantikers zum aktiven Asthetisie-
ren nicht gegeben. Im Gegenteil, ihm ist durch die Wissenschaft die Naivitit dazu genommen wor-
den, weil bei ihm die 4sthetische Wahrnehmung stets auf ein wissenschaftlich belehrtes Auge trifft,
das noch am kleinsten oder grofiten Naturausschnitt stets die Distanz zum idealen Naturhaushalt ab-
misst. Diese besiegte Naivitit hat einen Namen: Das Wissen um Authentizitit — ein Problem, das der
reine Asthet nicht kennt. Fiir diesen gehort die Frage nach dem Authentischen zum isthetischen Ur-
teil. Besonders hart trifft es die Biologen etc. — denn diese sind Astheten und Wissende zugleich.”

Ich will diese Interdependenz der spezifischen dsthetischen Erfahrung des Naturschutzes an einem Bei-
spiel erldutern:

Die #sthetische Erfahrung beginnt mit einer spontanen isthetischen Wahrnehmung. Darin unter-

"Insofern ist SAFRANSKI (2007) kein Naturschiitzer!

7Zitiert nach SAFRANSKI (2007, 13).

7Die Asthetik des Naturschutzes unterscheidet sich in der Moderne dadurch von der Asthetik der Kunst, dass der
Naturschutz sich beim "Schinen, das das Unbestimmbare ist” (MENKE (2008)), nicht lange aufhilt. Die Kunst-Asthe-
tik der Moderne dagegen will das Unbestimmbare so lange wie méglich festhalten — und wenn das Kunstwerk zu
cindeutig ist, dann hat es keinen Wert und keinen Bestand (EcO (1973)). Diese Differenz bis in den Habitus der
Akteure hinein ist einer der Griinde, warum der Naturschutz fiir die Feuilletons nicht attraktiv ist: Er lidsst zu we-
nig an Geheimnis in der Natur gelten.

Allerdings ist auch fiir die moderne Naturwissenschaft die Natur "unbestimmbar": DARWIN hat mit seiner Ent-
deckung der "Entstehung der Arten" den Geist vom idealistischen Himmel auf den wackeligen Boden einer zu-
fallsbestimmten Evolution geholt. Den Religionen wurde jede Erklirungskraft abgesprochen, ihnen dafiir ein
von wissenschaftlichen Begriindungen unbeschwerter Glauben gelassen. Den Menschen haben die Naturwissen-
schaften damit ein prinzipielles "Ignorabimus”, ein "Wir werden nie wissen" eingebrockt. Das Bewusstsein dafiir
beginnt mit dem Physiologen EMIL HEINRICH DU BO1s-REYMOND (1872), der das "Ignorabimus" 1872 zum Thema
der Scientific Community gemacht hat und geht tiber LUDWIG WITTGENSTEINS "Nichr wie die Welt ist, ist das
Mystische, sondern dass sie ist" im Tractatus logico-philosophicus (1918) (WITTGENSTEIN (2003)) bis hin zum ak-
tuellen "Risikosoziologen” ULRICH BECK, der 2008 notiert: "... wissenschaftliches Wissen entpuppt sich aufgrund
seiner fortschreitenden Selbstentzauberung als eine ... Interpretation der Welt, die ... keine finale Wahrheit iiber die
Realitiit an sich zu liefern imstande ist." BECK (2008, 172).

Diese prinzipielle Unverfiigbarkeit der Natur fiir "wissenschaftliches Wissen", diese Tat- und Denksache, dass die
"Natur an sich" der Deutung und im Grofen auch dem Handeln entzogen ist, das hat eine "nachmetaphysische"
Qualitit des Erhabenen konstituiert, die sich vom Erhabenen der Aufklirung, die von einer prinzipiellen "Les-
barkeit der Welt" (BLUMENBERG (1979)) ausgeht, unterscheidet. Diese "Lesbarkeit der Welt" hat noch fiir ALE-
XANDER VON HUMBOLDT gegolten. Erst mit NIETZSCHE grundiert — in der Folge von DARWIN — ein erkenntnis-
philosophischer Agnostizismus die dsthetische Perzeption der Natur. Siche dazu auch TUGENDHAT (2003), insbe-
sondere Kap. 7: Staunen (S. 150ff). Dieses "nachmetaphysische” Staunen vor der "Unverfiigbarkeit der Natur"
ist fiir den Naturschutz aber nie konstitutiv geworden.
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scheidet sie sich nicht von einer Erfahrung in der Kunst™: Man wird und ist ergriffen — und kann
nicht sagen warum und wieso.” Doch dann beginnt die kognitive und normative Verarbeitung, man
kénnte auch sagen, das Deutungsgeschehen des Wahrgenommenen. Das Wissen, das dabei beim Na-
turschiitzer sozusagen dazwischenfunke, ist ein Wissen iiber die mégliche Idealitit des Naturhaus-
halts. ALDO LEOPOLD, der "Vater der Wildbiologie" hat einmal gesagt:

"[Das Wissen um] die Anwesenheit eines Biren verindert den Geschmack einer Landschaft."™

Genau darum geht es: um die Interferenz zwischen dem Naturschonen und dem Naturhaushalt. Im
Beispiel steigert das Wissen sogar den #sthetischen Eindruck der Landschaft. Ich glaube, das kann je-
der nachvollziehen.”

Und ebenso legt sich ein Schatten iiber die Landschaft, wenn, so faszinierend sie erscheinen mag,
der Naturhaushalt auf welche Weise auch immer verletzt oder kontaminiert ist. Es wichst dann der nor-
mative Anspruch, dass es ein idealer sein soll, mit Leidenschaft, da die verletzte Natur, die "kontami-
nierte" Landschaft die dsthetische Erfahrung verhindert!

Diese Moglichkeit der "Kontamination" ist auch andersherum méglich: Der Naturhaushalt eines
Naturausschnittes mag in einem noch so properen Zustand sein, wenn der 4sthetische "Eigenwert"

7*Die dsthetische Wahrnehmung des Naturschutzes setzt die Selektion des Sujets voraus, die ihrerseits Ergebnis ei-
nes kulturellen Ausdifferenzierungsprozesses in der Moderne ist. JOHANN JOACHIM WINCKELMANN (1717-1768),
der Klassizist, lieff 1760 noch die Fenster seiner Kutsche verhingen, um sich den schrecklichen Anblick der Berge
am Sankt-Gotthard-Pass zu ersparen. Das Sujet reicht von der Einzelerscheinung (Tiere, Pflanzen, Formationen)
bis zur Landschaft, und hier von der Wildnis bis zur mehr oder weniger authentischen, historisch gewachsenen
Kulturlandlandschaft (an deren Bewahrung der Naturschutz entstanden ist!). Man sucht (in der Regel industrie-
zivilisationsferne) Riume auf wie ein Museum oder einen Konzertsaal und erwartet hier Natur und Landschaft
wie dort Bilder und Musik.

Etwas anderes macht die Wissenschaft im Dienste des Naturschutzes. Sie geht ins Gelinde und forscht, kartiert
z.B. Biotope. Dieser Zugang zur Natur setzt aber schon die kulturelle Konstituierung des Naturschutzes voraus.
Wenn dieser forschende Gang ins Gelidnde zum alleinigen Paradigma des Naturschutzes wird, dann verschwindet
das Paradigma des Naturschénen im Schatten der Expertise, die — paradoxer Weise — hilft, den Wert des "idea-
len" Naturhaushaltes zu begriinden. Was dariiber vergessen wird, ist, dass der Wert des "idealen" Naturhaushaltes
keine anthropologische Selbstverstindlichkeit ist, sondern sich erst konstituieren musste.

75"Die evolutioniire Asthetik kann das isthetische Verhalten nicht ausreichend bestimmen, weil und insofern sie das
Schéne als einen Fall des Niitzlichen sieht. ... in der biologischen Asthetik [bringt] dsthetische Attraktion den In-
dividuen ... eine Steigerung ihrer reproduktiven Fitness. ... Der Wert des Schénen ist demnach wesentlich ein
instrumenteller Wert. Das ist das genaue Gegenteil dessen, was die Asthetik von Baumgarten bis Adorno vertre-
ten hat. Man muss nicht Kants Rede von der Interesselosigkeit des Schonen unterschreiben, um der Meinung zu
sein, dass sich die Orientierung am Schénen diesseits und jenseits der Kunst wesentlich in selbstzweckhaften T4-
tigkeiten vollzieht. Solche Titigkeiten aber kann es im Rahmen einer darwinistischen Biologie gar nicht geben.
Hierin aber, so méchte ich behaupten, zeigt sich auch die Unzustindigkeit der Biologie in Sachen einer iiber pro-
toisthetische Erkundungen hinausgehenden Asthetik, die der kulturellen isthetischen Praxis gerecht zu werden
versucht.”" Seel (2007, 117 £.).

76Zitiert nach GERSTL, RAUER (2002, 201).

7Der Bir in der freien Wildbahn ist mehr als das Symbol fiir den intakten Naturhaushalt — er ist selber dstheti-
sche Sensation. Und er verweist auf mehr als nur auf den "idealen" Naturhaushalt: Der Bir steht, in den Worten
von E.O. Wilson, an der Spitze der Unwahrscheinlichkeit dessen, was die Evolution auf Erden hervorgebracht
hat: "Die Biomasse nimmt auf allen Stufen des Nahrungsnetzes oberhalb der Pflanzen kontinuierlich ab, bis zu den Riu-
bern an der Spitze, die so selten sind, dass schon der blofSe Anblick eines dieser Endkonsumenten in freier Wildbahn ein
unvergessliches Erlebnis darstellt ... den Anblick eines Pumas vergisst man sein Lebtag nicht." Wilson (1997, 52f.).
Das Wissen um die Unwahrscheinlichkeit der "Natur", oder besser: die Ahnung der Seltenheit des Gesehenen,
gerit in Resonanz mit der isthetischen Sensation. Auf diese Weise verschrinken sich Wahrnehmung und Wissen
zur unvergesslichen #sthetischen Erfahrung, die man rational weder verhindern noch erzwingen kann!
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der Landschaft von zivilisatorischen Zeichen iiberlagert wird, dann versagt auch hier dem Naturschiit-
zer sein dsthetisches Empfinden. Er ist auf Idealitit auf beiden Seiten seiner Paradigmen Naturschénes
und Naturhaushalt angewiesen. Wobei "Idealitit des Naturschénen" kein Geschmacksurteil iiber eine
Landschaft ist, sondern deren Freiheit von konkurrierenden Zeichen, die, da Aufmerksamkeit heischend,
die dsthetische Wahrnehmung des Naturraums sozusagen okkupieren und damit verhindern.”

Ich komme damit zu folgendem Resiimee:

Im Naturschutz sind die beiden disparaten Grundparadigmen Naturschénes und Naturhaushalt:

in einer spannungsreichen Weise zu Wissen, Wert und Leidenschaft verschrinke

aber nicht zu einer Identitit verschmolzen!

Ich nenne das die innere Alteritiir des Naturschutzes beziiglich seiner beiden Grundparadigmen.

Das ist zwar ein unmdgliches Wort, aber ein wichtiger Begriff, um mit dieser Konstellation im Fol-
genden operieren zu kdnnen:

Alteritit kommt von lateinisch "alter" = der eine / der andere von beiden

Beide gehéren also zusammen, bilden aber keine Identitit, sondern eben eine — spannungsreiche — Al-
teritit.

Wenn der Naturschutz einmal #sthetisch argumentiert und dann wieder wissenschaftlich und dann
wieder beides zusammen haben will, dann ist er deshalb nicht zum Chamileon geworden, das nach
Belieben seine Argumente wechselt, sondern es ist seine innere Alteritit, die sich durch eine kom-
plexe, spannungsreiche Beziehung zwischen seinen Grundparadigmen Naturschénes und Naturhaus-
halt ergibt.

Diese innere Alteritit ist konstitutiv fiir den Naturschutz: Beide Paradigmen, obwohl disparat, gehs-
ren zusammen. Diese Alteritit erzeugt eine grofle Reibungshitze, bis hinein in die Grofhirnrinden
der Akteure, die damit, gerade wenn sie aus den Naturwissenschaften kommen, nur schwer klarkom-
men. Die daraus resultierende Tendenz zur Flucht in die Eindeutigkeit verlisst aber sofort das Koordi-
naten- und Motivsystem des Naturschutzes, dessen senkrechte Achse das Naturschone und die Waag-
rechte der Naturhaushalt ist. "On the long run" bleibt dem Naturschutz nichts anderes als die span-
nungsreiche Liebschaft der beiden Paradigmen auszuagieren: Er kann nicht ohne einander. Damit
wird aber auch klar: Diese Ambiguitit zu gestalten ist eine kulturelle Aufgabe — und bedarf zu ihrer stin-
digen Erneuerung der wissenschaftlichen Expertise und der 4sthetischen Urteilskraft.

10 Die Schwierigkeiten mit der inneren Alteritiat des Naturschutzes

Meine erste Zwischenbilanz zur Zukunft des Naturschutzes lautete: das Rettende wird im Zuge der
Rettung des CO,-Patienten Erde diese ziemlich riicksichtslos in ein Prokrustesbett packen. Damit
provoziert der grof§ gewordene Zogling des Naturschutzes diesen zur Gretchenfrage, die er an sich selbst
stellen muss:

"Nun sag, wie hast du's mit

dem "idealen" Naturhaushalt und

der "Vielfalt, Eigenart und Schénheit"

von Natur und Landschaft?"

Das schlieflt aber nicht aus, dass Landschaften, die mit nichtauthentischen Zeichen "kontaminiert" sind, nicht
als schon empfunden werden kénnten — nur haben die Naturschiitzer damit eher ein Problem als Kiinstler und
Architekten.
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Der Biirger hat sie schon lange gestellt — und beantwortet. Fiir die Biirger sind das Naturschéne und
der Naturhaushalt eine Einheit, wihrend die Experten des Naturschutzes mit der inneren Alteritit ein
Problem haben: Als Experten der Biologie kénnen sie sich ihre 4sthetischen Motive nicht erkliren, da
die Evolutionsbiologie das Ritsel des mafilosen dsthetischen Begehrens des Menschen immer noch nicht
befriedigend gelést hat. Die Biirger aber legen die Verteidigung "der Natur" gegen Auswiichse der
Systeme der Selbsterhaltung vertrauensvoll in die Hinde des Naturschutzes — und werden von diesem
in ihrem dsthetischen Urteil oft allein gelassen, da die Experten des Naturschutzes als Experten der
Biologie sich dafiir nicht zustindig sehen!

Man hat auch immer wieder versucht, den Sprengsatz zu entschirfen, den seine innere Alteritit fiir
den Naturschutz bedeutet, in dem man sich eines der beiden Grundparadigmen aus dem Herzen rei-
Ben wollte. In unserer rational und intellektuell entzauberten Welt traf es in der Regel das Naturschone:
*  So kam es zur normativen Umwidmung: Der "ideale Naturhaushalt” als der "Wissens-Pol" der Al-

teritit wurde als "Eigenwert der Natur" physiozentrisch geliutert und gegen die "Anthropozentrik
der Naturisthetik" in Anschlag gebracht. Die Folge war eine Selbstentmachtung und Demotivie-
rung des Naturschutzes in den 6ffentlichen Diskursen, da weder die physiozentrische Fassung des
"Eigenwertes der Natur" noch die Verachtung gegeniiber der Asthetik der Natur in den Lebens-
welten diesseits der Expertenkulturen nachvollzogen werden kann.

* Es gab auch die Flucht in die Naturwissenschaft, die den "idealen Naturhaushalt" als organizisti-
sches Okosystem beschreibt. Auch ein Modell, in dem das Naturschone keinen Platz hat und den
Naturschutz auf die halbe Kraft drosselt.

Der letzte Schrei ist das Verstecken der inneren Alteritit des Naturschutzes im Biodiversititsparadigma:

Wissenschaftlich scheinbar perfekt durchkonstruiert, wird Naturschénes (der "attraktive Bioindika-
tor", z.B. eine Vogelart) zum Giitesiegel eines "idealen Naturhaushaltes" (Artenvielfalt) als Vorausset-
zung von "Naturleistung fiir die Selbsterhaltung”.

Damit sind im Biodiversititsparadigma die drei disparaten Begriffe "Naturschénes", "idealer Natur-
haushalt" und "Naturleistung fiir die Selbsterhaltung” perfekt zum naturrdumlichen und begrifflichen
Hot Spot zusammengeschraubt.

Doch dieses Konstrukt hat seine Sollbruchstellen:

e Es kommt die unbelebte Natur und die Natur als Landschaft darin nicht vor.

* Das Rettende benétigt weder "schéne Arten" noch deren "ideale Vielfalt", sondern nur eine funk-
tionelle Biodiversitit zur Selbsterhaltung im Zuge des Klimawandels.

* Dadas Paradigma des Naturschonen nicht wirklich im Biodiversititsparadigma verankert ist —auch
die Atcraktivitit des Bioindikators wird nur funktional eingesetzt” — ist das Biodiversititsparadigma
niher an seiner funktionalen Ausprigung, also niher am Rettenden, als an den Idealitdten des Na-
turhaushaltes und des Naturschonen, die der Naturschutz verteidigt.®

7" Vigel bieten als Bioindikatoren eine Reibe von Vorteilen. ... Vigel sind eine attraktive, belicbte Tiergruppe — »poli-
tikfiihig<". WUNTKE et al. (2007, 152).

%Im Jahr 2007 sollte die Leitart "Kleine Hufeisennase" das Elbtal bei Dresden vor dem Bau der neuen "Wald-
schléfchenbriicke” retten. Es kam wegen der kleinen Fledermaus — und nicht wegen des méglichen Verlustes des
Status von Dresden als Weltkulturerbe — tatsichlich sogar zum Baustopp. Dann aber verfiigte das Sichsische
Oberverwaltungsgericht die Rettung der Hufeneisennase auf eigene Art: Nach Auffassung der Richter wird ihrem
Uberlebensrecht mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung nichtens auf der Briicke auf 30 km/h fiir Autos und
zwei kontrollierende Blitzanlagen ("Starenkisten") Geniige getan — es durfte gebaut werden. Die Faszination des
Elbtals, die nicht mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung und zwei Blitzanlagen zu retten ist, ist im Art-Begriff
des Biodiversititsparadigmas nicht enthalten. Briicke und Hufeisennase aber sind funktional vereinbar.
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Die Natur als schéne Landschaft und/oder als idealer Naturhaushalt wird sich mit dem Paradigma
der Biodiversitit vor dem Rettenden im Zuge der Typ-B-Interventionen in die Natur zur Rettung des
Klimas nicht konsequent genug verteidigen lassen: Es ist trotz seiner funkelnden Oberfliche nicht
immun gegen die Reduktion auf seinen funktionalen Kern — es fehlt ihm die begriffliche Trennschirfe
und damit die normative Kraft beziiglich der Werte, die iiber die nachhaltige Existenzsicherung hi-
nausgehen!™!

Was Not tut, ist also nicht der Paradigmenwechsel, sondern eher die Paradigmenskepsis gegeniiber
dem Wechselspiel der Moden.

Was aber an der Zeit ist, ist die bewusste Konzentration des Naturschutzes auf seine beiden dispara-
ten Kernparadigmen Naturschénes & Naturhaushalt, verschrinkt zur inneren Alteritit, mit einer pu-
ristischen Asthetik, die die Authentizitit des Naturschonen — immer in Abwigung zu den Notwen-
digkeiten der Naturleistung zur Selbsterhaltung — an den "idealen” Naturhaushalt bindet.

Der Naturschutz wiire dann kulturell anschlussfihig und hitte eine singulire Position im politischen
Raum — er kénnte das Rettende einhegen und damit auch die Akzeptanz des Rettenden steigern. Als
"Partisan der Urteilskraft" in freier Natur kénnte er, Poesie und Wissen verbindend, einen wesentlichen
— seinen — Beitrag liefern fiir eine Politik der Zukunft, die das Rettende mitnimmt in eine Natur, die
ihm, dem Rettenden, die Augen 6ffnet: Erst ein Rettendes, das sechend geworden ist, kann an der Ge-
fahr tatsichlich wachsen.

I | Versuch einer Definition der Aufgaben von Politik in Zeiten des
Klimawandels

Der Naturschutz muss sich entscheiden, ob er nur auf Selbsterhaltung setzt, oder im Rahmen der
Existenzsicherung entschieden auch natiirliche Spielrdume (= Naturschénes) und Spielriume der Na-
tur (= der "ideale Naturhaushalt") verteidigt — immer mit dem Wissen: Es gibt keine andere gesell-

$'Der weiter oben bereits zitierte FRIEDMAN (2009) hat in seinem Buch "Was zu tun ist" der Biodiversitit ein ei-
genes Kapitel gewidmet. Er zitiert dabei sehr oft E. O. Wilson, den er personlich kennt und auf Exkursionen be-
gleitet hat. Wilson gilt als "Mentor der Biodiversititsbewegung” und hat mit dem "Wert der Vielfalt" (Wilson
(1997)) ein "poetisches Sachbuch iiber die Magie der Natur" (Klingholz (2002)) geschrieben. Wilson ist allerdings
mit seiner biophilen Mystifizierung der Biodiversitit (Wilson (1997, 419ff.)) eine aussterbende Art im rationalen
Begriindungsreigen der Biodiversititscommunity. Aber er hat damit den 4sthetischen Faden in das Biodiversitits-
paradigma geflochten, von dem dessen Attraktivitit heute noch zehrt. So wundert es nicht, dass FRIEDMAN zu-
mindest oberflichlich der von mir vertretenen isthetischen Position des Naturschutzes ein hohes Gewicht einrdumt.
Genauer betrachtet ist seine Argumentation fiir die Biodiversitit aber eine bunte Mixtur, wo einmal fiir eine
funktionelle, dann wieder fiir eine "ideale" Biodiversitit geworben wird. Begriindet wird aber stets nur die funk-
tionelle als wesentlich fiir die Existenzsicherung, wihrend die "ideale" Biodiversitit mit dsthetisierenden Be-
schreibungen beschworen wird. Im amerikanischen Diskurs des "green code” tut man sich offensichdlich leiche,
cine spirituelle Connection zwischen Mensch und Natur im Munde zu fithren. Man fiihlt sich verstanden, fiihle
sich gut dabei und wirft ein warmes Licht auf den Rest der Ausfithrungen. Im deutschen Diskurs wird diese Mi-
schung eher vermieden. Man argumentiert gleich "objektivistisch". Aber auch fiir die USA diirfte gelten, dass,
um gestaltend eingreifen zu kénnen, mehr als das Sentiment angesprochen werden muss. Insbesondere muss ge-
zeigt werden, wie die Werte einer Asthetik der Natur und der Idealitit des Naturhaushaltes sich gegen den Primat
des Funktionellen beim Rettenden halten kénnen. Solange diese Differenz, auch die Differenz des dsthetischen Co-
des gegen den technisch-wissenschaftlichen nicht explizit gemacht wird, dokumentiert diese "schone” Mischung
die Naivitit der Protagonisten eines "green code" gegeniiber der Wucht und der Stringenz der technischen Ratio-
nalitit des Rettenden aus der Sorge um die eigene Existenz.
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schaftliche Kraft, die diese Aufgabe auch und gerade unter dem Damoklesschwert des Klimawandels
iibernehmen kénnte!

Nimmt der Naturschutz diese Aufgabe gerade in einer Zeit der Gefihrdung der "Welt als Ganzes"
an, dann kénnte mit ihm die Aufgabe der Politik folgendermaflen definiert werden:

"Politik dient den Menschen, deren Existenz notorisch gefihrdet ist, dazu, ihr individuelles und kol-
lektives Dasein dergestalt zu sichern, dass sowohl kulturelle und natiirliche Spielrdume als auch "Spiel-
riume der Natur" erhalten und freigelegt werden."

Spielriume — ganz im Sinne von Schiller:

"Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt."

Das sollte man auch fiir die Natur gelten lassen...
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 7:Vom Wissen, das in den alten Wildern wohnt.

Diese Wilder sind so selten, dass sie im 6ffentlichen Bewusstsein noch eher mit "Unordnung” als
mit Artenvielfalt assoziiert werden. Aber das dndert sich — das zeigen die Besucherzahlen in den Wald-
Nationalparks.

Das Wissen um diese Wilder wird nur von wenigen bahnbrechenden waldékologischen Arbeiten "er-
hellt". Es wird auf allen Ebenen der Forschung und der éffentlichen Vermittlung zu wenig gefordert. Was
verloren geht, ist mit der Artenvielfalt das Arten-Wissen — in der Wissenschaft wie in der Bevolkerung.

Und neben der Vielfalt und dem Wissen darum das zweckfreie, das erregende und vielleicht doch nicht
so ganz furchtfreie dsthetische Erlebnis. Ein Erlebnis, das sich in besonderem Mafle mit "Poesie und
Wissen" verbindet.
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 8:Von den Begehrlichkeiten — Alte Wilder und Totholz.

Dieses Bild weckt Begehrlichkeiten: dsthetische und niitzliche. Wertholz und Energicholz contra

alte Biume mit ihrem Zauber, ihrer Artenvielfalt, also Natur-Schutz.

Waldnaturschutz ist auch im Klimawandel eine dringende Aufgabe, denn niemand weif8 genau, wie
sich Wilder verhalten werden und welche Belastungen sie aushalten, mit denen der "authentische"
Wald, soweit er noch vorhanden ist, am ehesten zurecht kommt.
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"Naturschutz hat Geschichte
— wo liegt seine Zukunft?"

von Otmar Bernhard

Keywords: Internationales Jahr der biologischen Vielfalt, Rote Liste, Klimawandel, Okosystemleis-
tungen, Bayerische Biodiversitdtstrategie, Naturschutzverbdnde.

Deutschland war 2008 Gastgeber der 9. UN-Naturschutzkonferenz, in deren Fokus der
Schutz derVielfalt der Arten stand.Auch in Deutschland ist ein besorgniserregender Ar-
tenverlust zu verzeichnen. Bayerns Lebensraume und Bayerns Schonheit, Anziehungs-
kraft fiir Touristen und Lebensqualitit fiir die Biirger, sind bedroht. Ursache der Arten-
verluste sind Flachenverbrauch, Landschaftszerschneidung, Intensivierung oder Aufgabe
der Landbewirtschaftung. Der Klimawandel verschirft die Situation zusédtzlich. Die Quan-
tifizierung der globalen Okosystemleistungen zeigt die Hohe der méglichen Verluste.
Die Bundesregierung hat eine Nationale Strategie zum Erhalt der Biologischen Vielfalt
vorgelegt. Sie wird durch eine eigene Bayerische Strategie mit eigenstindigem Profil er-
ganzt,die auf Eigenverantwortung setzt. lhre Ziele sind die Sicherung der Arten- und Sor-
tenvielfalt, die Bewahrung der Vielfalt der Lebensraume, die Verbesserung der 6kologi-
schen Durchldssigkeit und ein vertieftes Wissen iliber Natur und Umwelt.

BegriiBung

2008 ist das internationale Jahr der biologischen Vielfalt. Der Naturschutz riickt damit in den Fokus
des offentlichen Interesses. Gleichzeitig ist es der ideale Zeitpunkt, um nicht nur global, sondern auch
vor der eigenen Haustiir Bilanz zu zichen.

Mein Dank geht deshalb auch gleich zu Beginn an die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege und den Verein zum Schutz der Bergwelt e.V., die das heutige Symposium in Koopera-
tion veranstalten. Sie haben mit "Naturschutz hat Geschichte — Wo liegt seine Zukunft" ein hochak-
tuelles Tagungsthema gewihlt und ich bin heute sehr gerne gekommen, um mit Thnen tiber die Zukunft
des Naturschutzes in Bayern zu sprechen.

In vier Wochen ist Deutschland Gastgeber der 9. Vertragsstaatenkonferenz iiber die Erhaltung der Bio-
diversitit, der sog. UN-Naturschutzkonferenz. Uber 5000 Teilnehmer aus rund 190 Lindern werden
erwartet. Die bedeutende internationale Konferenz widmet sich dem Schutz der Vielfalt an Arten, Le-
bensgemeinschaften und Lebensriumen sowie der genetischen Vielfalt. Damit sind die Herausforde-
rungen der Zukunft auch bereits auf den Punkt gebracht. Weltweit ist ein dramatischer Verlust von bio-
logischer Vielfalt zu verzeichnen. Auch in Deutschland nimmt der Artenreichtum weiter ab und es
gehen immer mehr Lebensriume verloren.

Bayern verfiigt iiber eine beeindruckende Natur mit einer beachtlichen Vielzahl von Tier- und Pflan-
zenarten. Darauf basiert seine landschaftliche Schonheit, Anziehungskraft fiir Touristen und Lebens-
qualitit fiir seine Biirger. Deshalb empfinden wir den Verlust an Lebensrdumen und Artenreichtum

als besonders schmerzlich.
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Zukunftsaufgabe biologische Vielfalt

Die Vielfalt und Schénheit Bayerns zu bewahren ist noch keiner Generation in den Schof§ gefallen.
Sie verlangt grofle Anstrengungen, heute mehr denn je. Denn trotz aller Bemiihungen ist der Riick-
gang der Bestinde vieler Tier- und Pflanzenarten auch in Bayern besorgniserregend. In den aktuellen
bayerischen "Roten Listen" sind 40 Prozent der bewerteten Tierarten als ausgestorben, verschollen
oder bedroht erfasst.
* Ausgestorben sind z.B. Sumpfohreule, Spite Adonislibelle, Lachs, Maifisch oder der Grofle Wald-

portier.

*  Selbst "Allerweltsarten" wie Kiebitz oder Feldlerche gehen inzwischen bedenklich zuriick.

Bei den Pflanzen sieht es nicht besser aus:
*  Uber die Hilfte der Gefif8pflanzen Bayerns ist in ihren Bestinden riickliufig oder steht bereits auf
der Roten Liste. Darunter auch so bekannte Arten wie Frauenschuh oder Trollblume.
*  Nur etwa ein Drittel gilt als noch nicht gefihrdet.

Ursache der Artenverluste sind Flichenverbrauch, Landschaftszerschneidung, Intensivierung oder Auf-
gabe der Landbewirtschaftung. Der Klimawandel verschirft die Situation zusitzlich. Experten rech-
nen damit, dass uns der Klimawandel bis zum Ende des Jahrhunderts weltweit 20 bis 30 % aller Tier-
und Pflanzenarten kosten kénnte. Wir werden hier v. a. zwei Phinomene erleben:

Erstens werden Wirme liebende Arten, die bei uns bisher nicht zuhause waren, verstirkt zu uns vor-
dringen — wie z.B. der spektakulire "Bienenfresser" oder die unerwiinschte siideuropiische Giftspinne
"Dornfinger".

Zweitens kénnen unsere heimischen Arten sozusagen "klimatisch verdringt" werden. Die fiir sie ge-
eigneten Lebensriume verschieben sich mehr und mehr nach Norden, Osten oder in hhere Regio-
nen. Eine um 1° Celsius héhere Durchschnittstemperatur verschiebt die Vegetationszonen bereits um
200 bis 300 Kilometer nach Norden und um 200 Hohenmeter nach oben, mit fatalen Folgen: Auf
schnee- und eisreiche Gipfelzonen spezialisierte Hochgebirgspflanzen verlieren damit ihren Lebensraum
— und mit ihnen weitere Lebewesen, die von ihnen abhingig sind.

Wir brauchen biologische Vielfalt

Das Artensterben kann uns nicht gleichgiiltig sein. Ohne eine gesunde biologische Vielfalt, ohne in-
takte Umwelt kénnen wir Menschen nicht leben. Biologische Vielfalt ist auch Voraussetzung fiir For-
schung, Entwicklung und technische Innovationen. In der Grundlagen- und in der medizinischen
Forschung sind verschiedene Tiere und Pflanzen unersetzlich. Die Lepraforschung kann z. B. nur am
Giirteltier durchgefiihrt werden. Es ist das einzige Tier — jedenfalls das einzig bekannte -, das an Lepra
erkranken kann. Wir alle wissen, dass Lepra eine Krankheit ist, mit der wir auch heute noch in vielen
Entwicklungslindern zu kimpfen haben. Bis heute basiert die Hilfte unserer Medikamente auf natiir-
lichen Inhaltsstoffen — unterschiedlichste Kriuter lindern und heilen unsere Krankheiten.

Oder nehmen Sie die Nutzpflanzen. Vielfalt ist der beste Schutz vor Schidlingen und Pflanzen-
krankheiten. China zum Beispiel musste vor wenigen Jahren mit einem aggressiven Reisvirus kimp-
fen. Unter tausenden von Reissorten fand man eine einzige, die gegen das Virus resistent war. Diese eine
Sorte hat China vor einer Hungerkatastrophe bewahrt.

Auch volkwirtschaftlich ist ein Riickgang der Artenvielfalt mit erheblichen Verlusten verbunden. Prof.
Dr. Stefan Baumgirtner / Universitit Liineburg hat dies vor einigen Tagen in seinem Referat bei der
Vorstellung der "Bayerischen Biodiversititsstrategie” am 01.04.2008 eindrucksvoll mit Zahlen belegt:
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*  Der Gesamtwert aller Okosystemleistungen wird auf 50 Billionen US $ pro Jahr geschitzt.

*  Der weltweite Umsatz mit pharmazeutischen Wirkstoffen auf pflanzlicher Basis belduft sich auf
fast 60 Mrd. US § pro Jahr.

e  Und: Die weltweiten Einnahmen aus Tourismus und Erholung werden auf iiber 470 Mrd. US $
pro Jahr beziffert.

Das grofSe Potenzial, das in unserer Natur und Umwelt steckt, kennen wir heute bei weitem noch nicht.
Wir laufen jedoch Gefahr, dass mit jeder Pflanzen- oder Tierart, die verschwindet, auch Zukunftschancen
fiir uns und unsere Kinder und Enkel unwiederbringlich verloren gehen.

Bayerische Biodiversititsstrategie

Dariiber zumindest sind sich alle einig. Internationale Ubereinstimmung besteht auch darin, dass
wir handeln miissen. Wir brauchen heute Konzepte, um die Vielfalt an Genen, Arten und Okosyste-
men in der Zukunft zu sichern.

Die Bundesregierung hat im Herbst letzten Jahres eine Nationale Strategie zum Erhalt der Biologi-
schen Vielfalt' vorgelegt. Die Bundesstrategie als solche ist fiir Bayern nicht unmittelbar verbindlich.
Sie ist aber als Leitschnur fiir das Handeln des Bundes und damit auch fiir die Arbeit in Bayern be-
deutsam. Dennoch oder gerade deswegen halten wir eine eigene bayerische Strategie mit eigenstindi-
gem Profil fiir unverzichtbar, denn Bayern hat seine eigenen, spezifischen Herausforderungen: Der
Klimawandel z.B. schafft in den Alpen und in bayerischen Mittelgebirgen andere Probleme als an der
Ostseekiiste.

Bayern hat seine eigene politische Praxis: Die Bundesstrategie ist stark ordnungsrechtlich geprigt. Na-
turschutz kann aber nicht einfach von oben verordnet werden. Selbstverantwortung und freiwillige
Selbstverpflichtungen sind die Schliissel zum Erfolg. Ohne die Betroffenen, ohne die Fachleute und
ohne die Menschen vor Ort kénnen wir nichts bewegen. Wir setzen in Bayern daher seit Jahrzehnten
und mit besten Erfahrungen auf die freiwillige, eigenverantwortliche Zusammenarbeit aller Beteilig-
ten und daran halten wir auch in Zukunft fest.

Und Bayern hat schliefllich seine eigenen Ziele: Wir wollen auch in der bayerischen Biodiversitits-
strategie Schutz und Nutzung nachhaltig verbinden. Wir wissen, wie wichtig und notwendig Schutz
und Vernetzung einzelner besonders wertvoller Biotope und Lebensriume ist. Sie bilden sozusagen
die "griine Infrastruktur” unseres Landes. Aber wir wollen — bei aller notwendigen Differenzierung
und Abstufung — den Schutz der Biodiversitit in der gesamten bayerischen Landschaft, in den Kultur-
und Naturlandschaften verwirklichen.

Ziele der Bayerischen Biodiversititsstrategie

Am 1. April 2008 haben wir im Ministerrat unsere eigene "Bayerische Biodiversititsstrategie" be-
schlossen und sie Natur.Vielfalt.Bayern. genannt. Sie wurde gemeinsam mit den beteiligten gesell-
schaftlichen Gruppen, mit den Naturschutzverbinden und mit den Landnutzern und Grundeigentii-
mern diskutiert und entwickelt und soll gemeinsam verwirklicht werden.

Mit unserer Strategie Natur.Vielfalt. Bayern. verfolgen wir vier zentrale Schutzziele:

Wir wollen erstens die Arten- und Sortenvielfalt sichern:
*  Bis 2020 soll der Erhaltungszustand fiir mindestens 50 % der Rote-Liste-Arten verbessert werden.

theep://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/biolog_vielfalt_strategie_nov07.pdf
*http://www.stmugyv.bayern.de/umwelt/naturschutz/biodiversitaet/doc/biodiv_strategie_endfass_ba.pdf
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*  Gefihrdete Arten, fiir die Bayern besondere Verantwortung trigt, wie z.B. die Flussperlmuschel oder
der Wanderfalke, sollen so gestirkt werden, dass sie dauerhaft iiberleben kénnen.

e Wir kiimmern uns aber auch um unsere Nutztiere und Kulturpflanzen: Hier wollen wir v.a. die
regionale Rassen- und Sortenvielfalt Bayerns erhalten.

Wir wollen zweitens die Vielfalt der Lebensriume bewahren:
*  Bis 2020 wollen wir in Bayern das Netz aus Schutzgebieten und Trittsteinbiotopen so vervollstin-
digen, dass die biologische Vielfalt umfassend und dauerhaft erhalten werden kann.
*  Verstirke sollen auch Moore renaturiert, Fliegewisser dynamisiert und der Flichenverbrauch re-

duziert werden.

Drittens wollen wir die skologische Durchlissigkeit verbessern:
e Zusammenhingende Lebensriume, die grofier sind als 100 Quadratkilometer, sind ein wertvolles
okologisches Kapital. Dieses Kapital wollen wir erhalten.
*  Und wir werden die Lebensriume besser miteinander verbinden: Wanderungsbarrieren wie Schie-
nenwege, Straflen oder Wehre in Fliissen sollen fiir die Tierwelt leichter passierbar sein.
Das hilft auch gegen die Folgen des Klimawandels: Bedrohte Arten kénnen ausweichen und sich leich-

ter neue Lebensriume suchen.

Viertens wollen wir das Wissen iiber Natur und Umwelt vertiefen:

e Wir brauchen fiir den Artenschutz breite Unterstiitzung in der Bevélkerung — deshalb sollen Schu-
len und Umweltbildung die Bedeutung der Artenvielfalt noch stirker betonen.

e Mit Natur- und Wildniserlebnisgebieten, der BayernTour Natur (Umweltbildungsinitiative mit jihr-
lich ca. 3.000 Veranstaltungen), Lehrpfaden und dhnlichem wollen wir Verstindnis und Liebe fiir
die heimische Flora und Fauna wecken.

* Daneben verstirken wir die Forschung und bauen die Samen- und Gen-Datenbanken, zum Beispiel

in den botanischen Girten Bayerns, weiter aus.

Erwartungen an die Zukunft
Wir haben uns fiir die Zukunft viel vorgenommen. Der Weg zum Ziel wird nicht immer einfach
sein. So werden Spannungszonen zwischen Okologie und Okonomie auch in Zukunft nicht ausblei-
ben. In einer modernen und mobilen Industriegesellschaft sind sie unvermeidlich. Infrastrukturmafl-
nahmen, Flichenverbrauch, Lebens-, Wohn- und Arbeitsraum fiir 12 Mio. Menschen in Bayern sind
meist auch Eingriffe in die Natur. Bayern ist ein Transitland im Herzen Europas. Ein genereller Verzicht
auf Infrascrukturmafinahmen, wie er von manchen gefordert wird, ist schlicht nicht méglich. Ent-
scheidend ist jedoch, dass wir notwendige Eingriffe im Konsens vertriglich und sensibel vornehmen.
Ich bin zuversichtlich, dass wir unsere Zielsetzungen erreichen. Wir haben gute Vorarbeit geleistet.
Als einziges Bundesland haben wir eine umfassende, mit allen Beteiligten abgestimmte, eigene Strategie
entwickelt, die den Besonderheiten unseres Landes, unserer politischen Uberzeugung und Praxis am
besten gerecht wird. Bei der Umsetzung kénnen wir auf dem soliden Sockel der bisherigen Erfolge des
Natur- und Artenschutzes in Bayern aufbauen. Wir miissen das Rad des Naturschutzes in Bayern wahr-
lich nicht neu erfinden. Unsere national und international anerkannte Arbeit kann sich sehen lassen:
* 13 % der gesamten Landesfliche sind Kernflichen fiir den Naturschutz. Dazu gehdren zum Beispiel
unsere Nationalparke, Naturschutzgebiete und Biotope genauso wie die bayerischen Gebiete fiir das
europiische 6kologische Netz "Natura 2000".
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e Der landesweite Biotopverbund "BayernNetzNatur" zihlt derzeit rund 350 Projekte, die der Pflege
und Erhaltung von Flichen dienen.

e Und: Das grofite Umweltbildungsevent Deutschlands, die BayernTour Natur, die in diesem Jahr
unglaubliche 2900 Tour-Angebote bietet.

*  Stolz sind wir auch auf das umfangreiche Instrumentarium des Naturschutzes in Bayern und seine
gute finanzielle Ausstattung.

BayernNetzNatur, Vertragsnaturschutzprogramm, Landschaftspflegerichtlinien und Artenhilfspro-
gramme sind Thnen wohlbekannt.

e Allein von 2000 bis 2006 wurden dafiir iiber 1,5 Milliarden Euro investiert. Im daran anschlie-
Benden Forderzeitraum 2007-2013 wird Bayern die Mittel noch weiter erhéhen.

Meine Zuversicht fiir die Zukunft ruht jedoch vor allem auf der Sicherheit, dass wir bei allen unse-
ren Ideen, Programmen und Strategien auf die Unterstiitzung der Menschen in unserem Land bauen
konnen. Naturschiitzer, Landwirte, Waldbesitzer, Vereine und Verbinde, Kommunen und engagierte
Privatleute stehen an unserer Seite. Und wihrend Parteien und Gewerkschaften stindig Mitglieder-
schwund beklagen, wichst die Anzahl der Menschen, die sich fiir den Schutz von Natur und Landschaft
engagicren. In Bayern hat die Zahl der Mitglieder in den anerkannten Naturschutzverbinden inzwi-
schen die Millionengrenze weit iiberschritten. Damit haben wir in Deutschland und Europa und ver-
mutlich sogar in der ganzen Welt die meisten Mitglieder in anerkannten Naturschutzverbinden. Ohne
die iiber 1 Mio. Mitglieder wire Naturschutz in unserem Land véllig undenkbar. Fiir dieses Engage-
ment méchte ich Allen meinen groflen Dank und héchste Anerkennung aussprechen.

Ausblick

Al Gore, der frithere Vizeprisident der USA und Friedensnobelpreistriger, hat einmal gesagt:

"Der Einzelne ist sicherlich nicht in der Lage, die Erde ins Gleichgewicht zu bringen. Aber ohne den
Beitrag jedes einzelnen Menschen geschieht gar nichts.”

Wir in Bayern warten nicht darauf, dass sich auf globaler Ebene etwas bewegt. Getreu der Vorgabe:
Global denken, lokal handeln beginnt fiir uns Klima- und Artenschutz in der Region!

Sicher, Bayern allein kann weder das Weltklima stabilisieren noch den Verlust an Artenvielfalt stop-
pen. Aber wir wollen und werden unseren Beitrag leisten! Wir wollen Vorbild sein und andere zur Nach-
ahmung anregen. Denn Naturschutz ist kein Luxusgut, das wir uns je nach Kassenlage leisten kénnen
oder nicht, Naturschutz ist unsere Zukunftsaufgabe und Christenpflicht!

Anschrift des Verfassers:

Dr. Otmar Bernhard

Abgeordneter des Bayerischen Landtages
Staatsminister a.D.

81627 Miinchen

Maximilianeum

Telefon: 089/4126-2524

E-Mail: otmar.bernhard@csu-landtag.de

Dr. Otmar Bernhard war von 16. Oktober 2007 bis 30. Oktober 2008 Bayerischer Staatsminister
fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz.
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 9: "Die Anwesenheit eines Biren...

verindert den Geschmack einer Landschaft." (ALDO LEOPOLD)

Ob in den ruminischen Bergwildern (wo er gewiss seine Spuren zieht) ...oder in den Bay-
erischen Bergen, hier mit Blick vom Leonhardstein auf den Hirschberg siidlich des Tegernsees
(wo sein Aufenthalt eher ungewiss ist).
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 10: Flechten - biologische Abstraktionen.

Flechten bieten "poetische Abstraktionen" — und stellen Wissen bereit tiber unsere Umwelt, indem
sie Schadstoffe daraus "abstrahieren":

"Flechten gelten als Zeigerorganismen fiir bestimmte Umweltbedingungen, insbesondere die Luft-
qualitit. Die in Luft und Regen enthaltenen Nihr- und Schadstoffe werden nahezu ungefiltert auf-
genommen, da Flechten keine speziellen Organe zur Wasseraufnahme aus dem Boden besitzen und
iiber den gesamten Thallus [Pflanzenkérper] Feuchtigkeit aufnehmen. Daher reagieren sie besonders
empfindlich auf Luftverschmutzung. Daneben sind Flechten Akkumulationsindikatoren fiir Schwer-
metalle, da sie die toxischen Partikel im Gewebe anreichern, was schliefllich auch zum Absterben der
Flechte fithren kann." (Wikipedia: "Flechten")
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger

Tafel | I:Vom Ende der Poesie durch Wissen —Theaterloge Hotel Belvedere.
Das Hotel Belvedere am Rhonegletscher — 1893 erbaut — gilt als ein "Paradebeispiel”

fiir privilegiertes Sehen "wie sie im spiten 19. Jahrhundert typisch wurden. Ihre Ter-

rassen und Promenaden stellten eigentlich Theaterlogen dar, von denen aus das Schau-

spiel der Natur betrachtet werden konnte" (THOMAS ANTONIETTI, 2000).
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Heute ist das Belvedere cine "Theaterloge” mit Blick auf eine Biihne, deren Haupt-
darsteller der Gletscher einmal war. Der Gletscherschwund ist zum Symbol fiir das Wis-
sen um den Klimawandel geworden. "Gletscherstand": Oben vor 1906, unten 2003.
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Naturschutz als gesellschaftliche
Wertschatzung der Natur

von Bernhard Gill

Keywords: Naturschutz; traditionale, industrialistische und romantische Naturidee; identitdts-,
utilitéits- und alteritdtsorientierter Naturdiskurs; Postmoderne; Wildnis.

Natur oder einzelne Objekte in der Natur sind nicht um ihrer selbst willen schiitzenswert,
sondern immer nur dort, wo sie mit Menschen in Beriihrung kommen. Es lassen sich
drei grundsitzlich verschiedene Typen gesellschaftlicher Wertschiatzung der Natur unter-
scheiden: Die utilitaristische und industrialistische Wertschdatzung, die lediglich auf den
praktischen Nutzwert hinaus will. Die identitdtsorientierte und traditionsverpflichtete
Wertschiatzung, die die gewachsene Kulturlandschaft als moralische Heimat begreift. Und
die alteritdtsorientierte und romantische Wertschitzung, die aus dem Alltag in moglichst
wilde Natur zu entfliehen versucht. Auf die letzteren beiden Haltungen - und ihre wech-
selseitigen Widerspriiche - ist Naturschutz historisch gegriindet.Wenn aber Naturschutz
immer auf Wertschitzung und Beriihrung angewiesen ist, versteht es sich von selbst,
dass "vollig unberiihrte Natur" nicht ein logisch konsistentes Ziel von Naturschutz sein
kann. Es ist vielmehr zu iiberlegen, wie Naturschutz aus einer Balance von duBerem und
innerem Naturverhiltnis zu entwerfen und zu rechtfertigen wire:Wir brauchen eine ei-
nigermaBen naturnahe duBere Natur, um mit den sinnlichen und physischen Bediirfnis-
sen unserer inneren Natur ins Gleichgewicht zu kommen.

|. Einfiihrung

"Unberiihrte Natur" — das mag der Traum vieler Naturschiitzer und einsamkeitsverliebter Naturtou-
risten sein. Aber zu Ende gedacht ist eine Natur ohne Menschen nicht schiitzenwert. Denn wer sollte
sie schiitzen, vor was, und warum? Der Planet Pluto ist weitgehend unberiihrt, aber gerade deswegen
auch nicht schiitzenswers: Es gibt niemanden, der ihn bedrohen kénnte — aufler Kometen oder der
Untergang des Zentralgestirns, aber das wire dann selbst wieder Natur. Ob er schén oder hisslich ist,
ob seine Oberfliche menschlichem Leben zutriglich ist oder nicht, kann uns egal sein, solange wir nicht
mit ihm in Beziehung treten, solange wir ihn nicht beriihren. Insofern kann man Naturschutz letztlich
auch nicht aus den Eigenarten von Natur begriinden, sondern immer nur aus der gesellschaftlichen
Wertschitzung, die wir als Menschen der Natur entgegen bringen, indem wir psychisch und physisch,
rezeptiv und instrumentell mit ihr in Kontakt treten.

Wie stark unsere Wertschitzung kulturell bedingt ist — die Art der Wertschitzung ebenso wie die
Objekte in der Natur, auf die sie sich bezieht —, wird vor allem im historischen Vergleich deutlich. Die
quasi-religitse Ergriffenheit im Angesicht von wilder, unkultivierter Natur scheint ganz ausschliefilich
ein neuzeitliches Phinomen zu sein. Die Berge zum Beispiel galten einstmals als "Warzen im Antlitz der
Erde", als Strafe Gottes nach dem Siindenfall (GROH/GROH 1991, 112f). Selbst JOHANN WOLFGANG
GOETHE, der Nationaldichter der "romantischen" Deutschen, schreibt noch 1823 iiber die Hochalpen:
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"Diese Zickzackkimme, die widerwirtigen Felswinde, diese ungestalteten Granitpyramiden, welche die

schdnsten Weltenbreiten mit den Schrecknissen des Nordpols bedecken, wie sollte sich ein wohlwol-
lender Mann daran gefallen und ein Menschenfreund sie preisen!" (zit. n. GROH/GROH 1991, 107)

Abb. I: "Diese Zickzackkimme, die widerwirtigen Felswinde, diese ungestalteten Granitpyramiden, welche die
schénsten Weltenbreiten mit den Schrecknissen des Nordpols bedecken, wie sollte ... ein Menschenfreund sie prei-
sen!", GOETHE, J. W. (1823): Wilhelm Meisters Wanderjahre. (Foto: B. Gill).

Zunichst will ich daher drei grundsitzlich verschiedene Formen der gesellschaftlichen Wertschitzung
von Natur aufzeigen — sowohl der inneren Natur des menschlichen Kérpers, wie auch der dufleren Na-
tur, die uns als Tiere, Pflanzen, Erde, Wasser und Luft umgibt. Dann méchte ich die wechselseitigen Kon-
flikte zwischen den entsprechenden Weltbildern skizzieren und schliefilich diskutieren, wie sich daraus
Motive fiir oder gegen Naturschutz — und unterschiedliche Arten des Naturschutzes — ergeben. Ich will
dabei die These vertreten, dass die Motive fiir den Naturschutz sich nicht einfach in "pro und kontra",
in Naturverehrung hier versus Profitorientierung dort aufteilen lassen. Vielmehr speist sich gerade die
Naturverehrung aus unterschiedlichen Weltbildern und nimmt dann entsprechend auch verschiedene

Formen an. Das mag erkliren, warum auch Naturschiitzer untereinander "sich nicht immer griin sind".

2. Naturvorstellungen in der westeuropdischen Gesellschaft

Ich werde im folgenden vom traditionalen, industrialistischen und romantischen, oder anders ausge-
driickt: vom identititsorientierten, utilititsorientierten und alterititsorientierten Typ des Naturdiskurses
sprechen. Die erste Bezeichnungsebene ist ideengeschichtlich ausgerichtet — sie fragt nach den histori-
schen Wurzeln der gegenwirtig in der westeuropidischen Kultur zu beobachtenden Naturvorstellun-
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gen. Die zweite ist sozialpsychologischer und soziologischer Natur — sie folgt den jeweils vorherrschenden
Zielen der Wahrnehmenden und den daraus hervorgehenden Konstitutionsregeln fiir die je eigene Sicht
der Dinge. Diese Typen sind der Einfachheit und Klarheit wegen tiberspitzt dargestellt; in Wirklich-

keit finden sie sich in den unterschiedlichsten Mischformen und Schattierungen (vgl. Tab. 1).

Tab. |: Identititsorientierte, utilitaristische und alterititsorientierte Naturvorstellung im Uberblick.

Identititsorientierte

Utilititsorientierte

Alterititsorientierte

Naturvorstellung: Naturvorstellung: Naturvorstellung:
"Natur als soziale "Natur als Ressource "Natur als
Ordnung" und als Bedrohung" Uberraschung”
Ideengeschichtlicher Traditionalismus, Utilitarismus, Romantik, Hedonismus,
Hintergrund Konservativismus Rationalismus, Postmodernismus
Modernismus
Wirkprinzipien in der | Géttlicher Wille & Naturgesetzliche Natur als das Nicht-
Natur Teleologie des Kausalitit & Identische: Wirkung
harmonischen Kosmos technischer Eingriff unvorhersehbar
Form der Natur als Ordnung der Natur als Materiallager: | Auf8eralltigliche Natur:

Wertschitzung von
Natur

Dinge: Wertschitzung
der moralisch guten
Natur — Natur als

Wertschitzung von
Natur, soweit sie fiir
menschliche Zwecke

Wertschitzung und
Asthetisierung der
Natur, mit der man nicht

Idealbild der eigenen niitzlich ist. alledglich verkehrt.
Wesensart
Schadenskonzept Verlust der moralischen Tod, Krankheit und Geistlosigkeit,
(Wias gilt als "Ubel") Integritit Skonomischer Verlust Uniformitit &
Langeweile

Grundmotiv

Ordnung in der Natur

Befreiung von der

Befreiung der Natur

Natur

Im identitiitsorientierten Diskurs geht es vornehmlich um die eigene Natur — sei es die innere Natur oder
die ortsspezifische natiirliche Umwelt — die soziale Institutionen und kulturelle Eigenarten begriinden
soll. Was gottgewollt oder von Natur aus schon immer so ist, kann als begriindungsentlastet und un-
verfiigbar gelten. Das Sein und das Sollen sind nicht sehr deutlich voneinander geschieden: Man soll
ein naturgemifles Leben fithren — aber nicht nur deshalb, weil eine Auflehnung gegen die Natur un-
moralisch wire, sondern weil sie auf Dauer ohnehin zum Scheitern verurteilt ist. Naturgesetze haben
mithin einen Doppelcharakter: aus gottlicher oder kosmischer Allmacht hervorgehend sind sie mora-
lisches und physisches Gesetz zugleich. Die Gesellschaft — als griechische Polis, als mittelalterliche
Stindeordnung oder als ethnisch verstandene Nation — isz Natur. Soweit Technik in diesem Sinne na-
turgemifs ist — das heifdt, die "natiirliche Ordnung" unterstiitzt und verstirke — fillt sie als solche gar
nicht auf oder ist explizit willkommen. Abgelehnt werden hingegen technische Innovationen, wenn
sie absehbar die bestehenden Verhiltnisse und Institutionen zur Disposition stellen, indem sie das bis
dato moralisch und physisch Unverfiigbare immerhin physisch verfiigbar machen. Kurzum: Im iden-
tititsorientierten Diskurs geht es um den Erhalt von Heimat und vertrauten Umgangsformen, um
kollektive Identitit und Ordnung.

Fiir die utilitiitsorientierte Naturvorstellung hat "die Natur" keinen besonderen Sinn oder Wert, son-
dern ist blofles Sammelsurium teils niitzlicher und teils schidlicher Antriebe, Abliufe und Gegenstinde,
die der Mensch zwecks Nutzensteigerung zihmen, beherrschen und verbessern sollte. Dem technischen
Handeln sind hier keine der Natur selbst inhdrenten normativen Grenzen gesetzt. Die vom menschlichen
Geist in Erfahrung gebrachten Naturgesetze geben lediglich an, unter welchen kausalen Bedingungen
sich die Natur selbst verindert und wie sie dementsprechend auch durch technischen Eingriff umgeformt
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werden kann. Maf$geblich fiir den Technikeinsatz ist hier weder "die Natur" noch "die Gesellschaft" als
quasi-sakrale Instanzen, sondern das individuelle oder kollektive Nutzenkalkiil. Insofern kann es auch
nur utilitaristische Griinde geben, technische Innovationen zu verwerfen: dass sie "nicht funktionie-
ren" bzw. zu aufwindig sind oder absehbar mehr materiellen Schaden als Nutzen anrichten. Kurzum:
Es geht um Befreiung von Natur, die als ganzes mit einer eher negativen Wertschitzung behaftet ist.

Das alteritiitsorientierte Denken richtet sich, wie der Namen auch sagen soll, auf das Andere, Fremde.
Anders als das identititsorientierte Denken, das dem Fremden tendenziell misstrauisch bis ablehnend
gegeniiber steht — es lediglich zur eigenen Abgrenzung und bisweilen auch als Siindenbock gebraucht —
fiihle sich das alterititsorientierte Denken vom Fremden angezogen, gerade weil und solange es alltags-
enthoben und fremd ist und sich daher als Projektionsraum fiir faszinierende oder erschiitternde, aber in
jedem Fall stimulierende Triume eignet. Bezogen auf den Naturumgang bedeutet alterititsorientierte Ob-
jektkonstitution die deutliche Trennung von Natur und Gesellschaft: "Gesellschaft” wird als durchherrscht,
verregelt, standardisiert und monoton wahrgenommen, Natur wird zur Gegenwelt aufgebaut — zum An-
deren, zum Nicht-Identischen, von dem man sich ein "neues Leben" und eine "bessere Gesellschaft",
oder auch nur Aufregung und Abwechslung verspricht. Entsprechend wird gerade die nicht-kultivierte,
noch ungezihmte und ungenutzte Natur aufgewertet. Es besteht hier eine Aversion gegen Technik, so-
weit diese als Mittel zur Naturbeherrschung und zur Naturbeherrschung am Menschen, also als Sozial-
kontrolle, in den Blick gerit. Andererseits kann Technik aber auch als Mittel zur Eréffnung fremder
Welten wahrgenommen werden — man denke etwa an die Internet-Pioniere der 1980er Jahre oder an
ANTOINE DE SAINT-EXUPERYS Begeisterung fiir das Fliegen in seiner Frithphase. Kurzum: Es geht um die
Befreiung der Natur — der dufleren Natur vom Joch industrieller Verwertung, der inneren Natur, zumal
der erotischen Antriebe, von der Unterwerfung unter gesellschaftliche Zwinge. Insoweit ist die Haltung
dann auch nichr als 6kologische Askese, sondern als "griiner Hedonismus" zu beschreiben.

Gemeinsam ist allen Naturvorstellungen, dass sie in allgemeinere Weltbilder eingebettet sind. Sie
sind also nicht eigenstindig, sondern entsprechen der Form der allgemeineren Objektkonstitution,
die dem jeweiligen generellen Denkstil zueigen ist. Dieser ist auch auf andere Objekte ausgerichtet,
wie etwa die Geschichte. Identititsorientiertes Denken konfiguriert die Geschichte so, dass sie die ei-
gene Identitdt mit einer sinnstiftenden Erzihlung ausstattet, indem sie von Ruhm, Heldenhaftigkeit,
Tragik oder auch von der eigenen Schuld und Verantwortung zeugen mage. Utilitdtsorientiertes Den-
ken interessiert sich eben so wenig fiir "die Geschichte" wie fiir "die Natur" — beides ist ihm Ansammlung
blofler Gegebenheiten, die es umzugestalten gilt. Fiir das alterititsorientierte Denken ist Geschichte ein
Raum fremder, faszinierender Existenzweisen, in die man auf der Suche nach dem Anderen einzutau-
chen versucht, um kontrastreiche Erfahrungen zu machen.

3.Typische Konfliktkonstellationen

Zwischen den drei Polen des Naturdiskurses entziinden sich nun typische Konflikte, deren Dynamik
sich am besten anhand eines gleichseitigen Dreiecks veranschaulichen lisst (vgl. Abb. 2). In diesem Sinne
besteht einer der Konflikte darin, dass die technische und 6konomische Wachstumsdynamik, die in uti-
lititsorientierter Einstellung entfaltet wird, die innere Natur als Basis von Identitit und sozialer Ord-
nung zu beschidigen droht und deswegen aus identititsorientierter Sicht zuriickgedringt werden muss.
Ein Beispiel ist die Auseinandersetzung um die "rote" Biotechnologie — Reagenzglasbefruchtung, Trans-
plantation, Klonen usw. Aus utilititsorientierter Sicht geht es hier um gesundheitliche Verbesserun-
gen, aus identititsorientierter Sicht verindern diese Eingriffe aber unser Menschenbild und den sozia-
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len Zusammenhalg; sie sollen daher begrenzt oder verboten werden. Entsprechende Widerstinde und
Initiativen formieren sich insbesondere in wertkonservativen und religiésen Kreisen.

Utilititsorientierte
Kosmologie

Hauptkonfliki: Wahrung Hauptkonflikt: Freiheit

der Ciestalt der inneren der dulieren, wilden

Natur Natur

Identititsorientierte Hauptkonflikt: Alterititsorientierte

Kosmologie Akzeptanz von Subjekiivitit Kosmologie Abb. 2: Zentrale S pan-

& Freiheit der inneren Natur .

nungsmomente zwischen
den Naturvorstellungen.

Spiegelbildliches gilt fiir den Konflikt um die duflere, nicht-menschliche Natur, die vor allem aus al-
terititsorientierten Motiven gegen ihre Vereinnahmung, Verwandlung und Zerstérung durch Technik
und Industrie verteidigt wird. Ein Beispiel ist der Streit um die gentechnische Verinderung von Le-
bensmitteln, die aus utilitirer Sicht eine Verbesserung im Hinblick auf Arbeitseffizienz, Transportfi-
higkeit, Haltbarkeit usw. darstellt, aus alterititsorientierter Sicht aber die Authentizitit des organi-
schen Wachstums und der Kultur des lindlichen Raumes gefihrdet. Entsprechende Widerstinde wer-
den besonders von urbanen, postindustriellen Milieus getragen.

Die Konflikte um die innere und die duflere Natur sind jeweils gegen den in der Industriegesell-
schaft hegemonialen utilitiren Typus gerichtet. Aber auch zwischen der identitits- und der alteritits-
orientierten Einstellung gibt es einen typischen Konflikt, nimlich um die Entfaltung rebellischer Sub-
jektivitdt, wie sie in urbanen, postindustriellen Milieus propagiert und von wertkonservativen Kreisen
strikt abgelehnt wird. Konkret illustrieren ldsst sich dieser Konflikt an der Auseinandersetzung um
"sexuelle Befreiung", wie sie in den entwickelten Lindern seit den 1960er Jahren verstirke gefiihrt wird.
Das utilititsorientierte Denken nimmt hier eine distanziertere Position ein, indem es sich einerseits
nicht so sehr auf den Erhalt sozialer Ordnung fixiert, aber andererseits auch die vom Alterititsprinzip
propagierte Uberschreitung der Rationalitit ablehnt.

Vielfach glaubt man, besonders auf Seiten der Industrialisten, die Widerstinde gegen die Einfiih-
rung von Grofltechniken beruhten auf "Riickstindigkeit” und liefen sich im Zuge weiterer Moderni-
sierung mit besserer Aufklirung iiberwinden. Dieser Vorstellung liegt eine einfache Form von Moder-
nisierungstheorie zugrunde, die davon ausgeht, dass traditionale, technikfeindliche Mentalititen bei
abergldubischerer und tiefreligiéser Landbevélkerung, Ungebildeten, Alten, und Armen als Relikte vor-
moderner Lebensformen immer noch vorhanden seien, diese aber durch Industrialisierung und wis-
senschaftliche Aufklirung allmihlich tiberwunden wiirden. In der sozialen Wirklichkeit ist ein solches
Muster aber nicht zu erkennen; gerade die Einstellungen zur Grofitechnik sind demoskopisch diesbe-
ziiglich besonders intensiv untersucht worden: Widerstinde gibt es in gleichem Mafle in grofstidti-
schen Milieus, bei den Jiingeren, bei den Hohergebildeten, bei den Wohlhabenderen, bei den Unreli-
gidsen. Man findet sie in den moderneren, postindustriellen Gesellschaften Nordeuropas in mindestens
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so starkem Maf3e wie im noch stirker agrarisch, familialistisch und religids geprigten Siideuropa. Ein-
zig der Unterschied zwischen Minnern und Frauen ist signifikant: Frauen sind durchgehend skepti-
scher. Aber das Merkmal "Frau" wird im Zuge der Modernisierung nicht verschwinden.

Neuere und komplexere Modernisierungstheorie, wie sie etwa von Anthony Giddens, Ulrich Beck
und Ronald Inglehart formuliert wurden, behaupten dagegen, dass Traditionen nicht einfach als Relike
der alten Zeit zu verstehen sind, sondern dass sie immer wieder neu erfunden und ausgeprigt werden,
um den Menschen Halt und Zugehérigkeit zu vermitteln, gerade in Reaktion auf rasante Verinde-
rungsprozesse wie die Technologisierung und Globalisierung. Zudem bringt die Modernisierung im Sinne
postindustrieller Entwicklung neue, stirker individualisierte Milieus hervor, die nicht mehr durchgehend
den industriegesellschaftlichen Werten des Weiter-Hoéher-Schneller folgen, sondern verstirke postmate-
rielle Werthaltungen, auch im Sinne des von mir geschilderten "griinen Hedonismus" ausprigen. Zu fra-
gen ist aber auch, ob man Werthaltungen tiberhaupt stabil auf Personen und Milieus zurechnen kann.
Denn wenn wir uns genauer beobachten, so stellen wir fest, dass wir in unserem Alltag zwischen den
geschilderten Orientierungen stindig hin und her wechseln, je nachdem in welchen Praktiken wir ge-
rade involviert sind: Im Urlaub und am Wochenende neigen wir alle verstirkt zu griinem Hedonismus,
im Berufsleben ist fiir die meisten von uns die Produktivititsorientierung des Utilitarismus weiterhin ent-
scheidend, in der Familie und gegeniiber Freunden bleiben Zusammenhalt und Zugehérigkeit wichtig.

4. Naturvorstellungen und Naturschutz

Wenn man also von diesen grundlegenden Weltbildern ausgeht, dann lassen sich daraus auch ver-
schiedene Motive und Begriindungen fiir Naturschutz herleiten:

1. Die Natur als Heimat, in der "wir", mit unserer Lebensgeschichte, unserer Gemeinschaft, unse-
rem Haus, und unseren Erinnerungen imaginir verwurzelt sind. Das einfache Leben auf dem Land
wird hier als Gegenwelt gegen das siindige Chaos der Grof3stadt gesetzt.

2. Die praktisch niitzliche Natur: Sie ist entweder gewinnbringend fiir Landwirtschaft, Rohstoffgewin-
nung, Siedlung und Verkehr. Oder dem menschlichen Leben abtriglich — wie Cholera und Zeckenbisse.

3. Die wilde Natur als Abenteuerkulisse und Sehnsuchtsort: Wir schaffen sie uns als imaginire Gegen-
welt, um aus der Langeweile und den gesellschaftlichen Zwingen eines iiberzivilisierten und verre-
gelten Alltags zu flichen.

Grundlegend ist auch beim Naturschutz zunichst die Hegemonie des utilititsorientierten, industri-
alistischen Denkens: Die Renaturierung der Fliisse mag schén anzusehen sein, renaturierte Fliisse ha-
ben einen hheren Erholungs- und Freizeitwert, der Erhalt von Flussauen dient der Artenvielfalt (vgl.
Kropp 2002). Aber gemacht wird sie hauptsichlich aus Griinden des Hochwasserschutzes. Man op-
fert 6konomisch nicht so wichtige Flichen, um wertvollere Flichen zu schiitzen, nachdem mittler-
weile klar geworden ist, dass die Kanalisierung, enge Eindeichung und schnelle Ableitung — wenn alle
das machen — das Hochwasserproblem flussabwirts potenziert. Ein weiteres Beispiel: Die Einrichtung
von Nationalparks wird begriindet mit besonderer Zusammensetzung von Arten in einem bestimm-
ten Terrain, ihrer Seltenheit und Schutzbediirftigkeit. Aber nicht ganz zufillig befinden sich diese Ter-
rains immer in besonders diinn besiedelten Gebieten, die 6konomisch randstindig und unbedeutend
sind — in Bayern zum Beispiel in den Berchtesgadener Alpen und im Bayrischen Wald, jeweils an der
Grenze zum Nachbarland. Thre Schutzwiirdigkeit ergibt sich — zum Gliick — infolge der diinnen Be-
siedlung; niemand hatte sich bisher die Miihe gemacht, die Natur zu kultivieren und damit ihre Be-

sonderheiten zu zerstoren. Denn wenn diese Terrains dicht besiedelt wiren, wire das industrialistische
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Interesse gegen ein Schutzgebiet zu grofl. Wehe, wenn in einem bestehenden Schutzgebiet Bodenschitze
entdeckt werden oder der Wert eines bekannten Rohstoffvorkommens steigt!

Der Widerstand gegen Naturschutz geht also im Allgemeinen vom Utilitarismus aus. Doch auch inner-
halb des Lagers der Naturverchrer gibt es Irritationen und Konflikte. Bir Bruno, der Titelheld des
Jahrbuchs 2006, war eine Attraktion fiir die Stidter; die Bauern sahen in ihm nur einen Viehdieb.
Ahnliche Konfliktkonstellationen findet man auch in den Pyrenien beziiglich der Ansiedlung slowe-
nischer Biren. Auch die Ausweisung von Nationalparks wird von den betroffenen Landbewohnern
selten freudig begriif3t, weil sie eine Verinderung der angestammten Lebensweise und der tradierten Ge-
briuche bedeutet. Ein Wald muss bewirtschaftet werden und sauber sein — was ist das fiir ein Saustall
im Nationalpark Bayrischer Wald, wo man das Holz einfach verrotten ldsst und nichts gegen den Bor-
kenkifer tut? Es ist eine projektive Idee der Stidter zu glauben, die Landbewohner miissten besonders
"naturverbunden” sein, nur weil sie "in der Natur" leben. Das Gegenteil ist hiufig der Fall: Gerade
weil sie dort leben, wissen sie auch um die alltiglichen Schattenseiten, kennen die "Idiotie des Land-
lebens" (Theodor Adorno). Alberto Moravia, ein italienischer Schriftsteller, wurde in den 1980er Jah-
ren einmal von einem deutschen Reporter gefragt, warum die Italiener soviel Miill in die Gegend wiir-
fen. "Ach, wissen Sie", antwortete er, "wir Italiener sind Bauern. Wir hassen die Natur!" Dieser Satz
hat sich mir tief ins Gedichtnis gebrannt, weil ich ihn — als naturbegeisterter und naiver Stadtmensch
— damals nicht verstanden habe.

Aus ihrer eigenen Sicht sind die Bauern jedoch durchaus naturverbunden, nur verstehen sie unter
Natur eben ihre Heimat, ihre Leute und ihre Gebriuche, mit dieser Natur umzugehen, so wie es ih-
nen passt — und nicht wie die Stddter mit ihrem ganz anderen Bild von wilder, unberiihrter Natur ih-
nen das vorschreiben wollen. Wobei natiirlich die Stidter zur "unberiihrten Natur" ihrerseits ein hoch-
gradig paradoxes Verhiltnis haben. Weil sie die Natur so sehr lieben, wollen sie "drauflen im Griinen"
wohnen und zersiedeln entsprechend mit ihren Einfamilienhiusern die Landschaft. Am Wochenende
fahren sie dann, um der Natur noch niher zu sein, méglichst schnell mit ihren gelindegingigen Autos
auf breiten Asphaltpisten in die Berge. Dort begeben sie sich gern in jede Gefahr — "alles so schén
wild hier" — und wenn sie durstig sind, die Fiiffle schmerzen, sie sich verlaufen haben, oder vielleicht
sogar wirklich etwas passiert ist, rufen sie mit ihren Handys die Bergwacht an und erwarten, dass sie mit
dem Hubschrauber abgeholt werden. Da lachen die Bauern und die Naturschiitzer drgern sich: Die
Okobilanz der stidtischen Naturbegeisterung ist verheerend. "Natur pur" — einen paradoxeren Wer-
beslogan hitte sich die Touristik- und Outdoorindustrie nicht ausdenken kénnen, um die Konsu-
mentenmassen durch Naturkulissen zu schieben.

Was bewegt aber nun die Naturschiitzer, eine menschenfreie Natur zu schiitzen — eine Natur also,
von der eigentlich niemand etwas hat? Es gibt dariiber, anders als zu den Naturvorstellungen von
Landbevélkerung und Stadtbewohnern, keine Untersuchungen. Deshalb kann ich hier abschlieSend
nur vermuten: Zum einen geht es sowieso immer erst einmal um die Natur als Bild in unseren Kép-
fen, selten um die Natur "da drauflen” (vgl. Schama 1996). Denn soweit wir von der Natur da drau-
en sowieso nichts wissen, kann sie uns auch egal sein — wie der Pluto. In unseren Képfen kénnen wir
aber eine "unberiihrte Natur" imaginieren; insofern stellt sie einen hohen Wert dar. Das ist dann auch
ein wichtiges Motiv fiir Naturschutz. Zum zweiten gewinnt man, indem man die Rhetorik von der "un-
beriihrten Natur" ernst nimmt, Macht iiber die Stidter. Zunichst moralische Macht, indem man die
Naturbegeisterten bei ihrem Wort nimmt — ihrem Wort von der "unberiihrten Natur” eben. Und
wenn die sich moralisch einbinden lassen, gewinnt der Naturschutz sogar eine gewisse Macht gegen den
Industrialismus. Vielleicht ist daher die Rede von der unberiihrten Natur eine politisch notwendige

Paradoxie.
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Andererseits sind auch andere, weniger paradoxe Begriindungen fiir den Naturschutz denkbar. In
der stidtischen Zivilisation ist die innere Natur lange schon aus der Balance geraten: Das Leben am
Schreibtisch, mit der Mikrowelle und vor dem Fernseher bietet physisch und existentiell wenig Anre-
gungen und Herausforderungen (Abb. 3). Diese sucht der naturbegeisterte Stidter eigentlich, wenn er
in vermeintlich wilde, unberiihrte Natur aufbricht. Das Problem dabei ist, dass er dann seinen Zivili-
sationskokon nicht abstreifen mag — "man nimmt sich mit, wohin man geht" (Ernst Bloch). Also
miisste man ihn — oder sie, die Stidterin — genau dazu locken und zwingen: Die Menschen sollen in
der dufleren Natur alles diirfen, was sie ihrer inneren Natur nach selber konnen. Wie kénnte das kon-
kret aussehen? Nehmen wir beispielhaft den Siiden von Miinchen: Jenseits von Rosenheim, Bad Té6lz
und Weilheim wiirden Autos verboten — aufler fiir Anwohner, die dort nachweislich Landwirtschaft
oder ein landwirtschaftsnahes Gewerbe betreiben. Man kénnte sich nur noch mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln, mit dem Fahrrad oder zu Fuf§ dort bewegen. Man miisste sich anstrengen und wiirde wie-
der in Kontakt zum eigenen Kérper treten, der sich andernfalls ja nur tiber Riickenschmerzen und
sonstige Zivilisationskrankheiten bemerkbar macht. Denn unsere innere Natur ist zuallererst gefihr-
det — da miisste ein logisch schliissiger Naturschutz ansetzen! Und wenn der Organismus mit etwas Trai-
ning gelernt hat, kérpereigene Endorphine zu produzieren, macht diese Art von Naturschutz dann auch

noch richtig Spafi.

Abb. 3: Die Evolution zur "Krone
der Schépfung”.
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Es begann mit denVogeln und Bienen -
Statement zur Zukunft des Naturschutzes

von Gerhard Monninger
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Die Entwicklung des Naturschutzgedankens hat in der Vergangenheit in Kirche und The-
ologie oft nur eine Nebenrolle gespielt. Eine Wende gab es ab ca. 1962, die allerdings
nicht von derTheologie ausging,sondern von einem weltweiten Erschrecken iiber die Ge-
fahrdung der Natur und unserer Lebensgrundlage, auch in der Kirche. Der Umweltschutz
riickte in den Vordergrund, er war aber nicht mit Naturschutz gleichzusetzen: Umwelt-
schutz wurde umfassender, politischer verstanden und bemiihte sich zusatzlich um ge-
samtgesellschaftliche und wirtschaftliche Zusammenhange. Inzwischen trigt die Kirche
aktiv zum Umwelt- und Naturschutz bei, u. a. mit vielen Projekten, Programmen und durch
die Errichtungen von Stellen auf der Ebene der EKD und der Landeskirchen, die den Ge-
meinden beratend zur Seite stehen. Die Zukunft des Naturschutzes griindet in "authen-
tischen Naturerlebnissen und einem Blick auf die Natur, der sie als Geschenk eines Got-
tes deutet, der das Leben und die Fiille liebt". Ziel ist die Entstehung von Achtsamkeit und
Respekt vor der auBermenschlichen Schopfung.

Until recently natural conservation used to play a fairly minor role in Christian chur-
ches and theology. In 1962, however, attitudes toward nature started to change world-
wide, not due to a new input by theology, but rather due to an increasing general con-
cern about endangered nature and its living resources.This concern also reached out into
the Christian churches.The issue of environmental protection was given higher priority,
but not at the same level as conservation. It now was undertaken in a more comprehensive
as well as political way, and therefore also stressed social and economic aspects. Nowa-
days, the churches actively support environmental protection and conservation by issuing
numerous projects and programmes on the national "EKD" as well as regional levels
and supporting a network of specialists in environmental counselling for church com-
munities and institutions.The future of the churches engagement in natural conservation
might be based upon "authentic experiencing of nature and a view upon nature sugges-
ting it as a gift of God, who loves life and life's abundance".The aim is to develop an atti-
tude of attentiveness and respect towards all the abundance of creation, human and
non-human.

Zukunft des Naturschutzes — damit sie stattfindet, muss der Naturschutz eine Vergangenheit haben,
muss verankert sein in tief sitzenden Uberzeugungen der Menschen, muss emotional besetzt sein,
muss in unserer Seele beheimatet sein. Da kénnten Glaube, Kirche und Theologie wichtige Verbiin-

dete sein.
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Sind sie es? Hier stock' ich schon.
Und ich frage zuerst: Hat der Naturschutz eine Vergangenheit in Glaube, Kirche, Theologie?

Die Antwort ist nicht eindeutig. Allerdings — da nehme ich das Ergebnis meines Nachdenkens schon
vorweg — Naturschutz hatte in der Vergangenheit in der Kirche ganz {iberwiegend nur eine Randexis-
tenz inne, spielte in den groflen Diskursen iiber Offenbarung und Geschichte, Glaube und Vernunft,
Siinde und Erlésung nur eine Nebenrolle.

Das war nicht immer so und ist jetzt in der Gegenwart, Gott sei Dank, auch nicht mehr so.

Es fing gut an: Anfang des 19. Jahrhunderts, vor 200 Jahren also, gab es im Protestantismus eine
theologische Bewegung, die sich in die Wunder der Natur vertiefte, um dadurch auf eine rationalisti-
sche Weise die Existenz Gottes zu beweisen. Man nennt diese Bewegung die Physikotheologie oder auch
die Naturtheologie.

Die Physikotheologen waren zugleich Naturwissenschaftler, sie beobachteten ausdauernd und exakt
die Natur, sie entdeckten bereits so etwas wie 8kologische Kreisliufe, sie waren spezialisiert: die einen
auf Fische, die anderen auf Vigel, auf Bienen, auf Griser, stets fasziniert von der Perfektion der Schép-
fung und sie beschrieben diese naturwissenschaftlich prizise, um sie anschliefend als Wunder und
Zeichen der Grofle Gottes einzuordnen. Einer meiner Urgrofiviter, Andreas Jickel, gehérte zu dieser
Zunft. Er war bayerischer evangelischer Pfarrer und zugleich ein bedeutender Ornithologe, "der baye-
rische Avifaunist im 19. Jahrhundert". Sein Standardwerk "Die Vigel Bayerns" ist unlingst sogar wie-
der nachgedruckt worden.!

Nebenbei: Die Physikotheologen haben z.B. auch auf Carl von Linné (1707-1778), den Schopfer
der modernen zoologischen und botanischen Taxonomie, einen grofien Einfluss gehabt.

Durch die theologische Deutung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse konnte eine Symbiose zwischen
Theologie und Naturwissenschaften eingegangen werden, die fiir beide Seiten von Vorteil war. Aber die-
ser schone Zustand war bald zu Ende. Immanuel Kant (1724-1804) zeigte, dass die im Rahmen der
Physikotheologie angestrebten Gottesbeweise unzulissig sind. Kant hat entscheidend dazu beigetragen,
dass sich eine theologiefreie Naturwissenschaft entwickeln konnte, und Naturwissenschaften ohne
theologische Deutungen auskommen. Die Folge war, dass die kirchliche Lehre durch Charles Darwin
(1809-1882) und die aufkommende Evolutionstheorie gewaltig in die Defensive geriet. Die Alternative
lautete jetzt: Zuriick zum wortlich verstandenen Schépfungsbericht, zuriick zum Sieben-Tages-Schema
oder Abfall vom Glauben an den Schépfer des Himmels und der Erde. Etwas zugespitzt kénnte man
sagen, die Hiiter des rechten Glaubens wollten lieber nicht so genau wissen, was sich wissenschaftlich
gesehen in der Natur tut, da jede neue Erkenntnis wieder neue Debatten um die Vereinbarkeit von
Schépfungsglauben und Evolutionslehre ausléste.

Eine Randbemerkung: Der Neokreationismus in den USA, der auch nach Europa unterwegs ist, kniipft
mit seinem Programm des "Intelligent Design" an die alten Physikotheologen an, und lisst sich von

'JACKEL, ANDREAS J. (1891): Systematische Ubersicht der Vogel Bayerns. 1. Aufl. 1891. Kommissionsverlag v. R.
Oldenbourg, Miinchen; Originalgetreuer Nachdruck Fauna Verlag, Nottuln 2004.
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Kant bis heute nicht davon abbringen, einen natiirlichen Gottesbeweis liefern zu wollen. Fiir uns
heute wire es sicher der falsche Weg, den Neokreationismus zu propagieren, um dem Naturschutz et-

was Gutes zu tun.

Am Anfang des 20. Jahrhundert steht ein Theologe, der in das Bild einer am Naturschutz nur mar-
ginal interessierten Kirche nicht hineinpasst. Ich spreche von Albert Schweitzer (1875-1965), und sei-
ner Ethik der Erfurcht vor dem Leben: Zentral fiir diese Ethik ist der Satz: "Ich bin Leben, das leben
will, inmitten von Leben, das leben will."

Mit Albert Schweitzer kann die Kirche Staat machen, was den Naturschutz angeht, aber man muss zu-
gleich sagen, dass er mit dieser Position allein steht, er ist ein Exot in der kirchlich-theologischen
Landschaft. Tonangebend waren andere, z.B. Karl Barth (1886-1968), der nach der Katastrophe des
Ersten Weltkriegs radikal mit dem theologischen Liberalismus, dem Biindnis von Thron und Altar brach,
der die Christologie in den Mittelpunke riickte und damit auf Jahrzehnte die Themen vorgab. Fiir
eine Theologie der Schopfung oder gar fiir Naturschutz war da kein Platz. Gleichzeitig war dies aber
die Zeit, in der allenthalben Naturschutzbiinde entstanden. Mir ist nicht bekannt, dass namhafte Theo-
logen oder Kirchenvertreter dabei waren.

Eine starke Belastung fiir das Verhiltnis Naturschutz und Kirche kam in der Zeit des Nationalsozia-
lismus. Er diskreditiert fiir Jahrzehnte alle Bemiihungen, eine angemessene Schépfungstheologie zu ent-
falten und das Verhiltnis von Menschen und Natur christlich-biblisch zu beschreiben.

Die Nazis hatten ja einen Ableger in der Kirche, die sog. Deutschen Christen. Fiir sie war die NS-
Machtergreifung eine Gottesoffenbarung. Gott selber war es, der den Fiihrer gesandt hatte. Und es sind
die Krifte der Natur, in denen sich Gott zeigt: "Wir glauben an die stete Offenbarung des Géttlichen
in den ewigen Gesetzen der Rasse, in Blut und Boden".

Es ist nachvollziehbar, dass Kirche und Theologie nach 1945 mit allem Nachdruck die These abge-
wiesen haben, in den Kriften der Natur offenbare sich Gott. Das ging aber so weit, dass Natur in der
Nachkriegszeit iiberhaupt kein Thema war. Naturfreunde erschienen Pfarrern und Gemeindegliedern
als skurrile, im besten Fall weltferne Menschen. Wo es einen Dialog gab, stellte sich leicht Polemik
ein, die Reizbarkeit war gegenseitig. "Herr Pfarrer, sie miissen verstehen, dass ich am Sonntag nicht zu
ihnen in den Gottesdienst komme; ich liebe die Berge und dort oben, auf dem Gipfel bei Sonnenauf-
gang, oder auch im Wald da begegne ich meinem Herrgott, viel mehr als in der Kirche". Pfarrer sollen
dann siiffisant geantwortet haben: "Dann werden sie sich sicher auch vom Férster beerdigen lassen."
Theologie und Kirche waren nicht dafiir geriistet, die Wahrheitsmomente einer religiés gestimmten Na-
turliebe zu erkennen und angemessen darauf zu reagieren.

Mit der Evolutionslehre hatte man inzwischen seinen Frieden gemacht. Biblischer Schépfungsglaube
und die naturwissenschaftliche Theorie von der Evolution kénnen nicht in Widerspruch zueinander ge-
raten, hief8e es, weil sie jeweils auf eine andere Fragestellung antworten. Ganz vereinfacht gesagt: Die
Wissenschaft antwortet auf die Frage, wie die Welt entstanden ist, der Glaube beantwortet die Frage,
warum es mich und die Welt gibt. Theologie muss sich hiiten, naturwissenschaftliche Fragen beant-
worten zu wollen, die Naturwissenschaft muss sich von Glaubensfragen fernhalten. In dieser Unter-
scheidung liegt eine starke Plausibilicit. Dass wir Menschen uns ein und demselben Gegenstand der Er-
kenntnis aus verschiedenen Blickwinkeln nihern, ist ein fast alltiglicher Vorgang. Den Klang einer Stra-
divari wird der Physiker untersuchen, indem er ihre Schwingungen misst und die Mixtur der Obertone,
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den Lack und das Holz priift, die Qualitit der Seiten und die Bedeutung des Kolophoniums. Das kiinst-
lerische Ohr wird die Stradivari danach untersuchen, wie ihr Klang unsere Seele anriihrt, welche Emo-
tionen er weckt usw. Beides hat sein Recht.

Allerdings hat die schiedlich-friedliche Trennung zwischen Naturwissenschaft und Glaube allmih-
lich dazu gefiihre, dass die Natur immer "gottloser”" wurde und Gott immer "naturloser”. Das wurde
lange nicht als Problem gesehen: Religion und Glaube, so sagte man, haben es doch in erster Linie
mit dem Ubernatiirlichen zu tun, nicht mit dem Natiirlichen. Woher soll aus so einer Einstellung
heraus ein Motiv fiir den Naturschutz kommen? Er spielte keine Rolle.

Dann kam eine tief greifende Wende. Sie ging nicht von der Theologie aus, sondern von einem welt-
weiten Erschrecken iiber die Gefihrdung der Natur und unserer natiirlichen Lebensgrundlagen.

1962 erschien Rachel Carsons (1907-1964) beriihmtes Buch "The Silent Spring" (Der stumme Friih-
ling), in dem sie die Auswirkungen eines rigorosen Pestizid-Einsatzes auf die Okosysteme thematisierte.
1972 erschien die Studie des Club of Rome zu den Grenzen des Wachstums. Die Umweltbewegung war
geboren und erfasste in wenigen Jahren die Zivilgesellschaften vor allem der westlichen Welt, und,
mit einiger Verzégerung, auch die Politik (wobei Bayern mit der Errichtung eines Umweltministeri-
ums im Jahr 1970 europaweit am schnellsten war). Umweltschutz war aber nicht identisch mit Na-
turschutz. Umweltschutz war umfassender, politischer. Er verfolgte nicht nur biologische und landes-
pflegerische Aspekte, sondern bemiihte sich um gesamtgesellschaftliche und wirtschaftliche Zu-
sammenhinge. Es ging um Energie und Rohstoffe, nicht um das Braunkehlchen oder das Rebhuhn.
Charakteristisch fiir diese Bestrebungen sind die Wertbegriffe, die hier in den Vordergrund geriickt wer-
den: Gerechtigkeit, Unversehrtheit, Frieden. Man propagiert Giiter wie Leben, Gesundheit, Arten-
reichtum, setzt sich fiir Tugenden wie Bescheidenheit, Sparsamkeit und Natiirlichkeit ein und engagiert
sich fiir Vorsorge, Pflege, Fiirsorge und Schutz.

Theologie und Kirche waren jetzt engagiert dabei. Sie stellten sich nicht mehr nur der klassischen Frage
"Gibt es ein Leben nach dem Tod?", sondern der Frage: "Gibt es ein Leben nach der Geburt?"

Diese Einstellung fasste nun auch in den Kirchengemeinden Fuff. Der Aufruf von Carl Friedrich
von Weizsicker (1912-2007) fiir ein Konzil des Friedens wurde von den Gemeinden begeistert aufge-
nommen. Daraus entstand der sog. konziliare Prozess fiir Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schépfung, mit den denkwiirdigen Versammlungen in Basel (1989) und in Graz (1997). Auch wenn
die katholische Amtskirche sich offiziell nicht beteiligte, war die Basis auf jeden Fall dabei. Katholi-
sche Frommigkeit und katholisches Brauchtum hatten ohnehin den Bezug zur Natur nicht in dem Maf§
verloren wie der Protestantismus. Im Weihwasser, beim Feldumgang, bei der Palmweihe und derglei-
chen gingen Natur und Glaube eine enge Bezichung ein. Im evangelischen Bereich kamen jetzt aber
die Berggottesdienste? und die Gottesdienste im Griinen auf. Sie sind ein Erfolgsmodell ohnegleichen.
Im Jahr 2008 werden im Bereich der Evangelischen Kirche in Bayern 900 Gottesdienste im Griinen
angeboten.

*Anmerkung der Redaktion: zum Thema erschien im Jahrbuch 2002, S. 277-282 der Artikel " "Ich hebe meine
Augen auf zu den Bergen ..." — Kirchen und Naturschutz zwischen Ethik und Okonomie" von RAINER HENNIG
(Umweltbeauftragter der Evangelisch-Lutherischen Kirchen Bayerns, 1991-2002).
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Ein nicht zu unterschitzender Einfluss auf die Umwelt- und Naturschutzdiskussion ging ab den 1980er
Jahren von der theologischen Wissenschaft aus, die das traditionelle, christliche Naturverstindnis be-
fragte, den Eigenwert der Natur unterstrich und Kriterien fiir christliche Ethik und den Umgang mit
der Natur entwickelte ("Mitkreatiirlichkeit" u. a.). Es kommt zu einer Offnung der evangelischen
Theologie fiir die Schopfungstheologie und naturale Vorgegebenheiten. Man spricht von Mitwelt, nicht
mehr von Umwelt, um einen iiberzogenen Anthropozentrismus abzuwehren, man lernt die biblischen
Schépfungsgeschichten neu verstehen, vor allem den Satz "Macht euch die Erde untertan”, der von
kritischen Naturfreunden den Christen oft entgegengeschleudert wurde als Freibrief fiir jedwede Aus-
beutung der Natur.

Auch die Institution Kirche zieht nach. Der legendire Kurt Oeser (1928-2007), der "Startbahnpfar-
rer" in Mérsfelden bei Frankfurt a.M., war ab 1973 der erste Umweltbeauftragte der EKD. Die Lan-
deskirchen ihrerseits schufen Umweltreferate und Umweltbeauftragte, in Bayern ging es 1974 los. Heute
stehen dem hauptamtlichen Beauftragten fiir Umweltfragen in Bayern ca. 1300 ehrenamtliche Um-
weltbeauftragte in den Gemeinden zur Seite. Bald war das Programm "Schépfung bewahren konkret"
angesagt. Friedhéfe und Kirchtiirme wurden als Refugien fiir bedrohte Tierarten entdeckt. Mein Vor-
ginger schuf eine Wanderausstellung mit dem Titel "Die Kirche — ein Haus fiir alle Kreaturen". Ein fiinf-
jahriges kirchliches Projekt zum Artenschutz mit dem Titel "Ein jeder Baum nach seiner Art" war dem
Schutz der Frinkischen Mehlbeere gewidmet, einer endemischen Baumart in der frinkischen Schweiz,
deren Bestand stark gefihrdet war. Eine Fiille von MafSnahmen hat ihre Situation inzwischen deutlich
verbessert. Dieses Projekt hatte eine sehr gute Resonanz in der Offentlichkeit. Die 6rtliche Presse be-
richtete laufend, ein Film entstand, Konfirmandengruppen waren bei Entbuschungsaktionen aktiv,
eine Ausstellung ging durch die Rathiuser, Sparkassen und Gemeindesile. Ein emeritierter Pfarrer be-
suchte zusammen mit der Projektleiterin, einer Biologin, persdnlich hunderte von Waldbesitzern, die
oft iiberrascht waren, dass sie auf ihrem Grundstiick so eine seltene Baumart stehen hatten.

Dieses Projekt bezog sich in seinem Titel ausdriicklich auf die biblische Schépfungsgeschichte und
legte damit die Motive offen, die dieser Naturschutzaktivitit zugrunde lag. "Ein jeder Baum nach sei-
ner Art" — so steht es in Genesis 1, 12: "Und die Erde liefS aufgehen Gras und Kraut, das sich besamte,
ein jegliches nach seiner Art, und Biume, die da Frucht trugen und ibhren eigenen Samen bei sich selbst hat-
ten, ein jeglicher nach seiner Art. Und Gott sah, dass es gut war." Die Steuerungsgruppe, in der Vertreter
des Forstes, des LfU, der Unteren Naturschutzbehérde u. a. vertreten waren und die das Projekt be-
gleitete, erklirte, dieses Artenschutzprojekt sei eines der erfolgreichsten Projekte der letzten 10 Jahre
in Bayern.

Vielleicht muss die Zukunft des Naturschutzes so aussehen: Menschen, die zuerst einmal mit Natur-
schutz nichts im Sinn haben, erfahren etwas iiber bedrohte Arten, identifizieren sich mit ihrer engeren
Heimat und allem, was darin lebt und gedeiht, oder vielleicht gerade gar nicht gut gedeiht, sie lernen
die Artenvielfalt einzuordnen in ihrem Glauben an Gott, den Schépfer, sie entdecken praktische Mog-
lichkeiten, etwas Konkretes zu tun und entwickeln so eine immer tiefere Liebe zu Pflanze und Tier.

Noch eine Schlussbemerkung: Die Zukunft des Naturschutzes sehe ich nicht in Medienkampagnen
nach dem Muster der Eisbiren "Knut" und "Flocke". Was in diesem Hype abgeht, kann man mit dem
schonen Begriff der Bambisierung bezeichnen. Gemeint ist nicht, dass ein kleiner Eisbir sich in ein Reh-
kitz verwandelt, sondern dass ein Bild von einem Tierjungen gezeigt wird, dass viel mit Walt Disney,
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aber nichts mit wirklicher Natur zu tun hat. Die Tiere werden in véllig ungebrochener Weise zu Pro-
jektionsflichen fiir menschliche Bediirfnisse, Bediirfnisse nach kindlicher Unschuld, nach Kuschelbe-
ziechung, nach heiler Welt. Das verhindert geradezu, dass man Tiere wahrnimmt, wie sie sind und sich
einem Tier gegeniiber tiergerecht verhilt. Eigentlich wiirde ein Pliisch-Eisbir denselben Zweck erfiil-
len, und tut es ja auch in hunderttausenden von Kinderzimmern. Sobald Knut und Flocke das Kind-
chen-Schema in ihrem Erscheinungsbild verloren haben, wendet sich die Masse der "Tierfreunde”
desinteressiert ab.

Was wir brauchen — und das bahnt sich unter Christen langsam an — sind authentische Naturerleb-
nisse und einen Blick auf die Natur, der ihre Erscheinungen als Geschenk eines Gottes deutet, der das
Leben und die Fiille liebt. Dann folgt daraus die Bereitschaft, vom Sockel unseres Allmachtswahns
herunterzusteigen und an seine Stelle Achtsamkeit und Respekt vor der auflermenschlichen Schép-
fung zu setzen. Dann ist mir um die Zukunft des Naturschutzes nicht bang.
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 12:Vom Ende der Poesie durch Pragmatismus — Anfang ...

Dieses Wildchen fing nach einem Sturm wieder an zu wachsen...
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Tafel Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
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... dann kam die Meldung vom Schneemangel, der wegen des Klimawandels nicht mehr weggeht, und damit die Parole: "Es
rette sich, wer kann!" Und so wurde die Schnee-Rettungs-Maschinerie angeworfen, das Wildchen gerodet, ein Beschneiteich an-
gelegt. Der Zweite auf den Abfahrten iiber Garmisch-Partenkirchen und wahrscheinlich nicht der Letzte.
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Gedanken zu Nachhaltigkeit, Lebensstil und
Gestaltungswillen

von Heinz Rohle

Keywords: Naturschutz, Klimawandel, Biodiversitdtsverlust, nachhaltiges Wirtschaften, 6kologi-
scher FuBBabdruck, Bevélkerungsplanung, Osterinsel.

Der Naturschutz ist anthropozentrisch motiviert. Sein Prinzip der Nachhaltigkeit im lo-
kalen Bereich setzt daher Nachhaltigkeit im globalen voraus, um sinnvoll zu sein. Die In-
dustrialisierung fiihrt aber zu einem Klimawandel, der die Biosphédre drastisch beein-
trichtigt. MidBigung insbesondere beim CO,-AusstoB wird zur Uberlebensfrage. Das ist
auch eine Frage des Lebensstils, dessen Niveau in den hochentwickelten Lindern global
nicht verallgemeinerbar ist. Der "6kologische FuBabdruck" einer noch weiter drastisch
ansteigenden Bevolkerung iibersteigt jetzt schon die Kapazitdt der Erde.Wohin diese Ent-
wicklung fiihrt, kann an der Selbstdestruktion der Kultur der Osterinsel nachgezeichnet
werden. Das Engagement fiir einen lokalen Naturschutz wird immer schwieriger zu be-
griinden, solange die Probleme des AusstoBes der Treibhausgase, des Bevolkerungsan-
stiegs und eines nicht nachhaltigen Lebensstils nicht entschieden angegangen werden.

| Einleitende Bemerkungen

Wer sich Gedanken iiber die Zukunft des Naturschutzes machen will, muss zuerst dessen Wesen et-
was niher beleuchten. Und er wird dabei feststellen, dass

* naturschiitzerische Aktivititen immer anthropozentrischen Charakter haben. D.h., der Mensch
definiert aus seinem jeweiligen Blickwinkel das schiitzenswerte Objekt (das ein einzelnes Indivi-
duum, aber auch eine ganze Landschaft sein kann) und versucht dessen kiinftige Entwicklung
oder Erhaltung zu planen. Deshalb ist Naturschutz ohne den Menschen nicht denkbar und des-
halb dient Naturschutz auch immer der langfristigen Gestaltung des Okosystems Erde in einer fiir
die weitere Existenz des Menschen férderlichen Weise.

* unser Verstindnis von Naturschutz permanentem Wandel unterliegt. Stand zu Anbeginn der Na-
turschutzgeschichte fast ausschliefflich die Erhaltung bedrohter Arten im Vordergrund, wird mite-
lerweile der Schutz von ganzen Lebensriumen (Systemen) oder des kompletten Planeten (Stichwort
Klimawandel) in den Mittelpunke der Aktivititen gestellt.

Da sich der Mensch aber nicht nur dem Naturschutz verpflichtet fiihlt, sondern zum eigenen Uber-
leben wirtschaftlich agiert, ist unser kiinftiges Handeln darauf auszurichten, Okologie und Okonomie
— oder Wirtschaft und Naturschutz — in Einklang zu bringen. In letzter Konsequenz bedeutet dies,
das Prinzip der Nachhaltigkeit nicht nur im Mikrokosmos, sondern auf Systemebene, d.h. im globa-
len Maf3stab, als oberste Richtschnur aller Aktivititen zu verwirklichen.
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2 Die Erde - Okosystem im Wandel

Der Planet Erde unterliegt seit seiner Genese permanenten Verinderungen. Diese Verinderungen
liefen meist langsam, teils rascher und selten katastrophenartig ab (z. B. nach Einschligen grofler Me-
teoriten), modifizierten die Umweltbedingungen und fithrten in Verbindung mit der Evolution zum
Verschwinden und Entstehen von Arten.

Seit Ende des 2. Weltkrieges greift der Mensch durch seine Wirtschafts- und Lebensweise massiv in
diesen Wandel ein. Die Nutzung fossiler Energien bewirkte einen drastischen Anstieg der Kohlendio-
xidkonzentration in der Atmosphire, in deren Folge die bodennahen Lufttemperaturen zunahmen
und bis zum Ende des 21. Jahrhunderts je nach unterstelltem Expertenszenario um weitere knapp
zwei bis maximal fiinf Grad Celsius klettern werden (INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE
2001). Dass damit gravierende Anderungen des Niederschlagsgeschehens und polwirtige Wanderun-
gen der Vegetationszonen einhergehen werden, ist mittlerweile unbestritten. Gleichzeitig emittieren In-
dustrieanlagen und Verkehr eine Unmenge von Stoffen (z. B. Stickstoff- oder Schwefelverbindungen
und viele andere), die in héchst unterschiedlicher Art und Weise auf unsere Okosysteme wirken.

Durch den Eingriff des Menschen wird der seit Jahrmillionen ablaufende Wandel des Okosystems Erde
in dramatischer Weise beschleunigt, was erstens fiir unsere eigene Existenz unabsehbare Herausforde-
rungen mit sich bringt und zweitens Mafistab und Zielrichtung aktuellen naturschiitzerischen Han-

delns massiv tangiert.

3 Konsequenzen fiir die Biosphare

Uber Jahrhunderte wurde die standortliche Produktionskraft als konstante Grofle aufgefasst nach dem
Motto "auf diesem Acker kénnen jihrlich 90 Doppelzentner Weizen geerntet werden" oder "dieser Wald
produziert im Durchschnitt etwa 10 Kubikmeter Holz pro Jahr".

Heute dagegen miissen wir erkennen, dass diese ehernen Regeln keine Giiltigkeit mehr haben. So
gibt und gab es Regionen, wo hohe Schadstoffeintrige die Produktionsleistungen rapide absinken lie-
fen und es im Extremfall zum vollstindigen Ausfall der Vegetation kam wie z. B. bei dem vor allem
durch Schwefeldioxideintrige verursachten Absterben der Wilder in den Kammlagen des Erz- und Rie-
sengebirges in den 1980er Jahren. Andernorts stellten sich durch den Eintrag vorwiegend forderlich
wirkender Stoffe wie z. B. Stickstoffverbindungen Verbesserungen der standértlichen Produktions-
kraft ein, die sich z. T. in markant erhshten Wuchsleistungen von Wirtschaftswildern niederschlugen,
wie eine europaweit angelegte Studie von SPIECKER et al. (1996) zeigte.

Erginzend zu der Standortdrift induziert der Klimawandel eine weltweit zu beobachtende Verschie-
bung der Klimazonen und damit der Vegetationsgesellschaften, die allerdings regional von unter-
schiedlicher Qualitit ist. So ist im Alpenraum beispielsweise eine gipfelwirtige Wanderung der Vege-
tationszonen zu beobachten, die mit einer massiven Verschiebung des Artenspektrums einhergeht.
Fiir das Waldkleid der Alpen bedeutet dies neben einer Ausdehnung der Waldgrenze nach oben eine
Anderung der Baumartenzusammensetzung zuungunsten der Fichte gegeniiber trockenheitsresisten-
teren Baumarten und hier insbesondere Laubbaumarten bis in mittlere Hohenlagen. Dies diirfte nicht
ohne Belang fiir den kiinftigen Schutzerfiillungsgrad der Bergwilder sein, da nadelbaumdominierte
Wilder vor allem in Bezug auf die Lawinenschutzfunktion wesentlich effektiver sind als laubbaumge-
prigte Waldokosysteme. Der durch den Klimawandel verursachte Gletscherschwund und der Riick-
gang des Permafrostes bewirke dariiber hinaus massive Verinderungen im Abflussgeschehen und der
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Hangstabilitit, was den Charakter der Landschaft im allgemeinen, aber auch die dort ansissigen Ve-
getationsgesellschaften im speziellen massiv beeinflussen diirfte.

Resiimierend ist festzuhalten, dass die Wirtschaftsweise des modernen Menschen global gesehen
drastisch in die Biosphire eingreift. Dies wirke sich nachgewiesenermaflen negativ auf die Artenviel-
falt und damit die Adaptionsfihigkeit der Okosysteme aus, die gleichzeitig mit einer sich immer schnel-
ler wandelnden Umwelt konfrontiert werden — und deshalb eigentlich mit einem artenreicheren Gen-
pool ausgestattet sein miissten, um auf die geiinderten Umweltbedingungen flexibel reagieren zu kén-
nen. Wie die immer linger werdenden Roten Listen zeigen, geht der Trend jedoch in die entgegenge-
setzte Richtung: So lagen die Anteile ausgestorbener und gefihrdeter Pflanzenarten in Mitteleuropa
nach Angaben des Bundesamtes fiir Naturschutz im Jahr 1999 in vielen Lindern Mitteleuropas bei 22
bis 45 %, wihrend sie in den weniger intensiv genutzten Regionen Osteuropas meist unter 10 % an-
gesiedelt waren.

4 Nachhaltig Wirtschaften — nur eine hohle Phrase?

Das Prinzip der Nachhaltigkeit stammct aus der Forstwirtschaft, ist dort seit mehr als 200 Jahren eta-
bliert und kennzeichnet eine Nutzungsform, bei der maximal jene Menge an Rohstoff, d. h. Holz,
wihrend eines bestimmten Nutzungsintervalls aus dem Wald entnommen werden darf, die innerhalb
dieses Zeitraumes auch zuwichst, d.h. an neuer Holzmasse gebildet wird. Ubertragen auf den Geld-
markt und damit vielleicht leichter verstindlich, kime dies dem Verhalten eines Sparers gleich, der
nur die auf sein Sparguthaben anfallenden Zinsen nutzt, das Kapital selbst jedoch nicht angreift.
Nachhaltige Bewirtschaftung erméglicht somit nicht nur der derzeitigen Generation eine Nutzung
der betreffenden Ressource, sondern stellt gleichzeitig sicher, dass auch nachfolgenden Generationen
dieser Rohstoff in derselben Menge und Qualitit zur Verfiigung steht.

Im Gegensatz zu den meisten auf der Erde vorhandenen Rohstoffen gehért Holz zu den wenigen
Ressourcen (Rohstoffe und Energietriger), die in tiberschaubaren Zeitriumen nachwachsen und deshalb
vom Menschen nachhaltig bewirtschaftet werden kdnnen bzw. kénnten, wenn nur die entsprechende
Einsicht und der politische Wille dafiir vorhanden wiren. Nach Angaben der STIFTUNG ENTWICKLUNG
UND FRIEDEN (1999) hat der Waldbestand im globalen Mafistab seit vorchristlicher Zeit um etwa 50%
abgenommen, wobei in Europa, Asien und Afrika besonders dramatische Riickginge zu verzeichnen sind.
Von einer nachhaltigen Waldnutzung kann deshalb nicht im Entferntesten die Rede sein.

Fast alle restlichen, unseren Wohlstand tragenden Rohstoffe wie Erdsl, Erdgas, Kohle, Uran und Metalle
stehen nur in begrenztem Umfang zur Verfiigung und werden in wenigen Dekaden bzw. ein bis zwei
Jahrhunderten (je nach durchschnittlichem Lebensstandard und Bevolkerungsentwicklung) erschopft
sein und unseren Kindern bzw. Enkeln nicht mehr zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse dienen.

Ganz ihnlich verhilt es sich bei den Emissionen und hier insbesondere beim Ausstof§ des Treibhaus-
gases Kohlendioxid. Alle industrialisierten Staaten und die meisten Schwellenlinder liegen beziiglich
CO,-Freisetzung (angegeben in Tonnen CO, pro Kopf und Jahr) weit iiber den nachhaltig vom Oko-
system Erde verkraftbaren Werten (INTERNATIONAL ENERGY AGENCY 2004). Lediglich Lander mit ge-
ringem Lebensstandard und Industrialisierungsgrad wie z. B. Bangladesh oder Nigeria unterschreiten
die als zulissig angesehene Emissionsmenge an CO, pro Einwohner und Jahr und legen damit zumin-
dest hinsichtlich CO,-Freisetzung ein vorbildliches Verhalten an den Tag. Trotz aller wortreichen Be-
teuerungen von Politikern und Wirtschaftsfiihrern wird das Prinzip der Nachhaltigkeit derzeit im
weltweiten Maf3stab weder praktiziert noch ernsthaft angestrebt. Zur konsequenten Umsetzung dieses
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Prinzips miisste die Menschheit einige liebgewordene Prinzipien iiber Bord werfen und iiber einige
grundlegende Fragen nachdenken, die im Folgenden kurz angerissen werden sollen.

5 Wie viel Mensch vertragt die Erde?

Aus der Okonomie sind wir mit fundamentalen Marktmechanismen vertraut, denen zufolge die Preise
von Waren auf dem Verhiltnis von Angebot und Nachfrage beruhen: Steigende Nachfrage bei nahezu
gleichbleibendem oder sinkendem Angebot lisst die Preise rasch nach oben schieflen. Eine Entwick-
lung, die wir bei fossilen Rohstoffen iiber lange Jahre bis zum dritten Quartal 2008 beobachten konn-
ten und die erst durch die Wirtschaftskrise Ende 2008 gestoppt bzw. in das Gegenteil verkehrt wurde.
Was allerdings passiert und vor allem wie sich die Menschheit verhalten soll, wenn die Verfiigbarkeit
eines zur Produktion erforderlichen Gutes/Rohstoffes mengenmifig begrenzt ist wie z. B. beim Holz
(da nicht beliebig viele Flichen fiir den Anbau von Biumen vorhanden sind) oder sogar endlich ist
wie z. B. beim Erdsl (wenn die Lagerstitten erschopft sind), lehrt uns die Okonomie nur in unzurei-
chender Weise. Aus der Okologie wiederum wissen wir, dass biologische Systeme pro Flicheneinheit
nur in begrenzter Menge Giiter (z. B. Nahrungsmittel, Futterpflanzen oder Holz) produzieren sowie
Schadstoffe absorbieren kénnen.

Da die bisher verfiigbare Technologie der Menschheit noch keine Nutzung und/oder Besiedelung
anderer Himmelskdrper erlaubt, miissen wir notgedrungen mit dem vorliebnehmen, was uns die Erde
an Lebensraum und Ressourcen offeriert. Fiihlen wir uns dem Prinzip des nachhaltigen Wirtschaftens
verpflichtet, haben Produktivitit und Tragfihigkeit des Planeten Erde in Einklang zu stehen mit der
Umweltbelastung, welche die auf ihm lebende Bevélkerung verursacht. Die Umweltbelastung durch die
menschliche Nutzung lisst sich darstellen in folgender Formel:

U=fB,KT) U: Umweltbelastung durch die menschliche Nutzung
B: Bevélkerungsdichte

K: Konsumverhalten (Ressourcenverbrauch/Kopf)
T: Umweltvertriglichkeit der Technologie

Aus dieser Formel geht klar hervor, dass bei begrenzter Tragfihigkeit (die der maximalen, nachhaltig
tolerierbaren Umweltbelastung entspricht), die Bevolkerungsdichte umso héher sein kann, je geringer
der Ressourcenverbrauch/Kopf ausfillt und umso hsher die Umweltvertriglichkeit der eingesetzten
Technologie ist.

Wie allgemein bekannt, hat die Weltbevélkerung in den letzten 200 Jahren dramatisch zugenom-
men: Die erste Milliarde wurde im Jahr 1804 erreicht, um 1900 lebten ca. 1.6 Milliarden Menschen
auf der Erde. 1927 waren es zwei und 1960 drei Milliarden. 1974 wurden vier und schon 1987 fiinf
Milliarden Menschen gezihlt. 1999 tiberschritt die Weltbevélkerung die Sechs-Milliarden-Grenze. Da-
mit hat sich die Weltbevélkerung allein im 20 .Jahrhundert nahezu vervierfacht — ein in der Mensch-
heitsgeschichte einmaliger Vorgang. Derzeit wichst die Weltbevolkerung etwa alle 14 Jahre um eine wei-
tere Milliarde an und soll im Jahr 2050 die Neun-Milliarden-Schwelle knacken.

Seit langem ist klar, dass unmdglich alle Menschen das Konsumniveau und den Lebensstil der Biir-
ger der USA erreichen kénnen, wenn man nicht die sofortige Ausbeutung aller Ressourcen in Kauf neh-
men und damit die Tragfihigkeit der Erde in kurzer Zeit erschépfen wollte. Es stellt sich also die
Frage, wie viele Bewohner bei welchem Konsumniveau/Lebensstil nachhaltig auf der Erde leben kon-
nen oder auf welchem Level Konsumniveau/Lebensstil anzusiedeln wiren, damit fiir alle derzeit exis-
tierenden Bewohner ein menschenwiirdiges Uberleben gesichert wiire.
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Einen Anhaltspunke zur Beantwortung dieser zentralen, aber viel zu selten gestellten Frage liefert der
"Okologische FuBabdruck" nach WACKERNAGEL & REES (1996). Der "Okologische Fuflabdruck" ist
ein Maf fiir die Inanspruchnahme von Umwelt durch den Menschen. Er beriicksichtigt den Ver-
brauch an materiellen Giitern, Ressourcen sowie Energie und ermittelt anhand dieses Verbrauchs die
Wasser- und Landflichen, die zur Versorgung mit diesen Giitern und Rohstoffen sowie zur Entsor-
gung der Abfille benétigt werden. Angegeben wird der "Okologische Fufabdruck” in beanspruchter
Fliche pro Kopf der Bevolkerung einer Region oder eines Landes, Bezugsfliche ist der Hektar (10.000
m?). WACKERNAGEL & REES zufolge nahm der "Okologische Fufabdruck” der Menschen verschiede-
ner Linder Mitte der 1990er Jahre nachstehende Gréflenordnungen an:

Land |  Flicheninanspruchnahme/Kopf
Athiopien 0.8 ha
Schweiz 5.0 ha
Deutschland 5.3 ha
USA 10.3 ha
O Welt 2.8 ha

Geht man von einer weltweit vorhandenen Produktionsfliche von rund neun Milliarden Hektar
und einer momentanen Erdbevilkerung von etwa 6.8 Milliarden Menschen aus, stehen pro Kopf der
Bevolkerung im weltweiten Durchschnitt etwa 1.35 Hekrtar an Produktionsfliche zur Verfiigung. In
Lindern wie der Schweiz, Deutschland und den USA iiberschreitet die Flicheninanspruchnahme pro
Kopf der Bevolkerung diesen Wert um das Mehrfache und auch im weltweiten Durchschnitt liege die
Flicheninanspruchnahme mit 2.8 Hektar deutlich iiber dem rechnerisch méglichen Wert von 1.35 Hek-
tar. Nun lief8e sich lang und breit iiber einen angemessenen Lebensstil streiten. Es soll aber der Ein-
fachheit halber ein Konsumniveau angenommen werden, das in etwa den Verhiltnissen Ende der 1930er
Jahre in Deutschland entspricht und durchaus nicht nur den Grundbedarf der Menschen deckt, son-
dern auch kulturelle Anspriiche und den Wunsch nach einer gewissen Mobilitit (allerdings mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln und nicht im eigenen KFZ und vor allem nicht im heute tiblichen Aus-
mafl) befriedigt. Die dazu erforderliche Produktionsfliche betriigt etwa drei Hektar pro Kopf, womit
die Erde Platz bieten wiirde fiir rund drei Milliarden Menschen. Soll die Weltbevélkerungszahl hsher
sein (und das ist sie mit derzeit 6.8 Milliarden zweifellos), miisste bei nachhaltigem Wirtschaften das
Konsumniveau und damit der Lebensstil drastisch gesenkt werden.

6 Was konnen wir von den Osterinseln lernen ?

Es gab im Laufe der Menschheitsgeschichte eine Reihe von Kulturen, die nach mehr oder weniger lan-
ger Bliitezeit aus unbekannten Griinden retardierten oder im Zuge von kriegerischen Auseinanderset-
zungen verschwanden. Besonders eindriicklich, aber auch unverstindlich, wenngleich nicht ganz dif-
ferent von der globalen Situation zu Beginn des 21. Jahrhunderts, ist die Geschichte der Bevélkerung
auf den Osterinseln. Dieses in den Weiten des Pazifik gelegene, 171 km? grofle Eiland wurde um 900
n. Chr. besiedelt. Damals war es mit dichtem Wald bestockt, von fruchtbaren Béden bedeckt und bot
bei einem Niederschlag von 1250mm/Jahr gute Bedingungen fiir eine ackerbauliche Nutzung, darii-
ber hinaus waren die Osterinseln von reichen Fischgriinden umgeben. In der Bliitezeit siedelten Schit-
zungen zufolge hier zwischen 6.000 und 30.000 Menschen. Als die ersten Europder im 18. Jahrhun-
dert die Inseln wiederentdeckten, war die Zahl der Bewohner auf knapp 2.000 gesunken, alle mach-
ten einen verelendeten Eindruck und wiesen einen sehr schlechtem Gesundheitszustand auf. Die Inseln
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waren waldfrei, die Béden stark erodiert. Nach DIAMOND (2005) ist die Ursache fiir den Niedergang
in erster Linie im Verhalten der Bewohner selbst zu suchen, wenngleich nicht ausgeschlossen werden
kann, dass dieser Prozess durch externe Ursachen wie Klimaverinderungen beschleunigt wurde. Un-
gebremstes Bevolkerungswachstum fiihrte zu einer Ubernutzung und letztendlich zum vollstindigen
Verschwinden der Wilder. In der Folge erodierte der fruchtbare Mutterboden. Den Bewohnern wurde
damit eine ganz wesentliche Lebensgrundlage entzogen, was letztendlich in Bevélkerungsschwund
und Verelendung gipfelte. Ungeklirt ist bis heute, was die Bewohner dazu trieb, auf einem iiberschau-
baren Eiland iiber einen sehr langen Zeitraum deutlich mehr Biume einzuschlagen als nachwachsen
konnten, obwohl sie wussten, dass ihr gesamtes Wirtschafts- und Gesellschaftssystem auf dem Roh-
stoff Holz basierte. Und interessant wire es zu wissen, was die Bewohner der Osterinsel empfanden,
als sie den letzten groflen Baum fillten. Aufgrund mangelnder schriftlicher Uberlieferungen, auf den
Osterinseln herrschte Analphabetismus, werden diese Fragen leider fiir immer unbeantwortet bleiben.

— Was kénnen — oder besser sollten — wir aus dem tragischen Geschehen auf den Osterinseln lernen?
* An einem nachhaltigen Lebensstil fiihrt langfristig kein Weg vorbei.

* Die hochentwickelten Linder miissen sich Gedanken iiber einen nachhaltigen und angemessenen,

fiir die gesamte Menschheit realisierbaren Lebensstil machen und als erste Welt diesen vorleben.

* Ohne Bevolkerungsplanung im globalen Mafistab ist ein nachhaltiger Lebensstil nicht umzusetzen.

Sollte die Menschheit diese Herausforderungen nicht aktiv angehen, bleibt Umweltpolitik zwar weiter-

hin ein reizvolles Betitigungsfeld. Im Lichte der dann wahrscheinlichen globalen Entwicklungen diirfte

es allerdings keine dankbare Aufgabe mehr sein, die Sinnfilligkeit des Engagements fiir Umwelt- und

Naturschutz argumentativ zu unterlegen.
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 14: Die Anti-Poesie des Banalen.

"Erst im Gegensatz zu Zivilisation und Moderne, in der zunehmenden (vermeintlichen!) Autono-
misierung von den natiirlichen Grundlagen bildete sich auch eine Sehnsucht nach unberiihrter Na-
tur heraus. Das »Wilde« in der Natur begann zum Triger fiir die Sehnsucht nach dem von uns Freien,
Unabhingigen, noch Unberiihrten zu werden. Wenn man aber bedenkt, dass ... durch stoffliche
Eintrige menschlicher Einfluss heute bis in die abgelegensten Winkel spiirbar ist, erweist sich Natiir-
lichkeit, Unberiihrtheit von menschlichen Einfliissen als Illusion ... Im flichendeckend von mensch-
licher Einflussnahme geprigten Mitteleuropa stellt es stets eine bewusste Entscheidung dar, wo die
Grenze zwischen ungelenkter Entwicklung und menschlichen Nutzungsanspriichen unterschiedlicher
Intensitit gesetzt wird. Wildnisgebiete und Nationalparke verdanken ihr Bestehen im Grunde einer
»geplanten Planlosigkeit«. Die Hintertiir unserer seelischen Bediirfnisse nach Freiheit, Vitalitit und
Unabhingigkeit erweist sich jedoch als ein starkes Motiv zum Schutz der letzten naturnahen Ge-
biete. ... Sehnsucht als Motiv anzuerkennen, kann fiir den Naturschutz den Zugang zu anderen
Menschen 6ffnen und sich als eine wichtige Triebkraft fiir das eigene Handeln erweisen."

BEATE JESSEL, 2005
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Poesie & Wissen. Eine Bildergeschichte von Sylvia Hamberger
Tafel 15: Die Poesie des Nichtwissens.

"Die Wissenschaft hat viel fiir uns getan; aber das wiire eine armselige Wissenschaft, die die grofe,
tiefe, geheiligte Unendlichkeit des Nichtwissens vor uns verbergen wollte, jene Unendlichkeit, tiber
welcher alle Wissenschaft wie blofler oberflichlicher Nebel schwimmt."

THOMAS CARLYLE, 1795-1881, englischer Historiker

"Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern dass sie ist."
LupwIG WITTGENSTEINS, 1918

"...wissenschaftliches Wissen entpuppt sich aufgrund seiner fortschreitenden Selbstentzauberung als
eine Interpretation der Welt, die keine finale Wahrheit tiber die Realitit an sich zu liefern imstande
. "

1st.
ULRICH BECK, 2008

"Wer iiber etwas Schones oder ein Kunstwerk staunt, empfindet es (wenn er staunt) als unbegreif-

lich."
ERNST TUGENDHAT, 2003
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| © Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Bergwelt (Miinchen), 73. Jahrgang 2008, S. 251-252 |

Wenn nach der Zukunft des Naturschutzes
gefragt wird, muss zuerst geklart werden:

Welcher Naturschutz?
von Wolfgang Roth

Dass Naturschutz Geschichte hat, unterliegt keinem Zweifel. Wo aber liegt seine Zukunft? Da ist
erst einmal zu kliren, von welchem Naturschutz die Rede ist. Der, welcher vor allem anderen natio-
nale Natur schiitzt mitsamt ihren Mythen, zum Beispiel den Drachenfels? Die Zeit ist vorbei. Wenn wir
unsere letzten Buchenwilder erhalten, dann nicht, um die Welt damit zu beeindrucken, sondern um
der ganzen Welt ein gemeinsames Erbe zu sichern.

Ist es ein Naturschutz, welcher besonders kapitale Hirsche hervorbringt? Die Zeit ist fast vorbei, die
Relikte einer feudalen Jagdpraxis sind drgerlich genug.

Oder ist es der, welcher unberiihrte Natur anstrebt, die Wildnis, den Urwald? Es ist schén, wenn auf
diesem oder jenem Fleck noch der Eindruck von einer Umwelt vermittelt werden kann, die sich ohne
Zutun des Menschen entwickelt. Mehr ist nicht, mehr kann nicht sein, wo Landschaft zwangsliufig
Kulturlandschaft ist, es sei denn wir verzichten auf Kultur im weitesten Sinne. Fiir die Artenvielfalt hier-
zulande ist — anders als im Tropenwald — das Noli-me-tangere, das Riihr-mich-nicht-an, keine Vor-
aussetzung. Es kommt auf die Art der Nutzung an, und zwar in breiter Fliche, nicht nur in parzellier-
ten Gebieten mit abgestuftem Schutz.

Ist die Zukunft des Naturschutzes entscheidend an der Artenvielfalt zu messen, also realistischer-
weise daran, inwieweit der Schwund verlangsamt werden kann? Ein gutes Kriterium, aber der klassische
Naturschutz muss auch die fiir ihn ketzerische Frage beantworten, warum wir eigentlich so viele Ar-
ten brauchen. Die Zecke? Die Hausstaubmilbe? Das Insekt, das Malaria iibertrigt? Man kann sich
vor dieser Frage nicht driicken. Man muss sie wieder und immer wieder beantworten. Und das ist gar
nicht so leicht, wie manche meinen. Eine Antwort ist jedenfalls zu schnell bei der Hand:

Die These vom natiirlichen Gleichgewicht. Die Vorstellung eines komplexen Systems, in dem alles
von allem abhiingig ist und in dem der Verlust eines noch so winzigen Teils das Ganze ins Wanken bringt.
Die Harmonie der Natur. Es ist ein idealistisches Bild von Natur, die ewig alles in friedlicher Balance
hielte, wenn man sie nur lieffe. Es spricht aber vieles dafiir, dass es sich um héchst dynamische Sys-
teme handelt, um ein Auf und Ab, um ein Spiel mit Gewinnern und Verlierern, nur dass der Mensch
das Tempo ungeheuer beschleunigen kann, seit er sich die Erde untertan macht.

Freilich hingt vieles von vielem ab, und die meisten Zusammenhinge sind nicht verstanden — so, wie
unermesslich viele Pflanzen und Insekten noch gar nicht taxiert und erforscht sind. Was davon ver-
schwunden ist, bleibt ewig im Orkus, ist nicht nur verloren fiir den #sthetisch empfindenden, der Viel-
falt lebender Materie empfinglichen Menschen. Verloren auch fiir den Homo oeconomicus, weil die
Basis des menschlichen Lebens allein die Natur ist — selbst Kunststoff entstammt ja lebender Materie.

Es sieht leider so aus, als konnten Pharma-Konzerne diesen Schatz besser wertschitzen als die Politik
und die breite Masse der Bevélkerung.

Ich glaube, der Naturschutz braucht, um eine gute Zukunft zu haben, viel stirker eine schnéde an-
mutende, aber ganz unentbehrliche Rechtfertigung. Nach einer Ara des romantischen Naturverstind-
nisses, in Erginzung zum Bewusstsein des Werts der Vielfalt (das kulturelle Vielfalt einschliefft) miis-

251



sen all die Leistungen in den Vordergrund riicken, die die Natur preiswert zu erbringen in der Lage
ist. Zitat Horst Stern: "Der liebe Gott hat alles richtig gemacht — aufler dass er vergessen hat, an Tie-
ren und Pflanzen Preisschilder anzubringen."

Hochwasserschutz, Lawinenschutz, Trinkwasserversorgung, Luftreinhaltung usw. usf. — die Politik, die
kleine und die grofie, sie schafft es nicht, diesen volkswirtschaftlichen Wert angemessen in das Zentrum
zu stellen. Deshalb gibt es den Dauerkonflikt zwischen einer angeblich guten fachlichen Praxis in der
Landwirtschaft und dem Naturschutz. (Wie gut diese Praxis ist, lisst sich mit Messgeriten in Nord- und
Ostsee feststellen.) Deshalb wird erbittert iiber Uberflutungsflichen an Fliissen und Stromen gestrit-
ten, aber vollig ausgeblendet, welch ungeheures Retentionsvermégen eine 6kologisch ausgerichtete Land-
wirtschaft in der Fliche hitte. Und deshalb wird immer noch an Jagdgesetzen festgehalten, die schlicht
anachronistisch sind. Die Gesellschaft braucht keine Trophienschauen, diese gehéren in die Abtei-
lung Privatvergniigen und bediirfen keiner staatlichen Fiirsorge.

Naturschutz hat nur dann eine (bessere) Zukunft, wenn er von denen, die ihn in Gesetze, Verord-
nungen und Richdlinien gieffen, auch wirklich ernst genommen wird. Im Zweifel ist aber ein Airbus-
Werk, eine Start- und Landebahn, die neue Autobahn und die Schifffahrtstransversale doch ein ganz
anderes Kaliber als ein Schutzgebiet. Das verfestigt den Eindruck des rein deklaratorischen Charakters
von Naturschutz und ruiniert im 6ffentlichen Bewusstsein seinen Wert.

Schon wahr: Politiker miissen auch gewihlt werden. Sie sollten sich aber als aktiven Teil in einem
Prozess verstehen, an dessen Ende eine Mehrheit der Bevélkerung hinter einer wirklich zukunftsfihi-
gen Landwirtschafts-, Siedlungs- und Verkehrspolitik steht. Letztlich bedeutet das ein anderes Ver-
stindnis von Okonomie.

Ein Kollege in der Wirtschaftsredaktion hat einmal sinngemif geschrieben: "Okonomie ist letztlich
die Wissenschaft von der Begrenztheit von Raum, Zeit und Ressourcen."

Da ist es nicht mehr so weit zu einem Zitat von Carl Amery: "Wachstum ist das Dogma der Heilser-
zwingung durch Brechung der natiirlichen Grenzen."

Naturschutz hat eine Zukunft, wenn das Dogma vom ewigen Wachstum einmal gebrochen ist.

(Der Text ist die Rekonstruktion des Vortrags anhand des Stichwortzettels durch den Autor)

Anschrift des Verfassers:

Wolfgang Roth

Journalist, Ressort Innenpolitik und Streiflicht-Redaktion, Stiddeutsche Zeitung
Siiddeutsche Zeitung GmbH

Hultschiner Strafle 8

81677 Miinchen
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E-mail: redaktion@sueddeutsche.de
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"Die Deutsche Umwelthilfe hat Wolfgang Roth einen ihrer Umwelt-Medienpreise 2008 verlichen.
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Die Umwelthilfe nennt Roth einen der "profiliertesten deutschen Journalisten" fiir Umwelt- und Ver-

kehrsthemen und wiirdigt seine aktuellen Berichte sowie seine "fundierten Hintergrund-Reportagen”.
Siiddeutsche Zeitung vom 2.12.2008
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Bitte leserlich schreiben — (Maschinen- oder Blockschrift)

Name D
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