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1. Einleitung

1.1. Einleitende Betrachtung

Eine ethnographische Studie einer Berghitte? Was? Meine Gegenuber schuttelten
meistens den Kopf und blickten fragend als sie das erste Mal den Titel dieser Arbeit
horten. Sie wollten wohl eine néhere Erklarung héren, denn ein Kopfschitteln und
ein fragender Blick implizieren selten vollkommenes Verstandnis. Nun, wie beginnt
man hier?

Zunachst wohl damit, dass man erklart, dass prinzipiell alles in unserer
sozialen Umgebung (Wirklichkeit) untersuchenswert ist, wenn man es aus dem
Blickwinkel eines Soziologen betrachtet. Warum sollte nicht auch eine Berghtte und
die in ihr lebenden und dort verkehrenden Menschen untersuchenswert sein?
Einleuchtend! Anders formuliert: die soziale Welt der Berghutte ist allein darum
untersuchenwert, weil in ihr Menschen verkehren, die dies wohl aus ganz
bestimmten Griinden tun; sie verzichten auf den Komfort des eigenen Heims, sie
guélen sich die Berge hinauf, um dann dort teilweise nichts anderes zu tun als auf
ihrem Balkon zu Hause. Da entsteht die Frage, warum sie das tun und wie diese
Welt, in der sich mittlerweile so viele Menschen immer wieder aufhalten strukturiert
ist? Hier ist sogleich anzuschliel3en, dass derjenige, der in dieser Studie eine genaue
Beschreibung des Lebens in einer Berghitte sucht, vielleicht enttduscht sein wird.
Die Frage, ob das Leben dort familiar oder reserviert ablauft, wird hier nur am Rande
beantwortet. Diese Studie befasst sich hauptséchlich mit den in einer Berghutte
verkehrenden und lebenden Menschen und versucht eine Typologie der Menschen,
aber auch der verschiedenen Regeln und Strukturen aufzubauen. Das Ziel der
Studie ist dabei die Entdeckung gewisser Ordnungsstrukturen der sozialen Welt der
Berghiitte.

Ein weiterer Grund fir eine solche Studie eines eher kleinen Ausschnitts der
sozialen Wirklichkeit ist der, dass es meiner Ansicht nach notwendig ist den
,Soziologischen Blick“ nicht nur auf die grof3en sozialen Zusammenhange und
Gesellschaftsstrukturen zu richten und sich womaoglich in theoretischer Diskussion zu
verlieren. Es sollte stattdessen, wenn man Soziologie als Erfahrungswissenschaft
und Wirklichkeitswissenschaft begreift und damit das Handeln, Verhalten, die
Beziehungen und das Wissen der Menschen uber die Wirklichkeit und tbereinander
in den Mittelpunkt stellt, als zentraler Punkt angesehen werden die entwickelten
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Theorien und Uberlegungen auch anwendbar, oder zumindest verwertbar zu
machen. Dies, so die hier vertretene Perspektive, kann nur geschehen und
umgesetzt werden, wenn man sich auch mit kleineren Zusammenhangen, kleineren
Relevanzsystemen oder kleinen sozialen Welten beschéftigt.' Die Untersuchung und
Analyse von Diskursgemeinschaften, einzelnen Ausschnitten von Kulturen, Szenen
oder auch Teil-Orientierungen, Teil-Wirklichkeiten oder kleinen sozialen Lebens-
Welten steht damit an erster Stelle im Aufgabenbereich einer Soziologie, wie sie hier,
in Anlehnung an die neuere Wissenssoziologie, verstanden wird. Damit soll nicht
ausgedrtckt werden, dass ,grofRe* Theorien strikt abgelehnt werden, aber es soll
bedeuten, dass der vorgeschlagene Weg ein anderer ist. Nicht von ,grof3en”
Theorien hin zu Hypothesen und zur Empirie, sondern vielmehr, um Begriffe von
Glaser und Strauss zu verwenden, von den Daten zur materialen Theorie und von
dort zur formalen Theorie.” Die hier vorgelegte Studie bewegt sich also zum einen
auf dem Boden der Ethnographie und zum anderen stitzt sie sich auf die
Wissenssoziologie.>

Ob dieser Forderung mit der vorliegenden Studie zumindest bis zum Stadium
einer materialen Theorie genlge getan wurde, mag der geneigte Leser selbst

beurteilen.

1.2. Eine Anekdote

Die Frage danach, warum dieses Thema, eine ethnographische Studie Uber die
soziale Welt der Berghutten zu schreiben, gewéhlt wurde, ist, wie bereits geschehen,
zunachst damit zu beantworten, dass prinzipiell alle sozialen Raume, alle sozialen
Phanomene untersuchenwert sind. Allerdings gibt es natirlich eine Initialziindung,
die das Interesse flr dieses spezielle Phanomen geweckt hat. Bei einer Wander- und
Klettertour in den Alpen besuchte ich mit einem Freund eine Hitte, von der aus wir

am nachsten Tag die Ostwand eines Berges besteigen wollten. Der Huttenwirt

! Durchgefiihrt wurde eine derartige Herangehensweise zum Beispiel von Honer (1983, 1993), aber
auch von Hitzler/Bucher/Niederbacher (2001). Vgl. exemplarisch auch Girtler (1987), wobei Girtler in
seinem durchaus wertvollen repotageartigen Stil den Analyseprozess oder die systematische
Reflektion der gewonnenen Daten nicht sehr weit vorantreibt. Es ist zu hoffen, dass es in dieser Arbeit
nicht bei der Beschreibung von Sachverhalten oder Phdnomenen bleibt, sondern, dass auch die
systematische Reflektion ihren Platz, vorzugsweise am Ende, hat.

% Glaser/Strauss (1998)

% Genauere Erlauterungen hierzu folgen im Kapitel 3. dieser Studie.
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empfing uns freundlich, und abgesehen von zwei weiteren Wanderern waren wir die
einzigen Gaste. Nach dem Essen fragten wir den Wirt nach den Wetteraussichten fir
den nachsten Tag. Seine Antwort war nicht die, die ich erwartet hatte und genau
diese enttduschte Erwartung und Vorstellung gab den Ausschlag zu dieser Arbeit.
Ich hatte als Antwort von ihm erwartet, dass er nach draul3en schaut, den Kopf zur
Seite neigt, etwas in seinen Bart murmelt und dann mit dem Kopf nickt und etwas
von dem Zug der Wolken faselt und uns schlief3lich mitteilt, dass das Wetter morgen
wohl gut, oder eben schlecht sein werde. Weit gefehlt, er teilte uns mit, dass er eben
im Internet nachgeschaut habe und wir fir den nachsten Tag ganz gutes Wetter zu
erwarten hatten.

Hat der Huttenwirt in den heutigen Zeiten nicht mehr die Stellung inne, und
hatte er nicht mehr das Wissen, welches ihn zu einem Experten in dieser Umgebung
macht? Diese Frage ging mir, nicht sofort, aber spatestens zu Hause durch den Kopf.
Daraufhin war die Entscheidung zur Anfertigung dieser Studie und somit zur
genaueren Betrachtung der Menschen auf Berghutten so gut wie gefallen.

1.3. Die Forschungsfragen und einige Worte zum Ablauf

Als Forschungsfrage konnte man zunéchst einmal die, zumindest die Formulierung
betreffend, simpelste auswahlen: ,What the hell is going on here?** Diese Frage, so
trivial sie scheint, ist komplizierter zu fassen als man meinen kénnte. Sie hat, wie der
bekannte Januskopf oder die Medaille, zwei Seiten. Die eine Seite, welche als die
komplizierte und sehr umfassende angesehen werden kann, ist, dass durch diese
Frage alles in der Untersuchungseinheit oder ,Welt® zun&chst ins Zentrum der
Betrachtung ruckt. Versucht man demnach alles aufzunehmen wird schnell klar, dass
dies nicht méglich ist. Interaktionen zum Beispiel, kdnnen nur bedingt festgehalten
werden und wahrend man versucht die eine zu erfassen, ist eine andere bereits
unwiederbringlich vergangen.” Die andere Seite ist forschungspraktisch sehr
gewinnbringend (diese Meinung wird hier jedenfalls vertreten). Denn die Frage “What
the hell is going on here?” impliziert Offenheit in jeglicher Hinsicht, und keine

“Narrow-Mindedness", also Fokussiertheit auf nur ein bestimmtes Teil-Problem.

* Geertz, zitiert in Amann/Hirschauer (1997), S. 20.
® Siehe hierzu Abschnitt 3.1. dieser Studie
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Dennoch wurden hier, zusatzlich zur Geertz'schen Frage etwas genauere
Forschungsfragen formuliert, die allerdings hauptsachlich als Leitideen und nicht als
strikte, das heil3t die Forschungsarbeit begrenzende Fragen zu verstehen sind. Diese
Fragen, an deren Beantwortung die Arbeit interessiert ist kénnen wie folgt formuliert

werden:

Wenn man Berghutten als sozialen Raum betrachtet, wie ist dieser dann
gestaltet, welche Menschen verkehren in ihm, wie ist er aufgebaut, d.h.
welche Muster, Regeln, Normen und Wissensbestdnde lassen sich in ihm
finden? Oder einfacher formuliert: Wie lasst sich ein solcher Raum
beschreiben? Und weiter: Ist es mdglich eine Typologie der verschiedenen
Huttenbesucher zu etablieren, die diese Welt charakterisieren? Gibt es
vielleicht gar den Huttenbesucher?

Wenn man davon ausgeht, dass Bedeutungen in Interaktionen gesetzt
werden, dass in Interaktionen Menschen sich verstandigen und
Verstandigung oder Kommunikation notwendige Bedingung  fur
gemeinsames Handeln und fur das Ldsen alltaglicher und nicht alltaglicher

Probleme ist, welches Problem wird dann auf einer Berghutte geldst?

Die Studie ist in vier Teile aufgeteilt worden. Es handelt sich dabei um, so kénnte
man sagen, eine klassische Einteilung von 1) einer Einfihrung zum Thema (also den
Berghtten), 2) einem Theoretischen Teil, 3) dem Praxis- oder Analyseteil, 4) der
Darstellung der daraus gewonnen Ergebnisse, in diesem Fall einer ,groben* Theorie,
die aus den erhobenen Daten generiert wurde und 5) einer zusammenfassenden
Schlussbetrachtung und einem Ausblick. Es handelt sich dabei also nicht um einen
Aufbau, wie man ihn vielleicht bei Clifford Geertz oder auch bei den Studien von
Anselm Strauss und Juliet Corbin finden wird, aber fur diese Arbeit scheint es am
sinnvollsten einen derartigen, vielleicht etwas rigiden Aufbau einzuhalten, da Theorie,
Analyse und Forschungsverstandnis getrennt voneinander dargestellt werden sollten:

1. In einem ersten Teil wird ein kleiner (kultur)geschichtlicher Uberblick tiber
die Entstehung von Berghutten gegeben. In diesem Teil wird erstens der
Begriff Berghutte kurz erlautert, wie er in der Literatur gebraucht wird,

zweitens wird ein kleiner geschichtlicher Abriss Uber die Entstehung von
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Hutten, der Entwicklung des Alpinismus und der Grindung der
verschiedenen Alpenvereine dargelegt.

2. Der zweite Teil der Arbeit wird dreigeteilt sein. Im ersten Abschnitt wird das
generelle Forschungsverstandnis der Arbeit dargelegt. Also der
Hintergrund, vor dem die Studie geschrieben wurde. Hierbei wird
eingegangen auf das Verstehen (also auf Fremd- und Selbstverstehen,
wissenschaftliches und alltdgliches Verstehen) und auf die Mdoglichkeit
durch die Rekonstruktion der Konstruktionen erster Ordnung, also
Konstruktionen zweiter Ordnung, soziale Wirklichkeit (und damit verbunden
den subjektiv gemeinten Sinn der Subjekte) zu verstehen. Zuséatzlich wird
kurz darauf eingegangen, dass es eines Textes bedarf, um Wirklichkeit zu
analysieren oder vielmehr irgendwelcher festgehaltener, also immer wieder
abrufbarer Daten. Des Weiteren wird kurz erlautert werden, dass diese
Studie davon ausgeht, dass das Individuum sein Leben in pluralisierten
Lebensrdumen gestaltet und lebt. Im zweiten Abschnitt werden die
verwendeten Erhebungsmethoden (Beobachtung, teilnehmende
Beobachtung, Interviewverfahren) naher erlautert und es wird auf die mit
ihnen verbundenen Probleme eingegangen. Im dritten Abschnitt wird das
Interpretations- und Analyseverfahren vorgestellt, die Grounded Theory. Es
wird erlautert, was Grounded Theory bedeutet, wie sie arbeitet, wie man mit
dieser Methode umgeht und welche Schritte beim Arbeiten mit ihr zu
bertucksichtigen sind.

3. Der dritte Teil der Arbeit, der als Hauptteil zu bezeichnen ist, besteht aus
zwei grolBen Abschnitten. Der Erste umfasst die Beschreibungen und
Analysen der zwei Berghitten und den dort relevanten Regeln, Brauchen
und Normen. Im Zweiten werden die Analysen vorgestellt, die sich auf die
Daten beziehen, die von den dort beobachteten Menschen, also
Wanderern, Bergsteigern, Huttenwirten usw. erhoben wurden. Dabei
kristallisierte sich eine funfteilige Typologie heraus.

4. Im vierten Teil der Arbeit wurde dann der Versuch untenommen aus den
gewonnen und analysierten Daten eine ,grobe“ Theorie der Welt der
Berghltte zu etablieren. Vor allem wird dabei auf die zentralen Aspekte
einzugehen sein, die bei den Analysen Gestalt annahmen. Diese Aspekte

sind vor allem das Erkennen der Berghitte als eine kleine soziale Lebens-
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Welt, das Verhaltnis von Geselligkeit und versteckten Hierarchien, das
Verhéltnis von Tradition und Wandel und die zentrale Stellung des Wissens
oder des Wissensbestandes als Ordnungs- oder Strukturierungskriterium.

5. Im letzten Kapitel der Studie werden eine zusammenfassende
Schlussbemerkung und ein kleiner Ausblick festzuhalten sein, die die

-Ergebnisse” und auch kritische Anmerkungen beinhalten.
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2. Kleiner Abriss zur (Kultur)- Geschichte der Berghutte

2.1. Hutte, Berghutte, Schutzhaus — eine erste Annéherung

Wenn hier eine Arbeit vorgelegt wird, die sich mit der Beschreibung und Analyse der
,S0zialen Welt der Berghitte* befasst, dann kann man nicht umhin auch einen
kleinen Abriss der Geschichte von Berghitten vorne anzustellen. Schon alleine
darum, damit das Thema dieser Arbeit nicht im leeren Raum hangt, sondern eine
gewisse Bodenhaftung behalt.

Dieser Abriss erhebt keineswegs den Anspruch der Vollstandigkeit, sondern
soll dem Leser lediglich zeigen, wie Berghltten entstanden, und wie sie zu dem
geworden sind, was heute unter dem Begriff der Berghitte subsumiert wird.

Die Frage nach dem, was unter einer Berghutte zu verstehen ist, lasst sich mit
Hilfe eines Eintrags aus einem Alpen-Lexikon® in einer ersten Annaherung
beantworten. In diesem werden als Hutten, oder Schutzhitten, Hauser bezeichnet,
die meist von Sektionen der Bergsteigervereine erbaut wurden und allen
Bergbesuchern zuganglich sind.” Es gibt, so das Lexikon, zwei verschiedene Typen
von Hutten:

a) Das bewirtschaftete Schutzhaus, welches in der Regel von Mitte Mai bis Ende
September von einem Huttenwirt voll bewirtschaftet wird. GroéRe und
Ausstattung variieren sehr, doch mittlerweile finden sich auch Hitten, die mehr
die Ahnlichkeit von Hotels haben. Auch das Verpflegungsangebot auf diesen
Hutten ist sehr breit gefachert.®

b) Die unbewirtschaftete Hutte, auch ,Selbstversorger- Hitte* genannt, die zwar
von einem Huttenwart betreut wird, allerdings, wie der Name bereits andeutet,
werden hier kein Essen und keine Getréanke serviert.®

Der Unterschied zwischen Hiittenwirt und Hiittenwart liegt, laut Hiebeler'® darin, dass
der Huttenwart als ehrenamtlicher Betreuer von unbewirtschafteten Hutten fungiert,

der Hittenwirt hingegen eine von der Alpenvereins-Sektion bestimmte oder

® Hiebeler, Alpen-Lexikon (1983).

" Hiebeler (1983), S. 234.

® Ebd. S. 234. Anm. des Verf.: Die hier vorgelegte Studie wird sich auf eben solche Hiitten
konzentrieren, die bewirtschaftet sind, also einen Huttenwirt haben, der eine gewisse Zeit des Jahres
dauerhaft auf der Hitte lebt.

° Hiebeler (1983), S. 234.

1% Hiebeler (1983), S. 234.
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ausgewahlte Person (oder ein Paar) ist, die die Bewirtschaftung der Hutte, geregelt
durch einen Pachtvertrag, tbernimmt.

Existiert gemeinhin diese, oben genannte, einfache Unterscheidung von
Hutten, so kam 1981 auch eine differenziertere hinzu. In Deutschland und Osterreich
gab es seitdem drei Arten von Hitten. 1. Schutzhitten, die ihren urspriinglichen
Charakter als Stutzpunkt fir den Bergsteiger und Bergwanderer bewahren missen.
2. Alpenvereinshitten mit Stutzpunktfunktion in einem viel besuchten Gebiet und
einer Ausstattung, die einen langeren Aufenthalt ermdéglicht, und 3. mechanisch
erreichbare Alpenvereinshtten, die vorwiegend Ausflugsziel fir Tagesbesucher sind
und in denen in der Regel wenig Ubernachtet wird.'* Diese Kategorisierungen
werden in dieser Arbeit nicht von entscheidender Bedeutung sein. Es ist jedoch zu
erwahnen, dass die dritte Kategorie in dieser Arbeit keine Beachtung finden wird. Die

untersuchten Hiitten sind formell den ersten beiden Kategorien zuzuschreiben.?

2.2. Entstehung der ersten Hutten

Nimmt man die Definition des Alpen-Lexikons als Grundlage, kann man nur
schwerlich festlegen, wann von den ersten Berghitten gesprochen werden konnte.
Geht man, wie Hiebeler, davon aus, dass es sich bei einer Berghtutte um eine von
einem Alpenverein bewirtschaftete Hutte fur Bergsteiger und Wanderer, also
Bergtouristen im weitesten Sinne, handelt, dann liegt die Anfangszeit in den Alpen
wohl in den Jahren 1857 bis 1875.

Im Jahre 1857 wurde in London der erste Alpenverein, oder Alpen- Club, mit
dem Namen Alpine Club London, gegrindet. 1862 folgte die Grindung des
Osterreichischen Alpenvereins (OeAV). Im darauf folgenden Jahr enstand der
italienische Alpenverein, der Club Alpino di Torino, der im Jahre 1867 umbenannt
wurde in Club Alpino Italiano (CAIl). Im selben Jahr wird auch der Schweizer
Alpenverein (SAC) gegrundet und schlie3lich im Jahre 1869 folgt der Deutsche
Alpenverein (DAV). Im Jahre 1874 wird auch in Frankreich ein Alpenverein

gegriundet, der Club Alpin Francais.

1 vgl. Kramer (1985), S. 8.
2 Die Auswahlkriterien werden detaillierter in den Abschnitten 3.2. .Datenerhebung”, 3.3.2.1.2.
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Die ersten eigenen Clubhitten werden teilweise noch in den Jahren der
Grundung des Vereins eroffnet: So die Rainer-Hutte des OeAV im Jahre 1868, die
Rifugio dell” Alpette des italienischen Alpenvereins im Jahre 1866, die Grinhorn-
Hutte des SAC im Jahre 1863 und die Prager-Hutte sowie die Clara-Hutte des DAV
im Jahre 1872. Ab 1875 beginnt die Zeit in der Hitten im Sommer voll
bewirtschaftetet werden, wie beispielsweise die Gepatsch-Hiitte im Kaunertal.*®

Geht man nun einmal nicht davon aus, dass Berghutten erst mit der Griindung
der Alpenvereine entstanden sind, dann muss der Blick sehr viel weiter in die
Vergangenheit zurtickreichen. Denn betrachtet man zum Beispiel jedwedes Haus in
den Bergen, welches zum Zwecke erbaut wurde, dem Reisenden Unterkunft zu
gewahren, also den urspriinglichen Sinn einer Hiitte, dann liegt die Zeit der ersten
,2Hutten“ eher in den Jahren 825 bzw. 962. Im Jahre 825 wurde das Hospiz am
Septimerpass erstmals urkundlich erwéhnt,** und im Jahre 962 wurde das Hospiz am
GroRen St. Bernhard erstmals urkundlich erwéhnt.® Bis in die zweite Halfte des 19
Jahrhunderts als dann die ersten Vereine gegrindet wurden, waren die Hauser und
Hutten in den Bergen immer entweder Lager oder Ruhestatte flr die Durchreise.
Spater dienten die Hutten dann als Stutzpunkt fur die Erforschung von Gebirgen,
Fels und Gletschern, oder aber bei der Bezwingung eines hohen (bis dahin noch
nicht bestiegenen) Berges. All diese Hutten wurden entweder von wohlhabenden
Birgern und Adeligen errichtet, bzw. sie lie3en dieselben errichten. Dadurch konnten
diese ihrer Liebe zum Bergsteigen besser nachgehen und so auch mehrere Tage
,am Berg* verbringen.*®

Wenn allerdings heutzutage jemand von einer Hutte in den Bergen erzahlt,
dann hat der Zuhérer meist, angenommen er war selbst schon irgendwann in einer
Hutte oder hat zumindest Erzahlungen dartber gehort, eine Vorstellung von dieser,
die sie ihm weitaus komfortabler erscheinen lasst als es die Hutten Mitte und Ende
des 19. Jahrhunderts waren, selbst wenn sie vom Erzahler als ,karg eingerichtet"
oder ,urig“ geschildert werden. Die bereits erwdhnte Grunhornhitte bestand

anfanglich aus einem ,Viereck von Trockenmauern und einer Blache von Wachstuch

¥ Schemmann (1983), S. 209ff.

“ vgl. Perfahl (1984), S. 19ff.

!> Schemmann (1983), S. 207.

16 Beispiel: 1865 wurde durch Johann Pirchl auf dem Gipfel des Hochkonigs (Berchtesgaden) ein
kleines Steinhaus errichtet, vielmehr es wurde durch seine Arbeitskrafte errichtet. Er konnte durch
seine Stellung als Verwalter der Kupfergesellschaft 171 Arbeitskrafte einsetzen, die die Hltte bauten.
1868 lant der Prager Kaufmann Johann Stidl auf der Fanatscharte am GroRRglockner eine Hutte
errichten, die er spater dem Alpenverein vermachte (vgl Kramer S.9).



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 13

(Eisenbahnwagenbedeckung) und dberlie@ es wohlgemuth den jeweiligen
Bewohnern, dieses primitivste aller Dacher bei einem Besuche uber die vier Mauern
zu ziehen und so Schutz vor Nasse zu finden...“ Dies war anscheinend ein nicht so
leichtes Unterfangen, denn ,war auch die Blache mit Steinen beschwert, um deren
Davonfliegen zu verhindern, so kimmerten sich Sturm und Wind nicht viel um diese
Hindernisse, rissen die Blache weg und warfen die Steine dem Gaste, wie Weiland
der Bar dem St. Gallus, auf den Schadel. Kamen Schnee und Regen, so hielt die
Blache genau so lange, als das Gewicht des angesammelten Wassers demjenigen
der Steine entsprach; ein kleiner UberschuR und — Blache, Wasser und Schnee
lagen auf dem armen Gebirgswanderer.“*’
Wenn so die Zeit der Hitten in den Bergen begann, dann haben sie bis heute
— wie jeder, der schon einmal in einer Berghiitte ganz gleich welcher Art war, und
dies sehen und erleben konnte — eine sehr gro3e Veranderung erfahren. Ende des
19 Jh. waren manche Hutten schon zu mehreren Hausern mit teilweise 50 und mehr
Schlafplatzen ausgebaut. Dort waren die feinen Herrschaften getrennt von ihren
Bergfihrern, dass sie nicht mit den, ihnen gesellschaftlich Untergebenen, die
Erfahrung in den Bergen betreffend aber Uberlegenen, im selben Raum schlafen
mussten.*®
Heute gibt es die kleinen Berghutten zwar noch, aber man findet vermehrt

auch Hutten, die die 50 Betten Ende des 19 Jh. klein aussehen lassen. So z.B. die
Wiesbadener- Hitte im Silvretta- Gebiet. Die Wiesbadener Hutte bietet heute laut
ihrer Internetseite folgende Maglichkeiten zur Ubernachtung, Verpflegung, u.a.:

50 Betten und 150 Lagerschlafplatze,

Unterrichts- und Seminarrdume fur bis zu 50 Personen,

Gemdtliche Stuben, Terrasse mit Panoramablick auf den Gipfel und den

nahen Gletscher,

Verleih von Hochtourenausrtstung und Gepéacktransport auf Anfrage,

Gutburgerliche Speisen aus unserer Kiiche,

Auf Bestellung erhalten sie bei Ubernachtung auch Halbpension.*®

7 Julius Becker-Becker. Uber den Bau von Clubhiitten fir den SAC, in: JSAC 1881, S.359ff zitiert in:
Kramer (1985), S. 9.

8 vgl. Kramer (1985), S. 10.

9 www.wiesbadener-huette.com , link: Angebot, 23.09.03
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Diese GroRRe und dieser Komfort erinnern schon eher an ein besseres Hotel und
nicht mehr an eine Berghiitte.”® Diese Entwicklung wurde allerdings schon 1977

«2l  etwas

durch das ,Grundsatzprogramm (...) zum Schutz des Alpenraumes
eingedammt. Hutten kénnen heute nicht mehr ohne weiteres vergrof3ert, sondern
sollen/missen landschaftsgebunden umgebaut oder erweitert werden. Dies schien
jedoch nicht abzuschrecken vor neuerlichen Erweiterungen, wenn dabei nur unter
dem Deckmantel der Naturvertraglichkeit und des Naturschutzes verandert und
gebaut wurde. Erst im Zeitraum von 1987 bis 1996 wurde letzte Konsequenz aus den
letzten hundert Jahren der Entwicklung gezogen. Die ErschlieRung der Alpen wurde
fur beendet erklart und es wurde festgeschrieben, dass, wo mdglich, auch

zuriickgebaut wird. %2

Was hier zumindest am Rande erwéahnt werden soll, ist die Entwicklung des
Bergsteigens als Sport oder als Freizeitbeschaftigung. Nicht von Anfang an war es
jedermann moglich in die Berge zu gehen, um zu wandern oder zu Klettern.
Bergsteigen war in der Zeit des frihen Alpinismus, also bis zur Grindung der
Alpenvereine 1857 bis 1869 ein ,Sport* fir die oberen Schichten der Gesellschaft.
Kaum ein Bauer kam auf die Idee zur blo3en Ertlichtigung oder der Freude wegen
auf einen Berg zu steigen. Der Bauer stieg nur in die Berge, wenn er musste. Der
feine Herr dagegen stieg in die Berge, nur der Berge wegen.

Bergsteigen war demnach lange Zeit ein Sport fur die erlauchten Herren der
Gesellschaft und erst nach der Grindung der Vereine wurde Wandern und
Bergsteigen auch ein Sport des einfacheren Volkes. Spater, mit dem weiteren
Ausbau de Schienennetzes kamen immer mehr Menschen in die Berge. Dazu einige
Zahlen: Hatten der Osterreichische und Deutsche Alpenverein zusammen in den
Jahren 1873/74 46 Sektionen, so waren es kurz vor dem ersten Weltkrieg bereits
407. Die Zahl der Mitglieder stieg in diesen Jahren von 4074 auf Gber 102 000. Und

% Ein Freund des Autors beim Anblick der Wiesbadener Hitte: ,Ich wollte doch in die Wiesbadener
Hatte und nicht ins Wiesbadener Hilton!“.

2 Vgl. Grundsatzprogramm des Deutschen Alpenvereins zum Schutz des Alpenraumes. O.O.
SMUnchen) 0.J. 1977.

2 Vgl. Oberwalder (1998), S. 25ff.
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auch die Anzahl der Hiitten stieg enorm von 8 auf 319.%° Im Jahre 1925 registrierte
der Alpenverein® dann eine Mitgliederzahl von 250.000 Mitgliedern. %°

Diese Seiten sollten nun ausreichen ein Vorverstandnis davon geschaffen zu
haben, wie sich die Berghitten im Laufe der Geschichte entwickelt haben, wie sie
gebaut und ausgebaut wurden, und welche Verdnderungen sie in den gut 150

Jahren ihres Bestehens erlebt haben.

2 Kramer (1985), S. 10. Eine etwas umfassendere Geschichte der Berghutte findet sich in

Schemmann (1983), S. 9-57 .Die Geschichte des Alpinismus, die hier allerdings nur am Rande
interessiert, ist in vielen Blichern nachzulesen. So zum Beispiel bei C. Bonington (1995), R. Amstadter
51996), C. E. Engel (1977), Kénig/Winkler (1991).

* Seit 1873 waren der DAV und der OAV zum DOAV zusammengelegt. Erst mach dem 2.Weltkrieg
(1950) wurden sie wieder zu zwei selbstandigen Vereinen. (Microsoft Encarta Enzyklopadie 2002,
Suchbegriff: Alpenverein)

% vgl. Oberwalder (1998), S. 28.
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3. Theorie und Methode

In diesem ersten Teil der vorliegenden Arbeit soll, wie aus der Uberschrift bereits
hervorgeht die Theorie und die verwendeten Methoden und Verfahren naher
beleuchtet werden. Bei dem Wort , Theorie* darf hier allerdings nicht daran gedacht
werden, dass es sich um eine Theorie handelt, die, aus Spekulation entstanden,
hernach an Daten uberpruft wird, denn der Weg einer nomologisch-deduktiven
Vorgehensweise, wie sie von Popper®® gefordert wird und wie sie auch vielen
guantitativen Arbeiten zugrunde liegt, wird hier nicht beschritten. Einfach formuliert
wird hier eher ein umgekehrter Weg verfolgt, der zwar mit einer Idee beginnt, dann
aber eine Theorie aus den Daten generieren und nicht eine gedanklich aufgestellte,
oder bereits vorhandene Theorie anhand von Daten linear testen will.

Unter dem Wort ,Theorie” ist hier zuallererst das zu verstehen, was als
theoretischer oder geistiger Hintergrund eines Forschers bezeichnet werden kann.
Oder, um es anders zu formulieren, kann man hier von einer inneren Uberzeugung,
oder einem bestimmten Forschungs- oder Wissenschaftsverstéandnis sprechen,
welches im Hintergrund Uber die Arbeit eines Forschers ,wacht“. Dieser Hintergrund
ist bei dieser Arbeit mit den mittlerweile fast zu Schlagwo6rtern gewordenen und sehr
weit  verbreiteten Begriffen  wie ,Sozialwissenschaftliche Hermeneutik",
.hermeneutische Wissenssoziologie* oder ganz einfach ,verstehende Soziologie“,
zumindest grob zu bezeichnen.

Dieser geistige Hintergrund wird also im ersten Teil dieses Kapitels genauer
betrachtet werden. Im zweiten Teil wird, anknupfend an diese theoretischen
Uberlegungen, der Begriff der ,Ethnographie“ erlautert und es werden einige Worte
zum ,Zugang zum Feld* zu sagen sein. Ebenso wird auf die verwendeten
Erhebungsmethoden (Beobachtungs- und Interviewverfahren) eingegangen. In
diesem Teil wird dementsprechend auch eine Begrindung dafir zu geben sein,
warum dieser Arbeit der Untertitel ,Eine Ethnographische Studie” gegeben wurde.
Diese Begrindung ist allerdings auch schon angelegt in der grundlegenden,
wissenssoziologischen Einstellung, dass die Wirklichkeit eine von Menschen
konstruierte ist?” und sich dadurch Wirklichkeit am besten durch eine starke Nahe

zum untersuchten Objekt, also den Menschen und ihren Konstruktionen,

% vgl. Popper (1994).
" vgl. Berger / Luckmann (2000).
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untersuchen, analysieren und eben verstehen lasst. Diese Nahe ist wohl eine der
Hauptcharakteristika der Ethnographie.

Der dritte Teil wird sich dann ausschlieBlich mit dem verwendeten
Interpretations- und Analyseverfahren befassen. Zum einen um auch hier eine
Begrindung fur die Wahl dieses Verfahrens zu geben und zum anderen, um das
Verfahren genauer vorzustellen.

Es kann hier natirlich der Vorwurf vorgebracht werden, dass die folgenden
Seiten alle irgendwo bereits geschrieben, veroffentlicht und auch vielfach wiederholt
wurden und darum ein erneutes Darlegen dieser Uberlegungen nicht notwendig ist.
Dagegen ist festzuhalten, dass dies wohl stimmen mag, aber hier davon
ausgegangen wurde, dass unter, auch etwas ausfuhrlicherem, Einbezug dieser
theoretischen Reflexionen eine solche Arbeit besser zu verstehen und vor allem
nachzuvollziehen ist. Der Grund, dass fur manche der Inhalt der folgenden Seiten
immer noch neu und daher sinnvoll zu lesen ist, auch wenn fir andere das Folgende
schon zu oft diskutiert wurde, scheint hier ausreichend es in seiner jetzigen Form zu

prasentieren.

3.1. Forschungsverstandnis

Zunachst muss an dieser Stelle gesagt werden, dass es sich bei dem Wissenschafts-
oder Soziologieverstandnis dieser Arbeit um eines handelt, dass sich zuallererst auf
Weber bezieht, und zwar auf Webers Idee einer verstehenden Soziologie. Dazu kann
paradigmatisch und exemplarisch der wohl am haufigsten zitierte Auszug aus seinem
Werk Wirtschaft und Gesellschaft herangezogen werden. Welcher gleichzeitig als die
Definition von Soziologie schlechthin dargestellt wird: ,Soziologie (...) soll heif3en:
eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in
seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursachlich erklaren will.“ 28

Durch diese Definition soll hier nochmals verdeutlicht werden, dass es in
dieser Arbeit nicht in erster Linie darum geht eine bestehende Theorie, oder
bestimmte Hypothesen einer Theorie zu testen, sondern es soll vielmehr versucht
werden Menschen in ihrem Tun und Handeln zu verstehen, d.h. zu verstehen

welchen Sinn (subjektiv gemeinten Sinn) sie ihren Handlungen beimessen, wie

% \Weber (1976) S. 1.
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dieser Sinn zustande kommt und wie er zwischen verschiedenen Menschen
ausgehandelt wird. Diese Forschungsrichtung, die als ,sozialwissenschaftliche

«29

Hermeneutik“” bezeichnet wird, liegt dieser Arbeit hauptsachlich zugrunde.

3.1.1. Texte oder festgehaltene Daten als Grundlage

Die erste Pramisse, die nicht nur praktisch, sondern auch theoretisch relevant ist,
zuerst aber wohl etwas banal anmutet, ist, dass es Daten geben muss, die der
Forscher ,verstehend" interpretieren kann. Diese Daten missen in irgendeiner Form
festgehalten sein. Heutzutage gibt es durchaus verschiedene Arten von dauerhaft
festgehaltenen Daten: Texte, Bilder, Fotografien, Filme, Videos, Tonbander. Um
diese Daten aber einer Interpretation zugénglich zu machen, ist es zumeist
erforderlich sie in eine schriftliche Form zu bringen, sie also in Texte zu verwandeln.
Texte oder auch in andere Formen dauerhaft festgehaltener Daten sind somit
Ausgangspunkt von sozialwissenschaftlichen Interpretationen, zumindest wenn man
sich, wie diese Arbeit, auf dem Boden der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
bewegt. Durch das dauerhafte Festhalten der Daten wird gewahrleistet, dass sie
unendlich oft abrufbar, das heil3t auch wiederholt interpretierbar und somit
nachpriifbar sind.*® Allerdings muss jedem Beobachter, Protokollanten, oder
Sozialwissenschaftler klar sein, dass es sich bei diesen Texten eben nicht um die
Wirklichkeit handelt, die sich vor einem selbst abspielt, sondern standig nur um
Sedimente, Teile, oder Ausschnitte dieser Wirklichkeit. Texte, oder Daten, sind nie
genau das, was geschehen ist, sondern stets ausschnitthaft oder vorinterpretiert:
Ausschnitthaft, weil es nicht méglich ist, die gesamte Situation umfassend in
irgendeiner Form abzubilden. Vorinterpretiert, weil eben nur bestimmte
Geschehnisse notiert, fotografiert oder aufgenommen, das heil3t, im fraglichen
Moment fir wichtig erachtet werden. Diese Wichtigkeit ergibt sich aber aus der
Perspektive des Beobachters. Er wahlt zum Beispiel aufgrund seines Kontextwissens
bestimmte Situationen aus und lasst andere dadurch ungeachtet verstreichen ohne
die Moglichkeit zu haben, diese jemals wieder hervorzuholen. Zusammenfassend
kann also gesagt werden, dass Texte Sedimente von Erfahrungen sind und dass

2 vgl. Soeffner (1999), Hitzler/Honer (1997), Schroer (1997).
%9 vgl. Soeffner (2000), S.164 und Soeffner (1989), S. 29ff und S. 67ff.
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durch das Festhalten der Daten in Texten eben diese Daten von einem ,fliichtigen® in

einen ,stabilen“ Zustand Uberfiihrt werden.®:

3.1.2. Alltagliches und wissenschaftliches Verstehen

Das Verstehen oder vielmehr der Prozess des Verstehens steht hier, unter anderem,
im Mittelpunkt. Dies angesprochen, mussen einige Worte tUber das Verstehen selbst
angemerkt werden.

Verstehen ist ein Prozess. Dieser Prozess findet nicht aul3erhalb eines
Individuums statt, sondern in seinem Bewusstsein. Verstehen bezieht sich auf ein
Ereignis in der Welt oder vielmehr auf das, was ein Individuum als Erfahrung
verinnerlicht. Es ist derjenige Vorgang, der einer Erfahrung durch die eigene
Bewusstseinsleistung einen Sinn gibt. Die spezifische Erfahrung wird also durch den
ihr zugewiesenen Sinn, der sich auf anderes bereits Erfahrenes bezieht, verstanden.

Solange es sich bei dem Prozess des Verstehens nur um das eigene, das
Selbstverstehen handelt, ist vollstandiges Verstehen moglich. Fremdverstehen, also
den Anderen in seinem Handeln und Denken zu verstehen, ist stets problematisch.
Das eigene Handeln und Denken ist uns selbst ohne Frage vollig einleuchtend, aber
das Denken und Handeln anderer kann nur erfasst werden, wenn man die
Perspektive wechselt. Fremdverstehen geschieht demnach in ,Auffassungs-

“32 Es ist nur diskontinuierlich und partiell moglich. Um das zu

perspektiven
verdeutlichen: Der Verstandigungsprozess lauft Uber Zeichen, Gesten und
Symbole®, die mein eigenes und das Bewusstsein des anderen in Handlungen zum
Ausdruck bringen. Diese VerauRerungen weisen drei verschiedene Sinnschichten*
auf: 1. objektivierter, intersubjektiv gultiger Sinn, 2. subjektiver Sinn, 3. okkasioneller
Sinn. Alle drei Sinnschichten mussten von einem Gegenuber in genau derselben
Weise verstanden werden, um wirklich das, und genau das zu verstehen, was auch
ich verstehe. Anders formuliert kbnnte man auch sagen: Sich selbst zu verstehen ist,

sehen wir von psychischen Problemen einmal ab, normal, alltdglich und stets

3L vgl. Honer (1993), S.118.

%2 goeffner (2000), S.165, vgl. auch Schitz (1974), S. 202.
% vgl. Mead (1934), Wundt (1921).

% vgl. Eberle (1984).



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 20

moglich. Andere zu verstehen ist nur méglich bis zu einem gewissen Grad.* Wenn
nun aber Fremdverstehen nur sehr begrenzt moglich ist, wie kann ich dann
Uberhaupt den anderen verstehen?

Wie gesagt: wir handeln auf der Basis von Zeichen und Symbolen. Die
Bedeutungen dieser Zeichen und Symbole werden von uns in Interaktionsprozessen
ausgehandelt.®® Somit existiert ein System von Zeichen und Symbolen, das jedes
Individuum einer bestimmten Gesellschaft nahezu gleich versteht.*” Damit sind die
Standpunkte, aber auch die Deutungs- und Handlungsmuster austauschbar. Die
Handlungen eines anderen zu verstehen ist also im Alltag keineswegs problematisch,
sondern eher Routine und wird erst da zum Problem, wo fundamental
unterschiedliche Symbolsysteme aufeinander treffen. Der Mensch muss im Alltag in
erster Linie einfach davon ausgehen (und das tut er auch) den anderen zu
verstehen, sonst konnte so etwas wie soziales, also auf andere gerichtetes
Handeln® gar nicht zustande kommen.*

Der Hauptunterschied zwischen den Interpretations- und Verstehens-
leistungen von Alltagsmensch und Sozialwissenschaftler besteht also im Prinzip
darin, dass der Alltagsmensch entweder durch Routinen oder Muster weil3 wie er
handeln soll, oder aber dass er interpretiert und dann handelt ,weil* oder ,um etwas
zu tun“.*® Der Forscher kann diese Motive jedoch zunéchst vernachlassigen. Sicher
handelt, forscht oder interpretiert der Soziologe ,um zu“ verstehen, oder ,weil* ihn
dieses oder jenes soziale Phanomen interessiert, aber dennoch steht er nicht, wie
der Alltagsmensch, unter einem gewissen Handlungszwang. Er muss also nicht
handeln; er ist nicht direkt auf das Weiterfihren der Handlungen angewiesen. Das

heil3t der Forscher ist von diesem Handlungszwang entlastet.

% Dies wird sehr schnell deutlich, wenn man sich entweder in andere soziale Kreise begibt, in denen
bestimmte Gesten nicht mehr die Bedeutung haben, die sie fur mich haben. Dann wird
Fremdverstehen schon fast unméglich. Oder, wenn man sich Zwillinge vorstellt, die, obwohl gleich
erzogen und gleich sozialisiert dennoch nie genau wissen kénnen was der andere denkt und wie er
etwas verstanden hat.

% Vgl. hierzu die Grundpramissen des symbolischen Interaktionismus bei Blumer (1969), Denzin
52000), Flick (2002) S.35.

" Mead (1934) verweist dabei auf die Sprache als dem Symbolsystem ,par excellence®.

¥ vgl. Weber (1976), S. 11ff.

° Was passiert, wenn man den anderen willentlich nicht verstehen will und damit alle
Gemeinsamkeiten und somit das gesamte Verstadndigungssystem absichtlich aus der momentanen
Situation ausklammert haben die Krisenexperimente von Garfinkel gezeigt. Vgl. Garfinkel (1963).

9 vgl. Schiitz (1993), S. 115ff.
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3.1.3. Verstehen durch Konstruktionen — oder die Struktur
sozialwissenschaftlichen Verstehens

Wenn man noch einmal zurtickgeht zum Verstehensprozess des Individuums, dann
wird ersichtlich, dass dieser Prozess des Verstehens das konstruiert, was als
Modelle, Routinen, Deutungsmuster, Handlungsmuster oder Wissensformen
bezeichnet werden kann. Diese werden von den Individuen konstruiert, meist ohne
dass sie sich dessen bewusst sind. Diese Konstruktionen nennt man Konstruktionen
erster Ordnung.*’ Diese Konstruktionen erster Ordnung sind aber dem
Sozialwissenschaftler nicht zuganglich, da, wie wir gesehen haben, Fremdverstehen
nur approximativ und nicht vollstandig maoglich ist. Er kann also nur versuchen das
festzuhalten, was er sieht oder hort (schmeckt oder riecht). Hierbei muss klar sein,
dass es sich dadurch bei den Daten des Forschers nicht mehr um die Konstruktionen
erster Ordnung handelt, sondern um Konstruktionen dieser Konstruktionen, also um
Konstruktionen zweiter Ordnung.

Anders als der Alltagsmensch muss sich der Wissenschaftler tber die
Voraussetzungen und die Methode seines Verstehens Klarheit verschaffen. Er muss
sich vor Augen fihren, dass Handlungen, die er als Daten fixiert vor sich hat,
unwiederbringlich abgeschlossen sind und dass er nur ,rekonstruktiv—

hermeneutisch*“*?

und nicht kongenial oder emphatisch die Mdglichkeit hat die
Handlungsablaufe zu verstehen und Typisierungen und/oder Modelle dieser und
auch der Handelnden selbst zu entwerfen. Dies dargelegt, zielt demnach
sozialwissenschaftliches Verstehen oder sozialwissenschaftliche Konstruktionen auf
die Erkenntnis der Konstitutionsbedingungen fuar ,Wirklichkeit® und auf die
Entzauberung gesellschaftlicher Konstruktionen.*®

Wenn nun also dies die Struktur von sozialwissenschaftlichem Verstehen ist,
dann bleibt hier nur noch anzumerken, dass in dieser Arbeit, der Phanomenologie
von Husserl und Schiitz folgend*, die Welt, oder auch die Wirklichkeit, nicht
dergestalt aufgefasst wird, dass sie ein Gegenlber von uns oder in Dichotomen
darstellbar ist (innen/aul3en, Subjekt/Objekt), sondern dass die Welt oder jeder
soziale Raum nur beschreib- und auch verstehbar wird, wenn klar ist, dass unser

Handeln die Welt, und die Welt uns veradndert, dass also sowohl der Mensch nicht

*L Schitz (1971), S. 3-54.

*2 Soeffner (2000), S. 168.

** Ebd. S.168.

* Siehe Honer (1993), S. 14ff. zu den Grundstrukturen der Lebenswelt bei Schiitz, Luckmann und
Husserl.
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abspaltbar ist von der sozialen Realitat in der er lebt, dass aber ebenso wenig die

soziale Realitat ohne die Menschen gedacht werden kann, der in ihr handelt.

3.1.4. Raum des Verstehens — Feld, Raum, soziale Welt, Lebenswelt,
Milieu

Wie bereits angedeutet vollziehen sich die Deutungen eines Menschen keineswegs
methodisch  kontrolliert, sondern vor dem Hintergrund eines bestimmten
Wissensvorrats. Dieser Wissensvorrat umfasst meist verschiedene Sektoren und
kann dadurch in einer ersten Ann&herung in eben solche aufgeteilt werden. Dies gilt
ebenso fur den Raum in dem ein Mensch sein Leben lebt. Er mag sich zwar zeit
seines Lebens nicht aus seiner Gemeinde entfernen, dennoch kann davon
ausgegangen werden, dass er in verschiedenen sozialen Raumen — um hier ein
soziologisch moglichst unverfangliches Wort zu gebrauchen — lebt. Diese Raume
haben ihre eigenen Regeln und Normen, ihre eigene Sprache und demnach auch
ihre eigenen Wissensbestande. In der Soziologie gibt es eine Vielzahl verschiedener
Bezeichnungen fiur solche Rdume. So spricht Strauss von sozialen Welten, Schutz
(und Luckmann) in Anlehnung an Husserl von Lebenswelten, Luckmann (Benita) von
kleinen sozialen Lebenswelten, Honer von kleinen sozialen Lebens-Welten und
Schulze (und auch Grathoff) zum Beispiel von Milieus, um nur einige zu nennen.*
Und jede dieser Bezeichnungen ist tiberladen mit theoretischen Uberlegungen.

Wenn in den folgenden Teilen dieser Arbeit von dem untersuchten Raum die
Rede sein wird, bleibt meines Erachtens kaum die Chance diese Begriffe vollstandig
auszulassen. Zumindest hin und wieder werden manche Begriffe benutzt werden,
auch wenn damit vorlaufig nicht der ganze theoretische Hintergrund mit
eingeschlossen werden soll.

Wie in der Einleitung bereits angemerkt, ist es also das Ziel dieser Arbeit
einen solchen kleinen sozialen Raum zu beschreiben und zu analysieren. Ein
weiteres Ziel ist es, aus dieser Beschreibung und Analyse heraus, eine ,grobe*
Theorie generieren zu kénnen, die diesen spezifischen Raum, namlich den der

Berghutten, zumindest in Ansétzen erklart.

5 vgl. Strauss (1974), Schiitz und Luckmann (1979); Luckmann, B. (1978); Honer (1999); Schulze
(2000); Grathoff (1995), wobei Grathoff mit beiden Begriffen, sowohl dem Begriff Lebenswelt, als auch
dem Milieubegriff arbeitet.
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3.2. Datenerhebung und Ethnographie

Die Datenerhebung in der qualitativen Sozialforschung ist vielleicht noch
vielschichtiger als in der quantitativen Sozialforschung. Doch trotz dieser
Vielschichtigkeit kann und muss die Datenerhebung systematisch sein®®, damit es
maoglich wird durch ein bestimmtes Verfahren der Dateninterpretation, welches noch
vorzustellen sein wird, zu einer neuen Theorie, einer aus den Daten generierten
Theorie zu gelangen.*’
Die folgenden Ausfihrungen sind in vier Abschnitte aufgeteilt:

1. Ethnographie

2. Der Zugang zum Feld

3. Die Datenerhebung

4. Interviewverfahren
Diese vier Abschnitte zu setzen erscheint hier als sinnvoll, da jeder Teil obwohl mit
dem anderen verbunden doch etwas Eigenstandiges darstellt. Im ersten Teil soll die
Ethnographie als eigenstandige Forschungsstrategie vorgestellt werden. Der zweite
Teil wird sich hauptsachlich mit dem Zugang zum Feld und den dabei entstehenden
Schwierigkeiten befassen. Im dritten Teil werden verschiedene Methoden und
Charakteristika der Datenerhebung erlautert und auf die hier vorliegende Arbeit
bezogen. Der vierte Teil schlie3lich wird sich mit den Interviewverfahren befassen,
die in dieser Arbeit zur Anwendung kamen. Der Begriff ,Ethnographie® beinhaltet
bereits mehr oder weniger den zweiten, dritten und auch vierten Punkt. Dennoch soll
hier eine separate Darstellung die einzelnen Aspekte genauer und auch plastischer

greifen.

3.2.1. Ethnographie

Es handelt sich bei dieser Arbeit um eine ethnographische Studie. Dies
vorausgesetzt muss erklart oder zumindest erlautert werden, was Ethnographie ist,

wie sie funktioniert und wo ihre Probleme liegen.

“® Glaser/Strauss (1998), S. 12.

*" Durch die Verwendung dieser Worte mag es manchem bereits klar sein welches Verfahren der
Dateninterpretation ich im folgenden Kapitel vorstellen und in der Arbeit verwenden werde: Die
Grounded Theory, wie sie von A. Strauss und B. Glaser entwickelt und von A. Strauss und J. Corbin
weiterentwickelt wurde.



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 24

Ethnographie geht, was zuerst festzuhalten ist, von der theoretischen Position
der Beschreibung sozialer Wirklichkeiten aus und zielt 