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1 Inhalt
1.1 Einleitung

Risiko — Gefahr oder Chance?

Versicherungen, Rechtsprechung und Politik wollen Risiken minimieren. Doch etwas zu
riskieren ist auch Ausdruck von Vitalitat und nicht nur fiir Extremsportler ein Thema. Kann
der Bergsport durch bewussten Umgang mit Risiken einen Beitrag zur
Persénlichkeitsentwicklung und zur positiven Alltagsgestaltung leisten? Wo sind die Grenzen?

Die Tagung wendet sich an Aktive und Verantwortliche im Bergsport und in anderen
sogenannten Risikosportarten.

Mit Podien und Referaten wollen wir Gber_die neuesten Entwickiungen diskutieren und
aktuelle Informationen weitergeben. Die Risikodiskussion ist fur Sektionsvorstande ebenso

Es fehlen aber auch nicht Vertreter aus Wirtschaft und Politik:

Dr. Philipp Merckle von ratiopharm wird ebenso zum Thema »Risiko im Sport und in der
Gesellschaft”-SteHung nehmen wie Winfried Herrmann, Mitglied des Bundestages, oder der
renommierte ZDF-Journalist Alois Theisen.

Mit diesem Einladungstext hatte der Deutsche Alpenverein in seinen Medien fur seine
traditionelle zweijahriiche Alpinismustagung in Bad Boll geworben, die im November 2003
unter dem Motto ,Risiko — Gefahr oder Chance?” stand.

Sie wurde ein groBer Erfolg. Um die zwei Dutzend Referenten und Diskutanten zu erleben,
kamen rund 100 Besucher, darunter ~altgediente” DAV-Honoratioren wie Prof. Reinhard
Sander, aber auch ungewdhnlich viele junge Menschen, die Zeigten, dass hier ein , heiBes
Eisen” angegriffen wurde. :

Die Tagung war als Initialziindung gedacht, um die Grundposition und Strategien des DAV
zum Umgang mit dem Thema Risiko im-Bergsport und gegentber der Gesellschaft ney
abzustecken. In der vorliegenden Dokumentation sollen die Inhalte der Tagung
nachvollziehbar gemacht werden.
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2 Diskussionen und Vortrage

2.1 Einfiihrung in das Thema

Andreas Dick

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Objekte und Subjekte des Risikos,

Ganz am Anfang mochte ich noch einen Dank loswerden an Dr. Michael Olzowy, meinen
Amtsvorginger im DAV, der diese Tagung mit initilert und durch seine Ideen bereichert hat.

Und nun bitte aufwachen, durchatmen, festhalten: wir gehen gleich in die Vollen!

Wenn in einer Geschichte von Michael Ende ein schlapper Trapper mit Bartstoppeln aus der
Steppe in einem Schuppen mit einer etwas komplizierten Historie zwei Ripel mit dem
Kniippel verjagt und ihm die von denen zur Rache geschickte Zappelpuppe mit ihren
Plapperlippen vollig schnuppe ist, so dass man seinen dabei entstehenden Gemitszustand
nur noch als schlappersteppenstoppeltrapperkuppeltreppeniappensuppenseppel-
kappenschiippelschnippelmappenschuppenrappeldoppelriipelkniippel-
hoppelgruppenlippenpiapperzappelpuppehklappenschnuppe bezeichnen kann —

dann denken Sie vielleicht: Ist er jetzt total durchgedreht da vorne, oder braucht er den
Adrenalinschock, wenn er das Risiko eingeht, fir total durchgedreht gehalten zu werden?

Aber in Wirklichkeit sind wir damit schon mitten im Thema: Risiko. Sich an einem
Zungenbrecher zu versuchen, hat typische Aspekte des Risikohandelns: Man sucht eine
Herausforderung, um sein Geschick auf die Probe zu stellen. Und das mit dem mdéglichen
Scheitern verbundene Kribbeln im Bauch macht die Situation spannend. ’

Ein paar weitere Aspekte, die sich fir den DAV mit dem Thema Risiko verbinden, mochte ich
Thnen naher bringen: Die Ziele unserer Veranstaltung, Bedeutung und Wert von Risiko, seine
Behandlung in der Gesellschaft, ein paar Visionen — und mogliche Aufgaben fur den
Alpenverein. Da die Zeit dafir knapp bemessen ist (wir haben etwa 20 Minuten), habe ich
noch einige Gedanken in Form einer Ausstellung hier in der Akademie platziert. (Auch das ist
ein Risiko; es konnte ja sein, dass Sie das Gberhaupt nicht interessiert und meine Arbeitszeit
dafiir verschwendet ist. Aber es war’s mir wert. Trotzdem etwas Werbung dafur: Sie konnen
dort in spielerischer Form dem Risiko personlich begegnen.

Risiko — Gefahr oder Chance? Warum stelit der DAV die traditionsreiche Alpinismustagung in
Bad Boll heute unter dieses Thema? Was wollen wir damit erreichen? Es sind zwei
wesentliche Ziele.
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Zum einen wiinschen wir uns, dass das Thema ,Risiko”" im Verein diskutiert wird. Ein
Hauptziel des DAV ist laut Leitbild das Bergsteigen: als Breiten- und Spitzensport. Dabei ist
das Risiko standiger Begleiter; 100% Sicherheit werden wir nie bekommen, im Berg wie im
Leben. Wie stellen Sie sich dieser Tatsache — in Ihrer Sektion und auch privat als
Bergsteiger? Stimmen Sie der Sektion zu, die sagt: ,Wir fiihren uberhaupt keine
anspruchsvolleren Touren mehr durch, weil uns das Risiko zu hoch ist.? (Dazu eine Kleine
Randbemerkung: Die meisten Unfille passieren beim Wandern.)

Oder sympathisieren Sie mit der Einstellung anderer Sektionen: ,Was kann uns passieren —
wir sind doch versichert?"

Gibt es auch eine Position dazwischen? Vielleicht eine, die sagt: ,Bergsteigen mit allen
Konsequenzen: Ja, das tun wirt®

Das zweite groBe Ziel unserer Tagung ist die Wirkung nach auBen. Die Gesellschaft bejubelt
ihre Gladiatoren wie Michael Schumacher, doch bej Unfillen (ich erinnere an diverse
Lawinenkatastrophen) kommt schnell der Vorwurf blinder Verantwortungslosigkeit. Und
wenn das Geld ausgeht, wird gerne gefordert, sogenannte ~Risikosportler™ als Siindenbécke
zu opfen, um durch ~Risikozuschlage” die Sozialversicherungen zu entlasten. Diesen Leuten
‘missen wir sagen: Ja, es gibt Risiken beim Bergsteigen. Aber wir haben funktionierende
Methoden, diese Risiken zu erkennen, zu begrenzen und verantwortlich zu bewaltigen — ein
sdgenanntes Risikomanagement. Und der eigenverantwortliche Umgang mit riskanten
Situationen bietet so viele wertvolle Chancen zur Persénlichkeitsreifung, dass wir aus voller
. Uberzeugung sagen: ,Ja, das ist es uns wert®

Wie halten Sie es persénlich mit dem Thema Risiko? Gehen Sie Risiken ein? Sind Sie schon
einmal auf einen Stuhl gestiegen, um etwas vom Regal runterzuholen? Mit vollen Armen eine
Treppe runtergelaufen? Verlassen Sie sich auf andere Menschen, zum Beispiel Thren Partner?
Haben Sie einen Kredit? Fahren Sie Auto? Rauchen Sie nachher eine mit? Essen Sie gerne
herzhaft? Gehen Sie bergsteigen? Weiche Disziplin: Wandern? Klettersteige? Plaisirklettern?
Abenteuerklettern? Hochtouren? Wie schatzen Sie Ihr Risiko dabei ein? Wie weit gehen Sie?
Nur bis zum Gefihl: ,Ich habe alles locker im Griff*? Oder fir ein groBes Ziel auch mal an die
Grenze? Was denken Sie iiber andere, die Schwereres machen? ~Deren Sache™? ,0.k.™? Oder
~gesponnen™?

~Risiko™ — was ist das eigentlich? Es gibt viele Definitionen; eine aus Bergsteiger-Sicht geht
ungefahr so: Risiko ist das Verhaltnis zwischen Anforderung und Fahigkeiten.

Das Risiko steigt mit den Gefahren- Schwierigkeit der Tour, Verhaltnisse, Wetter und so
weiter. Und wir kénnen es reduzieren durch unser Konnen: Bewegungs- und
Sicherungstechnik, alpine Erfahrung und alles, was man so gelernt hat. Ein Anfanger hat also
gegentber dem Konner bei der gleichen Tour ein héheres Risiko. Eine Selbstmordaktion fiir




) ~Gefahren odér Chancen
gsband Bad Boll 2003

Sonntagsbergsteiger — sagen wir mal: ein Sechser im Solo — kann fiir den Profi ein
Spaziergang sein; Alex Huber hat Hunderte gemacht beim Training fir die Hasse-Brandler in
der Nordwand der GroBen Zinne.

Eine zweite allgemeine Definition weist auf die Werte: Ein Risiko besteht dann, wenn
ungewiss ist, ob eine Handlung oder Situation gut oder schlecht ausgeht. Das chinesische
Schriftzeichen fur ,Risiko™, wej-ji, ist zusammengesetzt aus den Zeichen fir ,Gefahr™ und
,Chance™. Risiko hat ein Janusgesicht: Bei groBen Herausforderungen kann ein fantastischer
Erfolg winken, aber auch die Katastrophe — Gipfel oder Grab. Wenn wir Risikohandlungen
bewerten wollen — eigene wie fremde —, diirfen wir nicht nur fragen, was passiert, wenn’s
schief geht, sondern miissen auch den moglichen Gewinn anschauen. Atomkraftwerke liefern
mit mathematischer Sicherheit alle x tausend Jahre einen GAU und beliefern uns mit
praktisch ewig strahlendem Restmiill, andererseits schonen sje fossile Brennstoffe und
verringern die Klimaaufheizung durch Abgase.

Ob es ihr das Wert ist, muss die Gesellschaft entscheiden. Genauso ist es bei privaten Risiko-
Entscheidungen, etwa im Bergsteigen.

Ist es Ihnen das wert? Was konnen Sie personlich gewinnen, wenn Sie Risiken eingehen —
beim Bergsteigen oder im Leben? Ist fiir Sie die Gefahr nur das notwendige Ubel, das man in
Kauf nehmen muss fiir alpine Wunschziele wie Jubildumsgrat, Matterhorn, Eiger-Nordwand
und bei spannenden Situationen im Leben wie Seitensprung, Eigenheimkredit oder Einsatz
als Lebensretter? Oder ziehen Sie Stolz und Selbstbestatigung schon alleine aus der Aufgabe,
die drohenden Gefahren heliwach wahrzunehmen und durch verfeinertes Kénnen und
standig scharfe Aufmerksamkeit verantwortlich zu begrenzen? Reizt es Sie, die eigenen
Fahigkeiten und Grenzen zu erforschen und mit sanftem Nachdruck an ihrer Erweiterung zu
arbeiten? Die nachst schwierigere Tour? Ein anspruchsvolles berufliches Projekt? Ein
verantwortungsintensives Amt? Wenn ein S3ugling gehen gelernt hat; iibt er sich im Hipfen.
Der Mensch ist auf Entwicklung angelegt; diese gibt es nicht ohne Risiko. Doch auch der
Umgang damit ist uns von Natur aus mitgegeben; das sieht man an Kindern, denen man
diesen Instinkt noch nicht durch Regeln und Behiitung zerstort hat.

Meine These heiBt: Risiken zu meistern macht uns zu mundigen Menschen. Wer gelernt hat,
Risiken eigenverantwortlich zu bewaltigen, der hat sein Leben besser im Griff. Und die
Lebensmetapher Bergsteigen bietet uns eine ideale Ubungswiese, diese , Risikokompetenz®
zu erwerben — wie es die Sozialpadagogen nennen. Im boomenden Arbeitsfeld der
Erlebnispadagogik werden Erfahrungen in den Bergen gezielt zu Teamtraining,
Suchtpravention oder Personlichkeitsentwicklung eingesetzt. Natiirlich gibt es auch unter
Bergsteigern gescheiterte Existenzen, Wirklichkeitsfliichtlinge und Chaoten — aber es haben
auch viele ihren in Gefahren gereiften Charakter zum Nutzen der Gemeinschaft eingebracht.
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Ernst von Siemens als sozialer Firmengriinder, Pierre Mazeaud als Minister, Fritz Marz als
Alpenvereinshauptling. Unter anderem beim Bergsteigen kann man einen gesunden,
verniinftigen, verantwortlichen Umgang mit dem Risiko lernen. Und der wadre sehr wertvoll
fiir eine Gesellschaft, in der zunehmend Risikoblinde oder -Kurzsichtige bestimmen; in der
Arbeitskrafte und Qualitit dem Shareholder-Value geopfert werden; in der Milliarden in einer
aufgeblahten New Economy explodierten; in der ein demographisch zum Scheitern

verurteiltes Rentensystem am Leben gehalten wird, weil unpopulire Entscheidungen bei der
nachsten Wahl bestraft wiirden.

Nicht nur diese Beispiele zeigen es: Unsere Gesellschaft kann mit Risiken nicht richtig
umgehen. In der Evolution des ~Pan nudus”, des nackten Affen, der sich Homo Sapiens
nennt, ist der Verstand dem Know-how nicht hinterher gekommen. Die Anfthrer, die
sogenannten ,Verantwortlichen”, denken statt an Nachhaltigkeit oft nur an ihren
Machterhalt. Gewahlt werden sie von einer Masse, der es genauso an Risikokompetenz fehit.
Nur ein Beispiel: Derzeit sind so viele Menschen Uberschuldet oder insolvent wie noch nie.
Pech fiir sie, dass es der Wirtschaft gerade schlecht geht. Aber oft stecken dahinter
lustorientierte Kredite, die sie ohne Risikobewusstsein leichtfertig aufgenommen haben.

Auch wenn mal was passiert, das Risiko sich ~realisiert”, handeln viele hasslich. In Amerika

ist es schon tiblich, doch auch bei uns greift es um sich, sich seine Dummheit vergolden zu

lassen. Ein Beispiel sind die Schadenersatzforderungen langjahriger Raucher gegen Tabak-

Konzerne; dass Qualm nicht gesund sein kann, kann doch kein normaler Mensch Gbersehen
haben. Eigentlich ist es nur licherlich. Aber wenn Produkthaftungsklagen regelmagig Erfolg
haben soliten, kann irgendwann einmal auch keine Firma mehr Seile herstellen, weil man

damit abstiirzen oder sich aufhangen kann — der Wirtschaft und der Gesellschaft wird der
Boden entzogen.

Ein kleiner Hoffnungsschimmer glimmt immerhin in einer Meldung der Siiddeutschen
Zeitung: Das Landgericht Amsberg hat die Schadenersatz- und Schmerzensgeldklage eines
herzkranken Rauchers abgewiesen mit der Begriindung ,,Raucher seien fiir ihre Gesundheit
selber verantwortlich”. Immerhin wird hier der Begriff der Verantwortung genannt. Aber der
Anwalt will in Berufung gehen.

Allgemein verlieren in der Rechtsprechung Begriffe wie ~Gefahrengemeinschaft™ und ,hohere
Gewalt™ an Gewicht, wird zunehmend nach Schuldigen gejagt. Oft stecken dahinter
Versicherungen, die in Schadenersatzprozesse viel Juristische Energie stecken kénnen. Was
kénnte schoner sein fiir eine Lebensversicherung, als sich bei einer gescheiterten Free-Solo-
Begehung ums Zahlen zu driicken mit dem Argument: , Der war ja offensichtlich
lebensmide™?

Etwas weniger extrem, doch genauso daneben ist es, wenn in der Gesundheitspolitik
gefordert wird, sogenannte Risikosportler wie Kletterer und Gleitschirmflieger sollten
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Risikozuschldge zahlen. Rabatte fiir Fitness sollten sie bekommen! Die Leberwurstesser
missten draufzahlen, wie Heiner GeiBler sagt.

Doch drei Viertel der Manner Gber 50 sind Uibergewichtig, und die haben halt das Sagen im
Land. Da ist es wurst, ob Fettsucht jahtlich in Deutschland 16 Milliarden Euro
Krankheitskosten erzeugt und weltweit 2,5 Millionen Todesopfer: Wenn schon
Risikozuschldge die Solidargemeinschaft spalten, dann werden sie wohl kaum bei den
wirklich gro3en Problemgruppen ansetzen.

Lassen Sie uns lieber ein bisschen traumen von einer besseren Welt:

» in der schon Kinder lernen, mit Risiko verantwortlich umzugehen,

» wo Verantwortung als Wert betrachtet und eingefordert wird,

» mit Menschen, die im Leben und im Gebirge ihr Hirn einschalten und sich nicht ihre
Dummbheit vergolden lassen,

o in der jeder selbst entscheiden darf, wie gefdhtlich er leben will — solange er niemand
anderen gefdhrdet,

» wo wir unseren Seilpartnern nicht vor Gericht begegnen miissen und wo die Berge frei
bleiben von Zaunen und Regeln.

Was koénnen wir dazu tun, wir knapp 700.000 Alpenvereinsmitglieder? Drei wichtige Schritte
zumindest.

1) Wir mussen Selbstbewusstsein zeigen, mussen sagen: ,Ja, das ist es uns wert.”
Bergsteigen wird nie 100% sicher sein. Aber es bietet tberreichen Gegenwert —
Natureriebnis, Fithess, Selbsterfahrung, Partnerschaft. Unsere Gesellschaft opfert jahrlich
7000 Menschenleben der freien Autofahrt freier Blrger, beim Bergsteigen ist die Todesrate
gerade halb so hoch: Das ist es uns wert.

2) Wir sollten Verantwortung Gibernehmen. Jeder sollte fur seine Fehler gerade stehen und
nicht einen Siindenbock suchen, um sich schadlos zu halten. Sonst zerstéren wir langfristig
die partnerschaftliche Basis der Gesellschaft, die Solidaritat. Und wir soliten die
Verantwortung auch nicht abgeben. Beim Arzt wie am Seil des Bergfihrers: mindige
Menschen informieren sich iber Risiken und Nebenwirkungen und handeln als Teil einer
Verantwortungsgemeinschaft. Nicht zufallig weist die Tirol Deklaration, der Vorschlag fur

zukunftsfahiges ethisches Verhalten der Bergsteiger, der Eigenverantwortung einen hohen
Wert zu.
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3) Wir soliten lernen, Risiken zu managen anstatt eine ,Passt schon™ - Mentalitit zu pflegen
oder ,Alles im Griff® - Fantasien zu traumen. Wer sich klar dariiber ist, dass alles auch ganz
anders kommen kann, der entwirft vor wichtigen Entscheidungen Szenarien mit flexiblen
Reaktionen, ob es um die Finanzierung des Eigenheims geht oder um die Routenwahl auf
Skitour. Im Alpenverein miissen wir die Entwicklung solcher Risikomanagementsysteme wie
zum Beispiel des Konzeptes um die SnowCard weiter treiben; wir miissen die
Sicherheitsforschung forcieren, die Bergsteiger informieren und zur Weiterbildung anregen.
Wenn dann noch der Transfer gelingt von systematischer Risikobewaltigung im Bergsport hin
zu eigenverantwortlichen Entscheidungen im Leben — dann ist der Alpinismus mal zu etwas
gut, dann sind wir ,Eroberer des Niitzlichen”. Und dann kénnen wir auch zeigen, dass ein

Verein wie der DAV, der Risikokompetenz schafft, eine gesellschaftlich wertvolle Kraft sein
kann.

Was halten Sie nun von meiner These?

Risiken zu meistern, macht uns zu mindigen Menschen.

Lassen Sie uns die Moglichkeiten dazu erhalten. Arbeiten Sie mit an diesem groBen Ziel:
DAV-intem in Threm personlichen Bergsport und in Threr Sektionsarbeit, nach auBen in
Gesellschaft und Politik, und gleich jetzt durch Ihre aktive Beteiligung an dieser
Veranstaltung.

Herzlichen Dank fiirs Zuhbren, ich wiinsche Thnen noch einen schénen Abend, zweieinhalb
anregende Tage und fir die Zukunft so viel , risk and fun®, wie Sie vertragen und sich
wuinschen. Oder auf schwabisch, wie hier Gblich: Haglet it rat

2.2 Podium 1: Zwischen Abenteuerlust und Absicherungswahn —
vom Umgang der Gesellschaft mit dem Risiko

Diskutanten

Toni Grassl Leiter Outdoorclub Berchtesgaden, staatlich geprifter Berg- und
, Skifthrer

Winfried Herrmann MdB Bindnis 90 / Die Griinen

Dr. Philipp Merckle Inhaber Ratiopharm

Alois Theisen Journalist, ZDF

Moderation

Volker Steinbrecher ev. Akademie Bad Boll
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Die erste Diskussionsrunde drehte sich um drei wesentliche Themen:
» Wie gehen die Diskutanten personlich mit Risiken um?

» Kann Risikoerleben einen positiven Einfluss auf die Personlichkeitsbildung bieten?
» Welche Risikoeinstellung hat unsere Gesellschaft?

Auf die Frage nach der personlichen Risikofreude urteilen alle ziemlich {ibereinstimmend:
Jetzt nicht mehr so wie frither.” Alois Theisen gibt die Antwort, drei Kinder aufzuziehen sei
Risiko genug. Toni Grassl geht in seinen privaten bergsteigerischen Unternehmungen auch
gerne an seine Grenzen, die er aber klar abgrenzen zu konnen meint. In den Angeboten
seiner Bergschule und Eventagentur an seine Kunden schlieBt er Risiken soweit wie moglich
durch organisatorische MaBnahmen aus. Philipp Merckle betreibt klassisches Bergsteigen und
fahrt leidenschaftlich Ski, auch erfolgreich auf Amateur-Rennen; den Sport Gleitschirmfliegen
hat er nach einer Bruchlandung schnell wieder aufgegeben. Winfried Herrmann beurteilt sich
als eher risikobewusst, wobei er andeutet, dass es friher anders war. Auf die Frage, ob
seine haufigen abweichenden Abstimmungen im Bundestag fur ihn ein Risiko seien, erklart
er, Abweichlertum sei riskant, weil er seine Wiederwah! gefdhrde, das Einstehen fir seine
Meinung sei ihm das Risiko jedoch wert. Alois Theisen widerspricht dem Risikocharakter
politischer AuBerungen: Didten und Pensionen seien dem Abgeordneten sicher.

Risikosituationen zur Personlichkeitsentwicklung setzt der Bergfithrer Toni Grassl ein: In
seinen Managerschulungen miissen die Teilnehmer als riskant empfundene Situationen, etwa
in Hochseilgarten oder beim Rafting, durchstehen.

Solche Aktionen wiirden von Firmen gerne zur Teambildung eingesetzt und brachten die
Teilnehmer personlich weiter. Theisen halt dagegen, dies seien nur gefahriose
Schelnabenteuer und das sei den Teilnehmeérn bekannt, sonst wirden sie nicht teilnehmen.
Auch Saalgaste duBern anschlieBend, bei solchen durchorganisierten und abgesicherten
Angeboten sei keine echte Gefahr gegeben, damit keine eigenverantwortliche Entscheidung
gefragt und der Einfluss auf die Personlichkeitsentwicklung relativ gering.

Merckle achtet bei der Einstellung von Neubewerbern oft auf weitere Qualifikationen neben
der fachlichen: soziales ehrenamtliches Engagement, etwa in Vereinen, oder
leidenschaftlicher Einsatz im Sport machten einen potenziellen Mitarbeiter fiir ihn wertvoller.
Darauf kontert Theisen, wenn Bergsteiger die besseren Menschen seien, solle am besten der
DAV die Bundesregierung tibernehmen. Er erkennt an, dass Engagement Gber den
Berufshorizont hinaus positiv sei fur die Gesamtkompetenz und erklart, Politikern sei
anzumerken, ob sie Sportler seien oder nicht. Diese personlichkeitsfordernden Einflisse
seien jedoch von der Sportart unabhangig: so schule etwa auch FuBball Teamgeist,
strategische Intelligenz und Leistungsbereitschaft. Mit dieser These zeigt sich der Saal
unzufrieden: Bergsteigen biete gerade durch die Kohfrontation mit riskanten Situationen
ganz besondere Reifungsmdglichkeiten. Auf das Angebot, diese bei einer gemeinsamen
Bergtour kennen zu lernen, geht Theisen nicht ein.

10
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Die Risikobereitschaft der Gesellschaft schitzen die Diskutanten eher gering ein. Herrmann
ortet Beamtenmentalitat und Streben nach Besitzstandswahrung. Grass| stellt fest, dass nach
dem 11. September weniger Flugreisen gebucht wiirden und bei Eventveranstaltungen eher
Erlebnis als Risiko oder Abenteuer gefragt seien. Merckle wird von Bewerbern haufig mit
Bedingungen konfrontiert, bevor sie sich in eine Firma oder ginen Beruf voll einbringen
wollen.

Generell wird Deutschland Risikoscheu und Vollkaskomentalitat attestiert. Da es aber ohne
Risiko keinen Fortschritt gebe, fordert Herrmann, Deutschland brauchte mehr Mut zum
Wagnis, um nicht zu verkiimmern. Auch Theisen sagt, die Gesellschaft miisse wieder mehr
Risikobereitschaft zeigen. Die Grundlagen dafiir wiirden in der Jugend gelegt: Man misse
lernen, auch Niederlagen einzustecken, im Team zu arbeiten, seine Fahigkeiten zu steigern.
Merckle merkt an, starke Werte und Uberzeugungen, etwa ein fester Glaube, kénnten
Menschen bestérken, nach den eigenen Uberzeugungen zu leben, unpopulare
Entscheidungen zu vertreten und fiir seine Uberzeugungen einzustehen und Nachteile in
Kauf zu nehmen.

Die Rolle von Medien, die — gerade im Boulevard und Privatfernsehen — oft sehr einseitige,
verfalschende Darstellungen von Risiko liefern, definiert der 6ffentlich-rechtliche Journalist
Thelsen so: Medien setzten keine Trends, sondern griffen sie auf und verstirkten sie, auch
wenn sie oft von Randgruppen initiiert wiirden.

2.3 Gefahrliche Herausforderungen — warum Menschen sich
wagen und etwas riskieren

Dr. phil. Siegbert Warwitz, Padagogische Hochschule Karlsruhe
Professor Warwitz gliederte seinen Vortrag am Samstag Vormittag durch acht Thesen:

1) Wir miissen zwischen Risiko und Wagnis, zwischen Risiken und Wagenden,
zwischen Risikosportiern und Wagnissportlern unterscheiden

(begriffliche und phanomenologische Aspekte)

Diese These diente der Begriffsbestimmung und Abgrenzung. Mit ~Wagnis” bezeichnete

Warwitz ein ,gesundes” Risitkoverhalten, bei dem Aufgabe und Konnen, Gefahr und Chance

in ausgewogenem Verhiltnis zu einander stiinden, was in der Wortverwandtschaft ~wagen /

wagen” zum Ausdruck komme. Als Risiko” stellte er dem gegeniiber Situationen, in denen

die Gefahren unkalkulierbar oder unangemessen seien. Dementsprechend suchten
~Wagnissportler” sich Ziele, die sie aufgrund erworbener Kompetenzen mit angemessener
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Sicherheit erreichen zu konnen glaubten, wahrend fir ,Risikosportler” Zufall und Gliick und -
damit der Nervenkitzel im Vordergrund stehe.

2) Der Wagende sucht nicht das Risiko, sondern die Realisierung einer nur iiber
bestimmte Risiken erreichbaren Wertvorstellung

(triebdynamische und tiefenpsychologische Aspekte)

Auf der Suche nach Motivationen differenzierte Warwitz seine Trennung zwischen ,Wagnis”

und ,Risiko” noch weiter: Bei einem Wagnis gehe es darum, Wertvolles zu gewinnen, etwa

einen Traum zu verwirklichen. Dafir sei man bereit, Gefahren auf sich zu nehmen — denen

man allerdings ein ausreichendes MaB an Kénnen gegentiber stelle. Nicht krankhafte Sucht,

sondern gesunde Hochmotivation befliigle Wagnissportier auf hohem Leistungsniveau; nicht

Todes-, sondemn Lebenssehnsucht sei der Antrieb. Das Risiko werde nicht als Selbstzweck

gesucht, sondern als Gegebenheit der schwierigen Aufgabe akzeptiert und verantwortlich
bewaltigt.

3) Der Mensch ist ein zu Wagnis und Risikobereitschaft aufgerufenes Wesen: Wer
sich aktiv entwickeln, wer Lebensraum und Lebenssinn gewinnen will, muss
Grenzen sprengen, muss sich wagen

(teleologische und anthropologische Aspekte)

Warwitz bezeichnete das Wagnis als eine Bedingung fur Entwicklung. So wie der aufrechte

Gang nur Uber die Gefahr des Fallens erlernt werden kann, ist jeder Fortschritt mit Risiken

verbunden. Aus seiner Arbeit in der Verkehrspadagogik konnte er zeigen, dass Kinder nur

dann kompetentes Verhalten auf StraBen lernen, wenn sie der Situation authentisch

ausgesetzt sind: Kinder, die von den Eltern mit dem Auto in die Schule gebracht und
abgeholt werden, sind haufiger Opfer von Verkehrsunfallen. '
Eine wagnisbereite ,Bewdhrpadagogik” sei gefragt, keine ,Bewahrpadagogik”. Und da der
Mensch als Wesen mit offenen Anlagen zu seiner eigenen Entwicklung aufgerufen sel, sei
~Wagnis” geradezu ein ,Schépfungsauftrag”.

4) Wer sich wagt, wer etwas riskiert, strebt nach mehr Sicherheit. Uber das
Wagnis lassen sich neue Sicherheiten gewinnen '
(evolutionsgeschichtliche und verhaltensbiologische Aspekte)
Mit einem grafischen Modell erfauterte Warwitz den Ablauf zum Gewinn von Sicherheit durch
Wagpnisverhalten. Das Anfangs-Sicherheitsniveau sinke-beim Eingehen auf eine
Wagnissituation ab, durch das Bewaltigen der Situation erreiche man aber danach ein
hoheres Sicherheitsniveau, von dem aus dann das nachste Wagnis angegangen werden
konne. Analog der Superkompensation beim sportlichen Training konne man so sein
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Sicherheitsniveau kontinuierlich steigern und spater auch Gefahren meistern, die anfangs ein
berdimensionales, unverantwortliches Risiko bedeutet hitten. Die zu gewinnende Sicherheit
ist nicht nur auf eine sportlich-technische Sicherheit im klassischen Sinn begrenzt, sondern
umfasst auch etwa soziale oder psychologische Sicherheiten, z.B. Selbstsicherheit.

5) Das Wagnis ist eine Tugend des MaBes: Wagnisscheue Gesellschaften
degenerieren, wagnisbereite Gesellschaften florieren

(soziologische und gesellschaftstypische Aspekte)

Was fiir das Individuum gilt, gilt auch filr die Gesellschaft im Gesamten: Zur gesunden

Entwicklung braucht sie ein gewisses MafB3 an Wagnisbereitschaft, sonst droht ihr die

Degeneration. In dieser Hinsicht stellte Warwitz fir Deutschland einen groBBen Mangel fest;

er forderte, Wagniserziehung miisse bereits an den Schulen ansetzen und dabei im Sinne der

Bewahrpadagogik die Kinder mit echten Gefahrensituationen konfrontieren — beispielsweise

in der Verkehrserziehung, im Alltag oder beim Bergsport.

6) Wagnisse lassen sich unterschiedlich deuten und bewerten
(interpretationsspezifische Aspekte)

Das Gberall zu beobachtende Risikoverhalten von Menschen hat Philosophen,
Verhaltensbiologen und andere Wissenschaftier zu verschiedenen Erkldrungsmodellen
angeregt. In kurzen Ziigen erkldrte Warwitz neun dieser Theorien, von der Neurose- und
Ordaltheorie bis zu den Thesen des Flow, des Sicherheitstriebes und seiner eigenen , Theorje
vom Leben in wachsenden Ringen”. Im Teil ~Begleitende Ausstellung” dieser Dokumentation
sind die Thesen in Kurzform beschrieben, zusammen mit der Zustimmung, die
Tagungsbesucher abgegeben haben.

7) Im Wagnis werden Wertsch6pfungen méglich

(historische und kulturschaffende Aspekte)

Gewinn und Wertschopfung aus dem Wagnishandeln miissen nicht nur fiir das Individuum
moglich sein; oft weisen die Motivationen uber den Einzelnen hinaus. Jesus ging seinen Weg
fur die Menschheit, so Warwitz. Und wenn Herrmann Buhl sich allein auf den Gipfel des
Nanga Parbat kdmpfte, so sicher, weil er selber geme oben sein wollte; doch
hochstwahrscheinlich auch, weil ihn die Geschichte des Kampfs um den Gipfel und das
historische Moment der Erstbesteigung mit antrieben.

Unabhangig davon, ob Profilierungssucht oder die Aussicht auf finanziellen Erfolg den Akteur
motiviert haben, kann die Gesellschaft von Wagnishandlungen profitieren — sei es Luthers
Thesen-Proklamation, der Selbstversuch eines Arztes mit einem neuen Medikament oder ein
gefahrlicher Lebensrettungs-Finsatz. '
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8) Wagnis und Risikobereitschaft miissen von Sinn getragen sein:

Nicht Thrill, sondern Skill muss das Wagnis bestimmen
(ethische und padagogische Aspekte)
Mit seinen ethisch-padagogischen Anmerkungen wagte Prof. Warwitz zuletzt, Kriterien zur
Bewertung von Wagnisverhalten vorzuschlagen. Er unterschied zwischen problematischem,
akzeptablem und hochwertigem Wagnisverhalten. Problematisch seinen unreflektierte,
lustorientierte Verhaltensweisen — sie fallen bei ihm unter den Begriff ,Risikosucht”.
Hochwertig dagegen seien Aktionen, die einem hoheren Sinn oder Fortschritt dienten. Im
dazwischen liegenden ,,akzeptablen” Bereich spielt sich der gro8te Teil des Wagnisverhaltens
ab: Fiir die Tolerierbarkeit ist wichtig, dass Konnen und Aufgabe in ausgewogenem
Verhiltnis zu einander stehen. Nicht ,thrill”, sondem ,skill” (Fahigkeit), nicht ,kick”, sondern
LErfahrung”, nicht ,Risiko”, sondem ,Kompetenz” seien sinnvolle Handlungsziele.

Mehrfach wahrend seines Vortrags auBerte Prof. Warwitz sich verwundert, dass seine
provokanten Thesen keinen Sturm von Reaktionen hervorriefen. Statt dessen war es
mucksmauschenstill im Saal — gebannt und fasziniert verfolgten die Zuhorer seine
Ausfiihrungen. Lang anhaltender Beifall dankte Warwitz fUr seinen kompetenten,
umfassenden Beitrag, der ein Hohepunkt der Veranstaltung war.

2.4 Podium 2: 100 Prozent sicher? — Gesundes Risikoverhalten
und Grenzgange

Diskutanten

Ralf Dujmovits Extrembergsteiger, Bergschulleiter mit kommerziellen Expeditionen
auch zu Achttausendern

Hanspeter Eisendle Extrembergsteiger, Bergfihrer, ,,Abenteuerkletterer”, alpine Solos
bis zum achten Grad

Dieter Gerth Dozent fir Apnoe-Tauchen, im Welt-Tauchverband zustandig fur

v Apnoe-Tauchen
Etienne Gross SAC, Chefredakteur ,Die Alpen”, etliche alpine Erstbegehungen

Dr. Martin Schwiersch Psychologe, Bergfiihrer, Ex-Bergfihrerausbilder, Mitarbeiter im
DAV-Arbeitskreis , Innere Sicherheit”

Moderation

Wolfgang Wagner Leiter der Abteilung Breitenbergsport, Ausbildung und Sicherheit
im DAV,
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Der Wagnisbegriff von Prof. Warwitz fand sich im Titel dieser Podiumsdiskussion wieder: Er
bezeichnet das ,gesunde” Risikoverhalten. Doch wo liegt im Bergsport diese Grenze? Kann
man ,Limits” als Standard definieren? In manchen Sportarten ist so etwas mdoglich, etwa
beim Apnoetauchen, wo die Akteure nur mit bis zu achtminiitigem Luftanhalten 165 Meter
tief oder 200 Meter weit tauchen. Dieter Gerth, Dozent und internationaler Experte,
bezeichnete solche Rekorde allerdings als oft von Suchtverhalten und Publicitydrang
gesteuert und berichtete, dass der deutsche Verband fiir Apnoetauchen ~verntinftige”
Grenzwerte von 5 Minuten Luftanhalten, 100 Meter Tiefe und 90 Meter Strecke empfehle;
mehr tangiere medizinisch gefahrliche Bereiche, die der Verband nicht mehr unterstiitzen
wolle.

Meter und Sekunden sind im Bergsport leider nur von relativemn Wert; viele schwer
quantifizierbare Faktoren wie Brichigkeit, Verhiltnisse oder Ausdauerbelastung erschweren
es, klare MaBstibe zu setzen. Deshalb wehrte sich Hanspeter Eisendle vehement dagegen,
dass Laien , Extrem”-Aktionen wie etwa schwere Solobegehungen aburteilen. Wenn er fur
sich persoénlich etwas Besonderes erreichen wolle und dafiir ein Risiko eingehe, tue er das in
~absoluter Verantwortung”. Dabei set er ,ein suchender Mensch, der sich einpendelt
zwischen dem, was er will und dem, was er wirklich kann.®

Ralf Dujmovits merkte an, dass er in seiner Jugend aus Suche nach Anerkennung auch
Riskanteres unternommen hatte; spater galte es, Ruhe in sich zu-finden. Als Profi lebe er
freilich auch von seinem Bild in der éffentlichkeit;das sei aber legitim, wenn die Akteure sie
selbst sein konnten. ~Organisiertes Abenteuer” fiir Andere lehnten beide Bergfihrer ab.
Eisendle erkidrte, Abenteuer sei etwas sehr Unangenehmes, das passiere, nicht geplant

werde. Er lehnte es ab, beispielsweise als Sicherer fiir Vorsteiger zu fungieren, die einerseits
ihren:-Nervenkitzel haben wollten, andererseits ihn als Bergfiihrer als Sicherheitsreserve im
Riicken wissen wollten. Seine Kunden motiviere er, das Naturerlebnis zu suchen, nicht
Grenzen ausloten zu wollen. Dujmovits, als Leiter von ,Amical Alpin™ regelmaBig mit Gasten
an Achttausendern unterwegs, hat eine Grenzlinie gezogen: ,Seit einigen Jahren schon biete
ich keine hohen Achttausender kommerziell-an.™ Thm sej wichtig, die personliche Motivation
des Kunden zu hinterfragen und allzu Ehrgeizige, aber sportlich Schwache vor Uberforderung
Zu warnen.

Martin Schwiersch verwies auf die Rolle von Angst und Risikosituationen auf die
Personlichkeitsentwicklung, etwa durch den Gewinn von Selbstsicherheit. Die Angst solle
man dabei nicht als moralische Schwiche betrachten, sondern auch als Berater annehmen.
Fir die Beurteilung, ob das Risikoverhalten elnes Akteurs ,,gesund” sei, sej ein Blick auf die
inneren Motivationen hilfreich; Menschen mit guten Bindungen beispielsweise trifen eher
gute verantwortliche Entscheidungen. Er wiinschte sich ein breit tragfahiges Modell, um zu
~guten” Entscheidungen zu kommen. Fiir ihn sei eine gute Frage zu Risikoentscheidungen:
~Wennich genau weiB, dass ich diese Tour kein zweites Mal mehr machen wollte: Warum
soll ich sie dann uberhaupt machen?”
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Etienne Gross pladierte fiir das Mittel der guten Absicherung von Gebirgskletterrouten, um
Risiken zu begrenzen und zu reduzieren. Die objektive Sicherheit solle so hoch wie moglich
gestaltet werden, es bliebe trotzdem noch geniigend Gefahr und Abenteuer auch fir
Breitensportler tibrig. Martin Schwiersch erganzte dazu: eigenverantwortlich zu entscheiden,
sei nur in authentischen Gefahrensituationen moglich; deshalb solle fir jedes Kénnensniveau
und fiir jeden stilistischen Anspruch genug Raum im Gebirge sein. Und naturlich misse es
auch Jedem erlaubt sein, die persénlichen Grenzen auszuloten, so Podium wie Publikum.
Definierte Grenzen des Erlaubten im Bergsport lehnten die Diskutanten ab. ,,Das MaB, was
wir tun dirfen, kommt aus uns selbst”, forderte Eisendle. Zwar erklarte Gerth, die
Offentlichkeit fordere 100%ige Sicherheit. Doch Dujmovits konterte, die kénne es im
Bergsport nicht geben, und alle Bergsportler soliten dazu bereit sein, ,der Offentlichkeit zu
sagen, dass Risiko zu unserem Sport dazugehdrt, wir uns dessen bewusst sind und damit
umgehen kdnnen." Mit dieser Leitlinie fiir die Offentlichkeitsarbeit der Sportler und Vereine

und dem Appell an die Medien um sachliche Darstellung ging das Podium einstimmig
konform.

2.5 Podium 3: Ist das Risiko jung und mannlich?

Diskutanten
Florian Behnke Extremkletterer und -alpinist (alpine Routen bis zum IX. Grad)
Dr. Walter Bien Sozialwissenschaftler am Deutschen Jugendforschungsinstitut
Wilfried Dewald Leiter der DAV-Jugendbildungsstatte in Bad Hindelang
Christine Vogele Extrembergsteigerin und -kletterin, Personlichkeitstrainerin
Moderation

. Dr. Wolfgang Wahl Abteilung JDAV im DAV

Zum Klischee, dass junge Manner sich riskanter verhalten als Frauen, hatte Walter Bien
einige Statistiken mitgebracht. Daran machte er deutlich, dass Manner fast jeden Alters
hohere Sterbeziffern und eine vielfach hohere Suizidalitdt als Frauen haben, dass ungefahr
zwei Drittel des Unterschieds in der Lebenserwartung auf das Konto riskanter
Verhaltensweisen gingen und dass es bei jungen Mannern viel mehr todliche Unfalle gibt als
bei Frauen — allerdings fast ausschlieBlich Verkehrsunfalle; Bergsportunfalle sind im Vergleich
zum Tod im Auto auBerst selten. Geschlechtsunterschiede bei Bergunfallen sind in der
Statistik nicht dokumentiert. Die Altersstruktur bel Bergunfallen ist heute ziemlich
ausgeglichen, in jeder Altersklasse sind die Unfallraten ahnlich. Das ist eine deutliche
Veranderung zur Statistik fur die vergangenen 35 Jahre, wo die Altersklassen von 20 bis 30
den gréBten Anteil an den Alpintoten stellten. Vielleicht eine Folge des Sportkletterns und
besserer Absicherung? Bien konstatierte dazu, dass die alpine Ausriistljng seit jener Zeit
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wesentlich verbessert worden sei — allerdings sei auch das Leben stirker reguliert, damals
habe man noch aus jedem Bergbach und Brunnen getrunken. Die besseren
Slcherheltsvoraussetzungen flrs Bergsteigen lobte auch Wilfried Dewald; die Bereitschaft
zum Risiko sei allerdings seiner Erfahrung nach in den letzten 20 Jahren gleich geblieben.
Zum Thema Geschlechterunterschied attestiert Dewalt den Frauen weniger
Risikobereitschaft. Christine Vogele prazisierte, Frauen wollten vor allem ihrer Tour
gewachsen sein; sie seien wagnisbereit, aber nicht risikobereit. Und sie fiirchteten sich vor
allem dann, so das Ergebnis einer amerikanischen Studie, wenn sie nicht genligend
Information hatten.

Dazu wieder merkte Dewald an, wichtig fiir die persénliche Einschatzung von Risiken sei eine
transparente Aufklarung tiber das Gefahrenpotenzial. Dem Klischee ,wilde Kerle, zagende
Madchen” widersprach Florian Behnke mit Statements, aus denen SpaB am verantwortlichen
Bestehen von Gefahren sprach: ,Ich sage mir doch nicht taglich: Flo, heute musst du
tiberleben. Ich sage: Vollgas und onsight. Durch die Luft fiiegen ist cool. Aber natiirlich
Uberlege ich mir vorher genéu was ich kann und was ich will."™ Einig Wwar sich das Podium,
dass Frauen im schweren Bergsteigen und im DAV unterreprisentiert seien — ein trauriger
Zustand wenn man bedenkt, dass die klassischen Mannertugenden Mut, Durchhalten,

Kampf im Gebirge oft zur Gefahr fiihren kdnnen. Freilich kénnen sie auch mal lebensrettend
sein; es kommt also darauf an, sich der Situation angemessen zu verhalten und nicht stur
geschlechtstypisch. Dr. Martin Schwiersch brachte das in einem Publikumsstatement so zum
‘Ausdruck: ,Junge Leute brauchen mehr gute Rollenmodelle von Menschen, die geféhrliche
Situationen aufsuchen und in sich ihnen so gut verhalten, dass sie langfristig Uberleben.™
Dass der DAV nicht nur beim Anbieten von Risiko-Rollenmodellen Nachholbedarf hat,
sondern auch in der Gleichberechtigung und Motivierung von Frauen fiir Vereinsamter und
Leistungsangebote, belegte eine langere Diskussion,.an der sich auch das Publikum rege
beteiligte. Dabei zeigte Bien eine Perspektive auf, die Uiber die bloBe Umsetzung der
Menschenrechte hinauswies, als er in seinem Resiimee prophezeite: ,Mehr Frauen als
Vorbild, mehr Frauen auch in den Entscheidungsgremien, ein deutlichere Wahrnehmung und
ein besseres Versténdnis des weiblichen Umgangs mit vermeidbaren Risiken werden die
Unfallzahlen im Breitensport weiter senken.”
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2.6 Ehrenamt im DAV — mit einem FuB3 im Knast? Zu Risiken und
Nebenwirkungen von Engagement im Sport

Dr. Thomas Kuhn, Rechtsanwalt

Den Samstagnachmittag beschloss der Rechtsanwalt Dr. Thomas Kuhn mit seinem brillanten
Vortrag zu Haftungsfragen bei AV-Unternehmungen. Zunachst einmal konstatierte er, dass
Bergsport aligemein als ,freiwillige Selbstgefahrdung” einzustufen sei, dass also aus
sportiiblichen Gefahren und einvernehmlich getragenen Risiken kein Schadenersatzanspruch
erwachsen solle. Bel Erfahrungsvorsprung sei dies allerdings doch maglich.

Im Falle solcher Falle konnen zweil Rechtssysteme greifen: das Zivilrecht und das Strafrecht.
Das Zivilrecht griindet auf § 823 BGB und regelt Schadenersatzanspriiche zwischen Biirger
und Biirger nach der Parteimaxime (wo kein Kidger, da kein Richter). Fir die ,Hauptsache”,
also die Rechtsfolge Schadenersatz, kann man eine Versicherung abschlieBen. Im Strafrecht
steht die Gesellschaft dem Biirger Uiber, nach dem Offizialprinzip durch den Staatsanwalt
vertreten. Die §§ 229 und 222 StGB regeln Korperverletzung und Totung; Streitgegenstand
ist ein ,verwirktes Strafiibel” (erfolgte Schadigung), Rechtsfolge eine Geld- oder
Freiheitsstrafe, gegen die man sich nicht versichern kann.

Nach allen Paragraphen kann der Beklagte nur verurteilt werden, wenn er vorsatzlich oder
fahrlassig gehandelt hat. Da Vorsatz bei Bergunfallen normalerweise nicht vorkommt (auBer
bei verstecktem Mord), gilt es, die Kriterien fiir Fahrlassigkeit zu kldren. Dazu muss zuerst
der Tatbestand erfasst werden. Die Sorgfaltspflicht (s.u.) muss verletzt worden sein, und
dies muss kausal (wegen des Fehlers konnte dies passieren) und objektiv zurechenbar (ohne
den Fehler ware es nicht passiert) zum ,Erfolg” (Korperverletzung / Totung) gefiihrt haben.
Aus dieser Rechtswidrigkeit ergibt sich dann die Schuld. Eine wichtige Frage bei der
Schuldklarung ist also, ob der Unfall objektiv und subjektiv vorhersehbar und vermeidbar
gewesen ware.

Die Sorgfaltspflichten sind fuir Alpine Leitungspersonen teilweise klar definiert; wie im
Beispiel des Rheinwaldhorns kénnen aber auch hhere Organisationsebenen schuldig
werden, wenn sie ihre Sorgfaltspflichten — wie zum Beispiel die Auswahl- und
Uberwachungspflicht — vernachlassigen. So muss beispielsweise der Sektionsvorstand sich
die Frage stellen: ,Ist die Organisation, Programmerstellung und Risikobehandlung des
Tourenwarts in Ordnung?” Der Tourenwart muss prifen: ,Wahlt der Abteilungsleiter seine
Tourenfuhrer richtig aus?”

Der Abteilungsleiter (wenn es einen gibt) steht vor der Frage: ,Habe ich fiir die
Veranstaltung den richtigen Leiter?” Und der Leiter hat vor Ort zu entscheiden: ,Muss ich die
Passage sichern?”. In jeder Organisationsebene konnen Fehler und Sorgfaltspflicht-
verletzungen vorkommen. Um die zu vermeiden, empfiehlt es sich, klare Agenden und
Checkiisten fir Standards zu erstellen, abzuarbeiten und maglichst zu dokumentieren. So
kann der Tourenleiter beispielsweise einem Teilnehmer eine eigenverantwortliche
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Entscheidung (Helm ja oder nein?) durchaus freistellen, muss jedoch darauf achten, dass die
Auswahl stimmt, also der Teilnehmer nach Alter und Kénnen (Kind, Anfanger?) zur
Entscheidung fahig ist, und er muss ihn transparent Uber ,Risiken und Nebenwirkungen”
aufklaren, moglichst vor Zeugen.

Trotz aller Méglichkeiten, Fehler zu machen, und trotz mancher Prozesse um teilweise
schmerzhaft hohe Summen, gab Kuhn ein tréstliches Restimee: Bei 825 Fallen fahrlassiger
T6tung kam es nur zu 47 Verurteilungen (ca. 5%), bei 18712 Fillen fahrldssiger
Korperverletzung zu 409 Verurteilungen (ca. 2%). Und von diesen Urteilen wiederum waren
fir Totung 30 (66%) Bewahrungsstrafen oder Geldstrafen unter 90 Tagessatzen (ohne
Vorstrafeneintrag); bei den Korperverletzungen fielen 383 unter diese milde Kategorie. Man
darf den Merksatz: ,Vor Gericht und auf hoher See bist du in Gottes Hand” also so

interpretieren, dass die Wassertiefe bei Prozessen zu Alpinunfallen nicht allzu erschreckend
ist.

2.7 Bis an die Grenzen und dariiber hinaus
Klaus-Peter Weinhold, Sportpfarrer der EKD

Klaus-Peter Weinhold hat (ganz frither als Sportler und dann) als Sportpfarrer der EKD schon
an vielen Olympiaden teilgenommen. In seinem Vortrag stellte er zwei klassische
Unfallsituationen einander gegenﬁber: den Turmbau zu Babet und die Katastrophe am Mt.
Everest, als 1996 acht Menschen beim Gipfelgang oder -abstieg im Sturm starben; von Jon
Krakauer in seinem Buch ~In eisige Hohen” packend geschildert.

Fur beide Falle bezeichnete er die Grenze als »Ort der Erkenntnis”; sie zu tiberschreiten und
Fortschritt zu wagen, sei eine Grundkonstanz des Menschen. Menschen mit
'Grenzerfahrungen seien wichtig fiir die Stabilisierung der Gesellschaft.

Doch es sei auch wichtig, Grenzen akzeptieren zu kdnnen. Beim Everest sei diese Grenze die
~Umkehrizeit” gewesen, die fiir den Gipfelgang ausgegeben worden war, um eine sichere ,
Ruckkéhr zu garantieren, dann aber im Angesicht des Gipfels von vielen tiberschritten wurde.
Auch im Leben gebe es solche ,Umkehrzeiten™: Punkte, wann und wo man nicht mehr weiter
dirfe.

Der Mensch suche im tbertragenen (Bergsteigen) und im nicht ubertragenen Sinn den Weg
ins Paradies. Der Wunsch, sich selbst zu Ubertreffen, Uber sich hinauszuwachsen, sei eine
begriBenswerte Grundanlage, denn sie bringt das Beste aus dem Menschen zur Bliite. Doch
die Grenze zur Hybris, zum Ubermenschenwahn, kann nicht schadlos tiberschritten werden.
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2.8 Podium 4: Der DAV und das Risiko — Visionen und
Perspektiven

Diskutanten

Hannes Boneberger Bundesjugendieiter, Vizeprasident DAV

Ingo Buchelt DAV Vizeprasident Bergsport

Gunter Harter Geschaftsfihrer DAV-Summit Club

Jan Mersch Bergfthrer, Trainer Alpinteam DAV-Expeditionskader

Luis Tochterle Leiter ...AV-Bundesjugendteam, Verfasser des .. AV-
Risikomanifests

Moderation

Klaus Strittmatter ehemaliger 2. Vorsitzender DAV

Tochterle, der sich selbst als Ersatz fir den verhinderten ,Hauptling” Robert Renzler vom
OeAV als ,Indianer” mit ,wachsenden Jahres(-Speck-)ringen” bezeichnete, prazisierte einige
Begriffe. So solle man den Begriff ,Sicherheit” beim Bergsport vermeiden, da sie nie zu
100% erreichbar sei. Statt mit dem Wort ,Restrisiko” auf hthere Gewalt hinzudeuten, solle

man von ,gewshltem” Risiko reden, was die Verantwortlichkeit betone, oder von
»angemessenem” Risiko, was die Ausgewogenheit im Wagnis betone. Und statt Risiko-
~Minimierung” solle man eine Risiko-,Optimierung” anstreben, bei der eine optimale Balance
von Konnen und Erlebnis den Gefahren gegenuiberstehe. Im .. AV werde die Risiko-
Ausbildung fiir Jugendlich iiber peer groups versucht: Solche Identifikationsfiguren sollen im
Programm ,risk and fun” Jugendlich zu verantwortlichen Risikoentscheidungen hinfiihren.
Hannes Boneberger berichtete von der Risiko-Bildungsarbeit der JDAV. Dabei sei eine
maoglichst eigenverantwortliche Entscheidung auf der Basis einer realistischen
Selbsteinschatzung das Ziel. Grundlage dafiir sei maximale Transparenz Giber Gefahren fiir
die Individuen und die Gruppe. Personliches Wachstum konne allerdings nur an echten
Risiken stattfinden (Biwak, eigenverantwortliches Bergsteigen); , Thrill*-Kicks mit 100%
Sicherheit wie im Hochseilgarten oder beim Flying Fox (Seilrutsche) wirkten nicht nachhaltig.
Auch Jan Mersch, als Trainer des Expeditionskaders in der vielleicht risikotrachtigsten
Position im DAV tatig, postulierte: ,Sicherheit gewinnen geht nur an der Grenze.™ Die
Kaderteilnehmer miissten sich ehrlich mit der Realitat der Gefahr auseinandersetzen, bis hin
zum Todesrisiko und dem Umgang mit todlichen Unfallen. Sie kdnnten dann wieder {iber ihre
peer groups als Vorbilder in die Breite wirken.

Fur die Ausbilder freilich sei die Fiirsorge-Verantwortung bei solch gefahrentrachtigen
Betatigungen sehr stressig. Fiir sie stelle sich die Gretchenfrage jedes Fihrers in besonderer

Brisanz: Wie viel Eigenverantwortung kann ich zulassen, wann muss ich als Verantwortlicher
Grenzen ziehen?

20




Risiko - Gefahren oder Chancen
Tagungsband Bad Boll 2003

Diese Frage stellt sich natiirlich nicht nur beim Extrembergsteigen, merkte Ingo Buchelt an,
denn Grenzerfahrungen gebe es in jedem Alter und Niveau. Deshalb soliten Angebote der
Sektionen mehr als gemeinschaftlich verantwortete Unternehmen gestaltet werden denn als
Klassische Fiihrungstouren. Der Offentlichkeit gegenliber miisse man aus der Situation der
Rechtfertigung heraus kommen und die Wagnis-Position offensiv vertreten, DAV-intern
soliten mehr Angebote an Frauen adressiert werden. Doch vor allem solle ~Bergsteigen SpaB
machen und nicht nur der Risikominimierung dienen.”

Glinter Harter erduterte die drei Stufen des Risikomanagements beim DAV Summit Club.
Erstens werde den Kunden gegeniiber schon im Katalog transparent gemacht, dass nicht alle
Risiken ausgeschaltet werden kénnten — dieses ~Offene Wort” stoBe auf groBe Akzeptanz.
Zum zweiten wiirden nur Touren mit maglichst geringen und kalkulierbaren Risiken
ausgewahlt und angeboten. Vor allem aber wiirden die Bergfihrer in Risikomanagement
ausgebildet und erhielten dazu Checklisten und Vorgaben in Form von Standards. Auf Tour
sollten sie ihre Gaste zur Gefahrenparinerschaft befahigen. Solche Ansitze wiren auch fur
die Angebote der DAV-Sektionen sinnvoll.

Klaus Strittmatter, als fritherer Leiter der evangelischen Akademie herzlichst begriiit, rief in
seinem Schlusswort dazu auf, Risiken zu bewdltigen und auszuschalten zu suchen. Der DAV
solle kein TOV-gepriifter Sportverein werden, sondern eine Wagnisgemeinschaft mit dem
Bewusstsein, dass Wagnis Leben bedeute. Zum Abschluss der Tagung zog der DAV-

Vizeprasident Ingo Buchelt ein Resiimee und formulierte explizite Ziele fiir den Alpenverein.
Die Sicherheitsforschung werde sich auch weiterhin um die ,3uBere®™ Sicherheit bemihen,
mit Themen wie Materialforschung, Normenarbeit oder Notfallmanagement. Dazu komme
heute verstarkt der Bereich ~Inhnere Sicherheit”, in dem es um Risikoverhalten und -
entscheidungen gehe. Die Ausbildung sollte noch starker Risikokompetenz vermitteln, ein
gesundes Wagnisverhalten auf Basis ethischer Werte. Dazu missten Risikobewusstsein und
Eigenverantwortung ins Zentrum der Ausbildung geriickt werden; das Streben nach
»Sicherheit” blockiere Entwicklung. Und in der Offentichkeitsarbeit solle der Begriff ~Wagnis"
mit seinem positiven Potenzial dargestellt werden. Er stellte eine Projektgruppe in Aussicht,
die an diesen Zielen arbeiten solle.
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2.9 Tagungsbeobachtung Bad Boll

Etienne Gross

Alle zwei Jahre einen solchen Anlass wie Bad Boll im Programm zu haben, ist fur einen
Alpinen Verband eine echte Bereicherung.

Dies ist die dritte oder vierte Tagung an der ich teilnehmen kann. Jede hatte ihren ganz
eigenen Charakter. So auch die jetzige — ich méchte fast sagen: besonders risikoreiche — die
zudem noch mit dem Wagnis abschlieBt, mir die Tagungsbeobachtung zu Ubertragen. Ich
kann nur hoffen, dass dies ein kalkuliertes Risiko war.

Angesichts der Fiille von angesprochenen Fragen, lassen sich natiiflich nur ein paar wenige

Punkte herausgreifen. Punkte die mir aufgefallen sind, auch wenn sie nicht immer zwingend
im Zentrum der Diskussionen standen.

Risikomystizismus zwischen Abenteuerlust und Absicherungswahn
Im Verlauf der Anfangsphase (am Freitag) wurde — wenn auch noch etwas zaghaft -
versucht, Gber den rein bergsportlichen Tellerrand hinauszuschauen.
Dabei fiel mir auf: Wir Bergsteiger huldigen nur allzu gerne einem Risikomystizismus. Man
konnte auch sagen, wir sind engagierte Ristkoromantiker. Wir deklarieren das Risiko zu
einem besonderen Wert und glauben — etwas uberspitzt ausgedriickt — dass Bergsteigen — ja
eventuell sogar Bergsteigen allein — den Menschen miindig macht.
Das soll — zumindest in relativierter Form — nicht einmal bestritten werden. Fraglich — und
dies kam in dieser ersten Podiumsdiskussion zum Ausdruck — wird ein solcher Anspruch
jedoch dann, wenn er anderen a priori nicht zugestanden wird.
Alois Theisen, der diesen Anspruch als Nicht-Bergsteiger deutlich und absolut legitim in
Frage gestellt hat, ist ziemlich ,Uberfahren™ worden. Das Argument ,,sie sind kein Bérgsteiger
und konnen somit die Sonderstellung des Bergsteigens nicht verstehen®, habe ich in solchen
Fallen immer wieder gehort — auch in der Schweiz. Das Argument ist allerdings viel
zweischneidiger als sich jene wohl bewusst sind, die es gerne anwenden.

Es zeigt namlich nicht in erster Linie, dass wir von den anderen verkannt werden (wie wir es
- meinen), sondern dass wir nicht fahig oder nicht willens sind, andere sportliche und weitere
Aktivitatsformen zu verstehen und als gleichberechtigt anzuerkennen. Wir setzen als
selbstverstandlich voraus, dass alle anderen von uns Bergsteigern zu lernen haben und
scheinen dabei gar nicht auf die Idee zu kommen, dass wir vielleicht von den anderen etwas
lernen konnten — und soliten.
Darin zeigt sich eine gewisse Arroganz oder auch Nabelschau des Bergsteigens — was
gleichzeitig eine seiner groBen Schwachen ist.
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»Falsche™ Sicherheit?

»Haben wir im Bergsport lange Zeit eine falsche Sicherheit vorgegaukelt, um ihn als
Breitensport bekannt zu machen?" lautete eine Frage. Es ist gerade umgekehrt.
Insbesondere Klettern ist desweger zum Breitensport geworden, wejl es bei optimaler

objektiver Absicherung schon dem Anfanger eine hohe Erlebnis- (oder Wagnis-) Attraktivitit
bieten kann. '

Unterschiedliche Erwartungen

Die gesellschaftspolitische Ebene ist dann bald einmal verlassen worden, denn es galt mit
der Tagung konkrete Erwartungen zu erfiillen. Wer vor Ort in den Sektionen des DAV mit der
Organisation von bergsportlichen Veranstaltungen zu tun hat — wer also zum Beispiel fir den
Tourenbereich verantwortlich ist — der méchte vor allem auch praxisbezogene
Informationen. Wo ist welches Risiko? Wie gehe ich damit um? Wie kann ich es
einschranken? Wie stark muss ich es einschrinken? Was muss ich fiir rechtliche Folgen
gewartigen, wenn etwas schief geht? Und so weiter.

GroBer Spannungsbhogen

‘Entsprechend groB war der Spannungsbogen, den es vor allem zu Beginn zu schiagen galt,
von den grundsatzlichen Fragen nach dem Risiko und der Risikobereitschaft in unserer
Heutigen Gesellschaft, vom Wagnisbegriff bis hin zu den moglichen praktischen Risiko-
Konsequenzen im bergsportlichen Sektionsalltag. Ein solch enorm breites Spektrum
beinhaltet die Gefahr oder das Risiko, dass der Spannungsbogen Giberdehnt wird.

War es so? — Das kénnen nur Sie beurteilen. Eindeutig aber ist: Je mehr die praktischen

Fi'agen ins Zentrum der Referate und Podiumsdiskussionen rickten, desto mehr wuchs die
Beteiligung.

Risiko und Wagnis

Eine wichtige Unterscheidung. Im Rahmen seiner Ausfiihrungen hat der Referent, Prof,
Warwitz — wenn ich es richtig festgehalten habe — sinngemaB gesagt: ,Zum Risikosport wird
ein Sport erst, wenn man nicht alles tut, um das Risiko zu minimieren.™ Dazu noch zwei
weitere Schlilsselsatze ,Der Wagpnisbereite nimmt Risiken in Kauf, aber er sucht sie nicht™,
und: ,das Bestehen von Wagnissen gibt psychische Sicherheit, starkt das Selbstwertgeftihi
und verschafft soziale Kompetenz.®

Die Frage, ob die Wagnisformel in der vorgestellten Form tatsachlich immer weiter nach
oben zeigt — also durch ein ganzes Lebensalter hindurch, konnte nicht weiter verfolgt
werden.

Ob nicht unter anderem das Alterwerden und ein sich veranderndes gesellschaftliches
Umfeld (man denke schon nur an die Griindung einer Familie) einen Einfluss auf den Verauf
der Wagniskurve haben konnten, ware somit noch zu diskutieren. Unter den Wagnisbegriff
lassen sich alle heutigen Bergsportformen problemlos einordnen. Breitensportlerinnen und
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Breitensportler suchen ihr Wagnis naturgemds auf einem ganz anderen Anspruchsniveau als
der Abenteuer-Leistungssportler. Alpine Verbande, die sich an alle Bergsportler/innen
wenden und ihren Bediirfnissen gerecht werden wollen, werden sich zumindest Gberlegen
miissen, wo 95% der Kletterer/innen ihren Wagnisbereich haben. Und — sollte auf diesen
Wagnisbereich dann nicht auch das Angebot ausgerichtet werden???

Wie sich in der Praxis immer wieder feststellen l3sst, wird die Entwicklung der Wagnisspirale
nur in den wenigsten Fallen tiber zunehmend schlechter abgesicherte Routen gesucht,
sondern in den weitaus meisten Fallen Gber erhohte Schwierigkeit bei weiterhin optimaler
fixer Absicherung. Auch das ist eine Tatsache.

100 Prozent sicher?

Sicher ist, dass nichts 100-prozentig sicher ist — auBer der Tod. Darum geht es aber nicht.
Die Bedeutung der Sicherheit liegt nicht im Absolutheitsanspruch von 100%, sondern in ihrer
ganzen Bandbreite darunter. Sicherheit kann nur als Optimierungs- nie aber als
Maximierungsprozess verstanden werden. Entscheidend ist, wie man sich den optimalen
Sicherheitsméglichkeiten annahert und dabei die einzelnen Sicherheitsfaktoren miteinander
kombiniert. Die verschiedenen Sicherheitsfaktoren konnen nattirlich unterschiedlich
gewichtet werden.

Aber: Die beste Risikoresistenz lasst im Falle eines Sturzes keine Inox-Bohrhaken sprieBen.

Im Prinzip ja

Das ist die Antwort auf die Podiumsdiskussionsfrage: ist das Risiko jung und mannlich?

Wie ,jung” und wie ,mannlich™ das Risiko wirklich ist, das lassen wir aus Diskretionsgriinden
vorerst einmal offen.

Mit einem Fuf3 im Knast?

Das war ein Thema das brannte; ein Thema auch, das uns alle in Zukunft wohl noch
wesentlich mehr beschaftigen wird — leider. Beruhigend war immerhin, von kompetenter
Seite zu erfahren, dass wir nicht mit einem FuB im Knast, sondern in den allermeisten Fillen
wohl nur mit der kleinen Zehe auf einem BuBgeldbescheid stehen.

Bis an die Grenzen...(und dartiber hinaus)

Mit diesem Referat wurde die christliche Sicht eingebracht. Ausgangspunkt war die Frage
,Woher kommt die Grenziust?"

Der Mensch sucht in Gbertragenem Sinn (Beispiel Bergsteigen) und in nicht ibertragenem
Sinn den Weg ins Paradies. Krakauers Buch der Everesttragodie von 1996 ,In eisige Hohen™
gab dazu die Vorlage, der Turmbau zu Babel den Bezug zur Bibel.

Hier wie dort bestimmen menschliche Schwachen das Geschehen und Handeln; getrieben
von der Lust, sich zu bewegen, ,es” zu schaffen.
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Dazu ein paar Kernsatze:

- An der Grenze ist die Energie,

- Grenzen sind Orte der Frkenntnis

- Grenzen missen aber auch akzeptiert werden konnen; und dabei kommt der Umkehrzeit —

das heifit dem Wissen, wann und wo man nicht mehr weiter darf — eine besondere
Bedeutung zu.

Der DAV und das Risiko (Visionen und Perspektiven)

Diese Podiumsdiskussion hat einen weiteren Schritt in den Praxis-Kernbereich des DAV
getan.

Jede Alters- und Kénnensstufe soll lernen kénnen mit dem Risiko umzugehen. Es gilt die
Chance zu geben, die Grenzen so auszuloten, wie es jeder und jede fiir sich selber suchen
und finden moéchte.

~Bergsteigen muss auch SpaB machen und nicht nur zur Risikominimierung dienen.® (Ingo
Buchelt, DAV Vizeprasident Bergsport) Das ist sicher unbestritten,. Diese Aussage sollte
allerdings auch von der anderen Seite betrachtet werden: ~Bergsteigen macht SpaB, wei/das
Risiko — zumindest in einzelnen Bereichen — besser kalkulierbar gemacht werden kann.”* Das
heiBt nicht 100-prozentige Sicherheit und kann es auch nie heifen.

Ein Preblem scheint das unterschiedliche Verstandnis von Wagnis und Risiko zu sein, Vor
allem kommen hier vielfach iiberstarke Bedenken einer Degenerierung des Bergsteigens zum
Konsumgut und damit auch zu einem Verlust an Kompetenz und Erlebnisqualitit zum
Ausdruck. .

Solche Beflrchtungen hat es schon in vielen Bereichen gegeben, den angekiindigten
~Untergang™ haben sie aber noch nie gebracht. :

In diesem Zusammenhang ist deshalb die Kompetenz durch die Ausbildung sicher zu stellen
und die Erlebnisqualitat wahit Jeder selbst. Wo jemand sie findet, das heit wo sie fir ihn
»Stmmt™ sollten wir nicht »moralisch™ vorspuren wollen.

Inexistenter Wettkampfbereich?

Aufgefallen ist mir noch die totale Abwesenheit der Wettkampfkletterinnen und -kletterer an
dieser Tagung.

Vom Breitensport fishrt doch eine direkte Linie zum Wettkampf auf den verschiedenen
Niveaus. Wettkampf erfordert spezifische sportliche Werte, die nicht unbedingt mit jenen des
sogenannten Abenteuerbergsteigens identisch sind. Das heiBt zum Teil sind hier durchaus
andere Qualititen gefragt. Auch Stressresistenz — aber mit vollig anderer Zielsetzung und in
einem voéllig anderen Kontext. Verfolgt wurde in diesen drei Tagen aber nur der
Abenteuerstrang.
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2.10 Schlussbemerkung

Gerade weil ich ein Vertreter des Bergsports bin, ergibt sich auch meine kritische Haltung
dazu. Abenteuerklettern hat unbestritten seine Bedeutung. Diese Bedeutung kann sich aber
im Verlauf einer Entwicklung auch andern — andere Zweige kommen auf und werden immer
wichtiger. Das gilt es bei jeder Bestandesaufnahme zwingend zu berlicksichtigen. Sonst (ibt
man sich in Selbsttduschung.

Ziel einer Tagungsbeobachtung sollte es sein, als Spiegel zu fungieren. Ob dieser einmal
konvex und einmal konkav ist, das heifit einmal etwas verzerrend verkleinert und ein
andermal etwas verzerrend vergréBert, das gehort dazu.

Die Tagung war hochinteressant. Was wird morgen — oder in einigen Jahren — auf uns zu
kommen? Dieses Wissen erfordert aber auch, rechtzeitig Entwicklungen zu erkennen und
positiv darauf zu reagieren.

Viele haben sich fiir diese Tagung eingesetzt — sie war wie immer bestens organisiert und
sehr sympathisch — viele haben mitgewirkt — ihnen allen sei an dieser Stelle auch meinerseits
herzlich gedankt. Ganz herzlich danken machte ich ebenfalls dem DAV, zu dem ich nun
schon seit Jahrzehnten sehr gute kameradschaftliche Beziehungen pflege.

Dank auch an den DAV, dass er das Risiko auf sich.genommen hat, mich hier Ansichten
einbringen zu lassen, die in Frage stellen und damit auch Unruhe bringen. Ich hoffe — und es
war dies auch immer mein ausdrickliches Ziel — dass es eine aufbauende und
fruchtbringende Unruhe ist.
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3 Begleitende Ausstellung , Risikowelten™

3.1 Risikowelten - die Ausstellung

Was treibt Menschen zum Risiko?

Was kann Risiko unserer Gesellschaft bringen?

Wie steht die Gesellschaft dazu?

Wie groB sind Risiken des Alltags?

Wie hoch ist Thre persénliche Risikobereitschaft?

Wie meistern Sie riskante Situationen in Spielen?

Wie gehen Bergsteiger mit dem Risiko um?

Was ist Risiko in den Bergen iberhaupt?

Was verbirgt sich hinter dem Zauberwort ~Risikomanagement™?
Wie gehen Profi-Anbieter mit der Tatsache ,Risiko” um?
Wie stehen die Alpenvereine zu dem Thema?

Unter diesen Fragestellungen stand die Ausstellung ,Risikowelten” im Foyer des
Sitzungssaales.

Die Tagungs-Teilnehmer konnten auf eigene Faust und nach personlicher Lust und Laune
das Thema von mehreren Seiten Erkunden, sich informieren, ihre Meinung auf Umfrage-
Strichlisten abgeben, und bei einigen Risiko-Spielen hautnah Spannung und Adrenalin
erleben.

Einige der Inhalte sollen hier dokumentiert werden; die Texte stammen von Andi Dick, der
Beitrag zur ,Charaktereigenschaft Risikobereitschaft” beruht auf einer Vorlage von Dr. Martin
Schwiersch, das Kapitel ,Restrisiko und Basisrisiko” auf einem Text von Peter Geyer, dem
Prasidenten des deutschen und des internationalen Bergfthrerverbandes.
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3.2 Motivationen

Was treibt zum Risiko? Warum Menschen wagen
Erklarungsvorschidge aus Philosophie, Psychologie und Soziologie

In seinem Buch ,Sinnsuche im Wagnis” hat Prof. Dr. Siegbert Warwitz verschiedene

Erklarungsversuche fir Risikoverhalten zusammengestellt. Hier sind sie stark verkiirzt
dargestelit.

Die Neurosetheorie

(Freud, Balint, Kohut, Argelander u.a.)

Wer seine prinzipielle menschliche Begrenztheit nicht akzeptiert, ist nach H. Kohut
neurotisch. Ursache dafiir kann nach Freud ein frithkindliches Trauma mit Stérung der
Mutter-Kind-Beziehung sein, etwa durch Geburt oder Konkurrenz mit Geschwistern. Die fur
sicher gehaltene Beziehung wird unzuverlassig — zur Bewaltigung entwickelt das Kind ein
~grandioses narzisstisches Selbst” und Allmachtsphantasien. Beim ,Gesunden” weicht diese
Selbstiiberschatzung im Laufe der Zeit einer wirklichkeitsgerechten Selbsteinschatzung, der

Neurotiker kann zum Gro3enwahn abdriften. Im Risiko sucht er nach Beweisen fir seine
Uberheblichen Unverletzbarkeitsphantasien.

Die Kontraphobie-Theorie

(Fenichel, Aufmuth u.a.)

Bei Initiationsriten geschieht die Aufnahme in die Gemeinschaft nur nach Durchstehen eines
unangenehmen oder gefahrlichen Rituals: Verletzungen, Uberleben im Urwald,
Tatowierungen; in unserer Gesellschaft gibt es Mutproben oder die Zweikampfe in
schlagendeh Verbindungen. Durch (unfreiwilliges) Uberwinden von Angst und Schmerz
erweist sich der Aspirant als wiirdiges Mitglied der Gesellschaft. Ahnliche Motivationen ortet
U. Aufmuth z.B. beim Bergsteigen: ,Sportliche Kithnheit gibt einen Anstrich von Mannlichkeit.
(besonders wichtig), wo es mit dem eigentlichen Mannsein (noch) hapert.” Das ,I did it” T-
Shirt reibt ihn in die Elite der Mutigen ein. Der Kontraphobie-L&sung zugrunde liegen sollen
Mangel im Selbstbild oder Selbstwertgefiihl.

Die Angstbewaltigungs-Theorie

(Zuckerman, Semler, Epstein, Aufmuth u.a.)

Fur das Aufsuchen von Angst-Situationen werden verschiedene Erklarungsansatze gegeben.
So konnte die Angst ein archaischer Trieb sein, der bei manchen Menschen (Reizsucher)
stark ausgepragt ist und zu seiner Befriedigung nach gefahrlichen Situationen verlangt. Auch
die Bewaltigung von Angst und das resultierende Gefuihl von Souveranitat kann ein Motiv
sein, gefahrliche Situationen aufzusuchen. Vor allem junge Menschen kdnnten die Angst
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auch als spannendes Erlebnis suchen, als Medizin gegen die innere Leere in einer geregelten
und versicherten Gesellschaft,

Die Ordaltheorie

(Le Breton u.a.)

Bei einem Ordal oder Gottesurteil setzt sich ein Prifling einer unlésbaren Aufgabe aus (Gift
trinken, gliihendes Eisen tragen); lost er sie dennoch, ist seine Unschuld bewiesen. D. le
Breton betrachtet Risikosport, aber auch jugendliche Mutproben (Russisches Roulette, S-
Bahn-Surfen) oder lebensgefahrliche Siichte als moderne Formen solcher Gottesurteile. Das
Uberleben wird als Neugeburt und als Bewels des eigenen Wertes wahrgenommen: ,Jede

Suche nach Grenzen ist in ihrem tiefsten Beweggrund ein Versuch, den Tod zu bewegen, die
Existenz zu bekraftigen.” .

Die Theorie des schiitzenden Rahmens

(Apter)

Der ,schiitzende Rahmen” von M. Apter ist ein Bild fur Risikomanagement, mit dem
Menschen reizvollen, aber gefahrichen Situationen entgegentreten konnen. Jenseits der
absolut verlasslichen , Sicherheitszone” beginnt die ,Gefahrenzone”, die mit einem
»gefahrlichen Grat” zur , Traumazone” abgegrenzt ist, in der die Katastrophe nicht mehr
sicher abgewendet werden kann. In der ~Gefahrenzone” ist der Ausgang nicht vollig gewiss
und hangt von Kénnen wie von duBeren Faktoren ab; der personliche Charakter bestimmt,
wie weit man sich an den ,gefahrlichen Grat” herantastet: der Mutige ndher, der Angstliche

weniger. In diesem Spannungsfeld zwischen Gefahrdung und Sicherheit spielt sich das
Abenteuerleben ab.

Die Flow-Theorie

(Csikszentmihalyi)

Der Begriff ,Flow” von M. Csikszentmihalyi bedeutet ein Empfinden von Perfektion, von Auf-
gehen im Moment, von selbstverstindlich natiirlichem ~FlieBen”. Flow kann sich einstellen
bei Aufgaben, die ein gewisses MaB an Anforderung stellen, denen man aber voll gewachsen
ist; im Gefuhl der Bergvagabunden ~WIr kKlettem mit sicherer Hand” gehen sie voll in
ihrer Tatigkeit auf, verlieren das Gefiihl fiir Zeit und Raum und finden ein tiefes
Glicksgefiht.

Die Theorie des Sicherheitstriebes

(v. Cube)

F. v. Cube sieht beim Menschen allgemein einen ,,Sicherheitstrieb” Er treibe uns dazu,
unsichere, neue Situationen aufzusuchen und durch Konnen zu bewaltigen, so dass sich die
Unsicherheit in Sicherheit verwandle — was als Lusterlebnis wahrgenommen wird. Dabei
muss die Aufgabe immer so groB sein, dass sie eine echte Herausforderung ist, andererseits
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das Kénnen so groB, dass die Aufgabe Iosbar bleibt. Da im Uben das Kénnen wachst, fiihrt
diese gegenseitige Abhangigkeit zu standigem Lernen, Wachsen und Vervollkommnen.

Die Theorie vom Leben in wachsenden Ringen

(Warwitz)

S. Warwitz sieht wie R.M. Rilke das Leben als Entwurf, den zu vollenden der Einzelne
aufgerufen ist. Der Mensch soll nicht nur stagnierend vegetieren, sondern er muss sich ein
zweites Mal selbst schaffen. Der wagemutige Sinnsucher befriedigt diesen Trieb nach
Vervollkommnung durch totales Engagement fiir die selbst gestellte Aufgabe und in stetigem
Streben, besser zu werden. Entwicklung und Verbesserung seien auf Wagnis angewiesen:
Lernen braucht Bewahrung, Evolution braucht Veranderung (Mutation). Wagnisbereitschaft,

die nach Vervollkommnung strebt, dient nach Warwitz der Sinnsuche, nicht banaler
Reizsuche.

Die Theorien-Hitparade

In Bad Boll gab es die Moglichkeit, Zustimmung oder Ablehnung zu diesen Theorien durch
Ankreuzen zu auBern — nach folgendem Schema:

4 — stimme voll zu

3 -~ stimme eher zu

2 — stimme eher nicht zu

1 - stimme Uberhaupt nicht zu.

Hier die ,Hitparade” (in Klammern die Zahl der abgegebenen Stimmen)

Theorie vom Leben in wachsenden Ringen 3,71 (n=14)
Theorie des Sicherheitstriebes 3,69 (n=13)
Flow-Theorie 3,6 (n=15)
Theorie des schiitzenden Rahmens 3,2 (n=11)
Angstbewaltigungs-Theorie 2,9 (n=12)
Angst-Lust-Theorie 2,5 (n=13)
Neurosetheorie _ 1,5 (n=10)
. Ordaltheorie 1,3 (n=11)
Kontraphobie-Theorie 1,2 (n=12)
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3.3 Ohne Risiko kein Fortschritt

Einige Beispiele aus Wissenschaft und Technik belegen, dass zur Entwicklung oft ein
gewisses Risiko eingegangen werden muss.

Evolution nur mit Verlustbereitschaft?

Die Evolutionstheorie postuliert, dass alle biologischen Entwicklungen nur in kleinen Schritten
durch zufillige Verdnderungen (Mutationen) geschehen und sich dann durch
Uberlebensvorteile durchsetzen. Wie aber kann dann ein so kompliziertes Gebilde wie z.B.
das Auge ,schrittweise” entstehen, und gleichzeitig bei verschiedenen Arten mit
unterschiedlichen Detaillsungen (z.B. Facettenaugen)?

Dieser Frage gingen Forscher mit einem ungewohnlichen Ansatz nach. Ihre ,Lebewesen”
waren Mini-Computerprogramme (-Wirmer”), die mit einer bestimmten Rate zufdllig
mutierten. Als treibende Kraft fiir Weiterentwicklung wurde als ,Lohn” fiir eine gunstige
Mutation ein Energievorrat ausgeteilt, der Uberlebensvorteile gegeniiber ,Konkurrenten”
verlieh. Der komplexe Zielzustand war die Fahigkeit des Programms, eine bestimmte logische
Verkniipfung (EQU) auszufithren. Diese Fahigkeit entwickelte sich. bei der Halfte der
Versuchsreihen innerhalb einer bestimmten Zeit — auf vollig unterschiedlichen Wegen und
mit unterschiedlichen Losungen (Programmcodes).

Dabei war der letzte Schritt vor Erreichung der komplexen Fahigkeit haufig mit héchstem
Risiko verbunden: ,Die letzte, entscheidende Mutation, die dem Wurm die EQU-Fahigkeit
brachte,_ hat in den meisten Fallen zugleich eine andere Fahigkeit zerstort, so dass sie
eigentlich als schadlich einzuordnen ware. Mehr noch: Die vorletzte Mutation beeintrachtigte
ihren Trager haufig so stark, dass seine Nachkommenlinie bald ausgestorben ware, wire
nicht wenig spater die rettende letzte Mutation gekommen”, berichtet , Spektrum der
Wissenschaft” (Heft 9/03).

Gehen lernen

Ob die Krone der Schopfung” von einem Tyrannen getragen wird, darliber kann man
diskutieren. Zur Sonderstellung des Menschen im Tierreich hat jedenfalls der aufrechte Gang
wohl entscheidend beigetragen. Dadurch wurden die Hande frei fur feinere Tatigkeiten — und
durch das ,Be-Greifen” bildeten sich komplexere Hirnstrukturen. Doch der aufrechte Gang ist
nur uber einen risikoreichen Lernprozess zu erreichen.

Umfallen, Kopf anschlagen, auf der Nase landen — ein Baby muss eine hohe
Frustrationstoleranz mitbringen fiir diese Aufgabe. Trotzdem l3sst es nicht locker, bis das Zijel
erreicht ist; es vervollkommnet sich Sogar an weiteren Aufgaben wie Hupfen, Rennen,
Klettern.

In Wissenschaft und Technik zeigt sich der Risikocharakter des Gehen-Lernens in dem
mehrfachen Aufwand an Hard- und Software, der fur aufrecht gehende Roboter gegentber
vierbeinigen oder beréqérten Maschinen notig ist.
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Uber Riickschritte zum Optimum

~Man kann sich das Losen eines mathematischen Optimierungsproblems als Suche nach
einem mdoglichst hohen Punkt in einem abstrakten Gebirge vorstellen. Wer aber darauf
besteht, mit jedem Schritt bergauf zu gehen, wird das Ziel in der Regel weit verfehlen. Es ist
im Gegenteil zweckmaBig, ziellos umherzuirren und nur die allergrobsten Fehltritte zu
vermeiden.” Das ist das Fazit einer deutschen Forschergruppe.

Solche Optimierungsprobleme sind zum Beispiel das Erstellen von Fahrplanen, die Verteilung
von Schaltkreisen auf Computerchips oder die Organisation von Rundreisen kiirzester
Gesamtlange (z.B. fiir Speditionen). Diese ,NP-vollstandigen” Probleme sind oft nicht oder
nicht mit vertretbarem Aufwand mathematisch exakt 16sbar.

Im Alitag werden kleinere Varianten (wie etwa das Ausstechen von Platzchen) oft durch
Ausprobieren behandelt: Ausgehend vom Vorhandenen versucht man, mit kleinen
Veranderungen die optimal erscheinende Losung zu finden. Die Forscher nennen diese
Strategie ,HINAUF”, da sie mit einem Bergsteiger zu vergleichen ist, der zwar beliebig
herumwandemn, aber dabei nur nach oben steigen darf. Von Heidelberg ausgehend kdme er
so nur zum Konigstuhl, nie zum Mount Everest.

Ein verbesserter Algorithmus der Forscher fordert die Akzeptanz eines gewissen (aber
beschrankten) Risikos. Thre Anweisung heit in etwa: ,Wandere beliebig herum; es sind nur
solche Schritte verboten, die um mehr als T nach unten fihren.” Der Wert von T (Threshold,
eine veranderliche Schwelle) wird am Anfang sehr gro8 gewahlt; dann bleibt das Verfahren
nur an groBen ,Gebirgen”, also ziemlich guten Losungen, hangen. Mit Verkleinerung von T
wird dann die Optimal-Losung eingegrenzt.

Der Trick zum Erfolg ist es also, auch Verschlechterungen zuzulassen, allerdings mit
kalkuliertem (begrenztem) Risiko, der Akzeptanzschwelle T. Und darauf zu spekulieren, dass
sich der Algorithmus nicht in lokalen Optima verfangt. Doch das Risiko zahlt sich aus: die von
den Forschern entwickelten Programme sind klein, schnell und liefern sehr gute Losungen.
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3.4 Risiko selbst eingeschitzt

Wie riskant sind bestimmte Situationen oder Verhaltensweisen? Wie gut ist Ihre Fahigkeit zur
Einschdtzung solcher Risiken? Ist Ihre Informationsbasis durch die Medien reell oder
verzerit? Testen Sie sich selbst.

Geben Sie Ihre Einschatzung ab |
a) Wie viele Brande in Privathaushalten gibt es in Deutschland jghrlich
ca. 20000 ca. 50.000 ca. 100.000 ca. 200.000

b) Wie viele Todesfalle durch Lungenkrebs gibt es jahtlich in der BRD?
ca. 10.000 ca. 20.000 ca.40.000 ca. 60.000

¢) Wie viele Verkehrstote gibt es jahriich in Deutschland?
ca. 5.000 ca. 7.000 ca. 9.000 ca. 11.000

d) Wie viele Verurteilungen wegen Sexuellen Missbrauchs von Kindern gab es in Deutschland
im Jahr 2001?

ca. 2000 ca. 4000 ca. 6000 ca. 10.000

-e) Wie viele Menschen in Deutschland sind fettstichtig (BMI 3 30)?
ca. 2,5% ca. 5%ca. 10% ca. 15%

f) Wie viele deutsche Manner starben 2001 an alkoholbedingten Leberkrankheiten?
ca. 1%ca. 2%ca. 3%ca. 4%

g) Wie viele Menschen starben in GB, F, D in den Jahren 1995/96 an der BSE-verwandten
Creuztfeldt-Jacob-Krankheit? Wie viele davon waren Deutsche?
ca. 20 ca. 50 ca. 100 ca. 1000

Losungen

a) ca. 50.000

b) 2001: 38.525

c) 2002: 6842

d) 2144

e) 11,5%

) 1,9%

g) 23 (22 Briten, 1 Franzose)
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Wie schitzen Sie folgende Verhdltnisse ein
a) Tote durch Lungenkrebs (in Gesamtbevolkerung) / Anzahl Raucher
ca. 0,05%0 ca. 0,1%o0 ca. 0,5%o0 ca. 1%o ca. 2%o ca. 10%o

b) Verkehrstote / Anzahi PKW
ca. 0,05%o0 ca. 0,1%eo ca. 0,5%e0 ca. 1%o ca. 2%eo ca. 10%o

c) Bergtote / Anzahl DAV-Mitglieder
ca. 0,05%o0 ca. 0,1%o ca. 0,5%0  ca. 1%eo ca. 2%o ca. 10%o

d) Gesamt-Tote / Einwohner
ca. 0,05%0 ca. 0,1%e0 ca. 0,5%0 ca. 1%eo - ca. 2%eo ca. 10%o

e) Sauglingssterblichkeit in Deutschland
ca. 0,05%0 ca. 0,1%e0 ca. 0,5%o ca. 1%o ca. 2%o ca. 5%eo

Losungen

a) 38.525 / 31.282.000 = 1,23%o

b) 6847 / 53.655.800 = 0,12%o0

c) 39 / 648.531 = 0,06%o0 (Hochstwert 1997: 0,15%o0)
d) 10,2%eo0

e) 5%o (vor 50 Jahren noch 50%0)

3.5 Risikobereitschaft als wertneutrale Charaktereigenschaft

Dr. Martin Sc_hwiersch

In der Personlichkeitspsychologie werden Faktoren gesucht, die einen Menschen in seinen
Gberdauernden Eigenschaften beschreiben. Diese Faktoren sollten ideal im Prinzip bei allen

Menschen vorliegen, sich jedoch von Mensch zu Mensch in der jeweiligen Auspragung
unterscheiden.

Der derzeitige Erkenntnisstand geht von funf grundiegenden Personlichkeitsfaktoren aus,
wobei im Moment eine Forschungsentwicklung dahin geht, die Risikobereitschaft als einen
zusatzlichen grundlegenden Faktor anzusehen.

Das ,Hamburger Personlichkeitsinventar™ (HPI, Autor: Andresen) ist ein ,brandneues™
Fragebogeninstrument, das 6 Personlichkeitsfaktoren beschreibt, die im Folgenden
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dargestellt werden. Dabei steht (+) fiir eine hohe Ausprigung, (-) fiir eine niedrige

Auspragung der Eigenschaft. Die ersten fiinf Faktoren sind weitgehend anerkannt, der Punkt
~Risikobereitschaft” ist der zusitzliche:

Nervositit, Sensibilitat und emotionale Labilitit

+ Erhohte Stressreagibilitat, Krankbarkeit, Neigung zu unangenehmen Affekten und
Empfindungen wie Schreck, Angst, Wut, Schmerz, Kummer

- Gelassenheit, Robustheit, Ausgeglichenheit

Extraversion, Lebhaftigkeit und Kontaktfreude
+ Gesellig, mitteilsam, unternehmungslustig, kameradschaftlich ...
- sozialer Riickzug, zuriickhaltend, wenige Freunde

Offenheit fiir Exfahrungen

+ rege Fantasie und kreativ, breites kulturelles Interesse, asthetische Sensibilitit,
Sinnsuche, unkonventionell
- konventionell, wenig Interessen ...

Kontrolliertheit und Normorientierung

+ gewissenhaft, pedantisch, biirokratisch, Pflichtgefiihl, Neigung zum Planen ...
- . Impulsivitdt, schwache Zeiteinteilung ...

Altruismus, Fiirsorglichkeit und Hilfsbereitschaft

(die Pole erklaren sich Selbst)

Risiko- und Kampfbereitschaft, Suche nach Wettbewerb

+ Wettkampforientierung und kampferische Lebenseinstellung, sportive Neigungen,
Abenteurerlust und Wagemut, Kaltbliitigkeit, Harte und Durchsetzungsfahigkeit,

Erfolgorientierung und Ehrgeiz, Dominanz, Tatkraft, Einsatz und zupackendes Verhalten,
Verantwortungsbereitschaft

- wenig tapfer und mutig, geringe Risikoneiguhg, schwache Willensauspragung, unent-
schlossen und furchtsam, wenig unabhangig, Durchsetzungsschwiache, mangelnde Harte

Testen Sie sich selbst! :
Mit dem folgenden Test wird im HPI die Risikobereitschaft erfragt.

Schatzen Sie ein, wie weit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. Sie haben die
Antwortméglichkeiten:

vollig unzutreffend (1), eher unzutreffend (2), eher zutreffend (3), véllig zutreffend (4)

35




-Gefahren oder Chancen
. wy-Jsband Bad Boll 2003

Ich tibernehme in gefdhrlichen Situationen gerne die Fihrung.
Bei Gefahr kann ich extrem kaltbliitig reagieren.

Mut und Tapferkeit sind wahrscheinlich meine groten Tugenden.
Ich liebe den harten aber fairen Wettkampf.

Ich liebe richtige Abenteuer in freier Natur (z.B. Bergsteigen).

Ich erkunde gern unwegsames Geldnde.

Mich reizt der Wettbewerb zwischen fast gleich Starken.

Ich gehe gern mit komplizierter oder furchterregender Technik um.
Meine Leistungsfahigkeit wachst, wenn das Risiko steigt.

Schon frither wollte ich Gefahren ganz allein meistern.

Selbst im Krieg konnte ich mich wahrscheinlich mutig bewahren.
Ich kénnte durch Fischfang und Jagd in der Wildnis Giberleben.
Ich bin auch durch massive Drohungen letztlich nicht aufzuhalten.
Wo andere ,kneifen”, laufe ich zu Hochstform auf.

Zahlen Sie Ihre Punktzahl zusammen
Bei 14 x 4 Antwortalternativen kénnen Sie zwischen 14 und 56 Punkten erreichen.
Wissenschaftlich werden diese Summenwerte nach einem komplexen System ausgewertet.

Zur groben Einschatzung Ihrer personlichen Risikobereitschaft verwenden Sie die folgende
Faustformel:

unter 24 Punkte: niedrige Auspragung der Ristkobereitschaft
24 bis 44 Punkte: »durchschnittliche” Risikobereitschaft
dber 44 Punkte: hohe Auspragung der Risikobereitschaft

jeweils im Vergleich zur Normstichprobe

3.6 Restrisiko / Basisrisiko

-~ Gedanken von Peter Geyer, dem Prasidenten des deutschen und des internationalen
Bergfiihrerverbandes

In einem Rundschreiben an die deutschen Bergfihrer zum Thema ,Risikomanagement” setzt
sich der langjahrige Verbandsprasident auch mit der Frage ,wie sicher ist sicher?”
auseinander und entdeckt eine neue Sichtweise zum Thema ~Restrisiko”, das bisher geme im
Sinn von ,hohere Gewalt” als faule Ausrede zur Fehler-Entschuldigung missbraucht wurde.
Sein Text ist nicht nur fur Fuhrer interessant, sondern fur jeden, der eigenverantwortlich im
Gebirge unterwegs sein will. Ein Auszug.

Die Erkenntnis, die wir daraus ziehen, ist, dass es keine Bergtour ohne Risiko gibt und dass
das immer vorhandene Restrisiko, auch mit groBtem Know-how des Fihrers, unterschiedlich

36




Risiko - Gefahren oder Chancen
. Tagungsband Bad Boll 2003

hoch sein kann und akzeptiert werden muss. Akzeptiert werden kann es aber nur, wenn
Jeder weiB (Fiihrer und Gefiihrte), welches Risiko eingegangen werden muss.

Basisrisiko -> Reduzierung > Restrisiko
Jeder Fihrer kennt die Frage: ,Ist es sicher oder gefahrlich?” Diese Frage ist so gestellt
unsinnig und kann auch nicht beantwortet werden. Wir sollten uns erst mit der Frage

auseinandersetzen: ,Wie sicher ist sicher?” Dazu sind jedoch die Begriffe Sicherheit und
Risiko neu und klar zu definieren.

Basisrisiko

Jede Tour, jede Aktivitat hat ein mehr oder weniger groBes ,Basisrisiko”, von dem
grundsatzlich ausgegangen werden muss.

Es ist u.a. abhangig von:

- objektiven Gefahren

- Informationsdefiziten

- Lange und Hohenlage der Tour

- Zusammensetzung der Gruppe

‘Risiko-Reduzierung

Am Know-how des Fiihrers (bzw. Jedes Bergsteigers) liegt es nun, dieses Basisrisiko auf ein
akzeptables MaB zu reduzieren. |

Das geschieht u.a. durch:

- kritische Selbsteinschatzung: ,hab ich’s wirklich drauf?”

- Risikobewusstsein

- detaillierte Planung

- realistische Beurteilung der tatsachlichen Verhiltnisse

- situativ defensives Verhalten
- fubrungstaktische und -technische MaBnahmen und Fihrungsstil

Restrisiko

Was bleibt, ist das immer vorhandene, mehr oder weniger groBe ,Restrisiko”
Solche nicht kalkulierbaren Gefahren kénnen entstehen u.a. aus:

- wechselnden Verhaltnissen

- Wetter

- Informationsliicken

- Ausrustung, die kaputt oder verloren gehen kann

- menschlichem Versagen

- unvorhersehbaren Ereignissen
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Es ist unumstritten, dass bei einer Tour mit hohem Basisrisiko, trotz bestméglicher
Reduzierung, auch das Restrisiko hoher liegen wird als bei einer Tour mit geringerem
Basisrisiko — und somit auch die relative Sicherheit, die geboten werden kann. Wer die
Einstellung hat, dass Basisrisiken mit verschiedenen Levels auf immer gleich niedrige
Restrisiken reduziert werden kénnen, liegt falsch und abseits jeglicher Realitat.

Es ist ein gravierender Unterschied, ob wir es auf Skitour mit dem Basisrisiko einer Stufe
Zwei, Drei oder gar Vier laut Lawinenlagebericht zu tun haben. Entsprechend wird auch das
bleibende Restrisiko und somit die relative Sicherheit unterschiedlich hoch ausfallen. Diesen
Vergleich kann man im Sommer z.B. auch zwischen Bergwanderungen, Plaisirrouten und
anspruchsvollen Hochtouren im Kombigelande anstellen.

Der volisténdige Text steht im DAV-Panorama 4/03, S. 48f.

3.7 Risikomanagement in der Praxis

Es gibt keine Bergtour ohne Risiko. Jeder verantwortliche Bergsteiger ist sich dessen bewusst
und bemiiht sich, Risiken zu erkennen und ihnen mit K6nnen und Verstand zu begegnen.
Dieses ,Risikomanagement” systematisch zu erfassen, ist eine wichtige Aufgabe der alpinen
Ausbildung — flir die Arbeit in der Sektionsleitung, fur FiGhrungen im Gebirge wie fir jede
private Unternehmung.

Ein mdglicher Ansatz dafur ist der

,Risiko-Dreischritt”
Erkennen — Einschatzen — Entscheiden

Erkennen

Finde die potenziellen Gefahren und Anforderungen der Situation
- Schwierigkeiten

- ;objektive” Gefahren

- mogliche Veranderungen

- typische Unfallsituationen

-, Basisrisiko”

Einschatzen

- Wie ver- [ entscharfen die aktuellen Bedingungen das Gefahrenpotenzial?

- Was kann ich / die Gruppe (Bewegungs-, Sicherungstechnik, Fithess, Wissen)?
- Wie kann ich durch Taktik und Planung Risiken reduzieren?

~> Wie hoch schatze ich das unvermeidliche Restrisiko ein?
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Entscheiden

- - Was kann ich gewinnen?

- Was kann ich verlieren?

- Ist es das wert?

- Teilen meine Tourenpartner diese Ansicht?

Ein Beispiel

Die Solobegehung der ,Hasse-Brandler” in der Nordwand der Westlichen Zinne 2002 durch
Alexander Huber spaltete die Bergsteigerwelt in Bewunderer (unglaublicher Meilenstein”)
und Kritiker (,unverantwortlicher Leichtsinn™).

So ungefahr sah das Risikomanagement von A. Huber aus (von ihm freigegebene
Zusammenstellung):

1) Erkennen — Gefahrenanalyse

- 550 m Wandhéhe

- Schwierigkeit 7a+ (VIII+) auf 3 SL (120 m)

- vor und nach der Schiiisselstrecke Rastbander
- schlechte Haken

- kalte Schattenwand, Gipfelhéhe knapp 3000 m
- beriichtigt briichiger ,Zinnenfels”

2) Einschatzen — Kénnen, Taktik, GegenmaBnahmen

- Persdnliches Kénnen max. 9a (XI), alpin bis ca. X, Free Solo 8a+ x-)
- Erfahrung in groBen und psychisch anspruchsvollen Wanden weltweit
- spezielles Aufbautraining mit hunderten Solorouten von VI bis IX

- Teilweise Sanierung der Haken (zum Uben, fiir Free Solo irrelevant)

- Sechs Tage Training in der Wand, Einiiben der schwersten Zige

- LAusputzen” briichiger Griffe

- Markierung der wichtigen Griffe und Tritte mit Magnesia

- Abwarten von guten Wetterverhiltnissen und trockenem Fels

- Binstieg nur bei optimalem mentalem Zustand

3) Entscheiden — Muss das sein?

- »Ist es das wert?” ist eine zutiefst personliche Frage,

- Gefahrdung Fremder ist ausgeschlossen

- »In s0 was free solo drinhangen, das ware cool”

- Am Gipfel wartet das Gefiihl, ,als ob er fliegen kénne”

- Abbruch des ersten Versuchs wegen Unsicherheit

- Neustart mit dem Gefuihl, keinem Druck unterworfen zu sein
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- Aufmerksamkeit und Sponsoring sind angenehme Nebeneffekte, aber die konnte er auch
fur weniger Risiko bekommen

- Das Herz entscheidet, wenn der Verstand griines Licht gibt

3.8 AuBBere oder Innere Sicherheit?

Die friiher gangige Unterteilung in ,,objektive” und ,subjektive” Gefahren erscheint heute
nicht mehr ganz zeitgemaB. , Objektive” Gefahren gehen nur dann vom Berg aus, wenn man
sich thm ohne Risikobewusstsein oder falsch nahert. Erst der Mensch, das Subjekt, macht
aus einem Potenzial eine aktuelle Gefahr.

Dementsprechend wendet sich heute die DAV-Sicherheitsforschung (SF) mehr dem Thema
~Innere Sicherheit” zu. Nach groBer und wichtiger Arbeit des DAV-Sicherheitskreises unter
Leitung von Pit Schubert fur die Verbesserung der Ausriistung werden nun mehr die

Fahigkeiten und Einstellungen der Benutzer untersucht. In der Unfallursachen-Forschung
entspricht das der Frage:

~WeiB er es nicht besser?
Kann er es nicht besser?
Oder will er es nicht anders?”

LAuBere” und ,Innere” Risiken
und Methoden zur Minimierung

Gelande — Sicherheits-Infrastruktur
z.B. Bohrhaken, Lawinensprengungen, Wegmarkierungen
DAV-SF: z.B. Entwicklung Klebehaken, Tipps zum Klettersteigbau

Ausrustung
z.B. Schwachstellenanalyse, Konstruktionsverbesserung, Normen
DAV-SF: z.B. Tod im Brustgurt, Eissicherung nur durch Schrauben

Umgang mit Ausristung, Sicherungstechnik _
z.B. Modernitat, Funktionsfahigkeit, Mitnehmen, richtiges Handling
DAV-SF: z.B. MitreiBgefahr, Standplatzsysteme, VS-Suchtaktik

Korpetliche Fahigkeiten
z.B. Fitness, Bewegungstechnik
DAV: z2.B. Ausbildung von Fachiibungsleitern als Multiplikatoren
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Wissen und Taktik

z.B. Theoriewissen, Informationsbeschaffung, flexible Planung, Risikobewusstsein
DAV: z.B. Verdffentlichungen, Entwicklung Risikomanagement (z.B. SnowCard)

Werte

2.B. Naturerlebnis / Gipfelsieg; Risikomanagement / Machbarkeitsglaube
DAV-SF: z.B. psychologische Untersuchungen zu Risikobewusstsein + Co.

Die innere Einstellung, der vielbeschworene #Faktor Mensch”, ist mafgeblich fiir das
Sicherheitsniveau auf Bergtouren. Dazu ist Wachheit Voraussetzung.
Frei nach Paul PreuB: , Natiitliche Sicherheit kommt von innen.”

3.9 EntiuBertes Risiko ~ Vorsicht Falle

Manche Menschen begegnen dem Risiko auch anders

Strategie Fernsehsessel

~Ich gehe nicht ins Gebirge, das ist zu gefihrlich”

= Erlebnisverlust bej optimaler Sicherheit (ausgenommen Haushaltsunfalle)
- Funktioniert auch in Stufen: z.B. Wandern o.k. — Klettersteig no

> Problematisch, wenn das personlich akzeptierte Risikoniveau zur allgemeinen Beurteilung
von ,Verantwortlich” missbraucht wird.

Z.B.: ,\Wandern o.k. — Klettersteig no — Klettern absolut lebensmiide.”

Strategie ,Hoffentlich Allianz”

~Ich mache alles, ich bin ja versichert”

= Gilt auch fiir bestimmte Ausriistungsteile wie VS-Gerit oder Handy
= Versicherung verhindert nicht das Ungliick, mildert nur die Folgen
~> Bei Gefahr fiir ,Leib und Leben” nicht zu empfehleri

Strategie ,High Tech — Low Brain”

»Mir kann nichts passieren, ich hab ja Airbag”

- Gilt fir bestimmte Ausristungsteile wie Lawinen-ABS-Ballon, Klettersteigsicherung,
Bohrhaken in Plaisirrouten

= Gefahren bleiben bestehen: Lawine iber Felsabbruch, Klettersteigsturz mit Aufprali am
Fels, Verhauer ins Bruchgelande in Plaisirroute

> Schutzausriistung mindert nur die Auswirkungen des Ungliicks

= Und nur bei richtiger Bedienung '
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Strategie Siindenbock

,Ich kenne mich nicht aus, aber ich habe einen guten Rechtsanwalt”
-> Schadenersatzklagen gegen:

- Gemeinden wegen ungepflegten Gelandes (holprige Steine in FuBgangerzone)

- Ausriistungshersteller wegen Bedienungsfehler (Hund in Mikrowelle)

- Bergfihrer u.a. (Lawinen- / MitreiBunfalle)

- Seilpartner (Seilende bei Top rope durchgelassen)

- Dritte (Steinschlag- / Lawinenausiésung)

- Berechtigte (verniinftige) Anspriiche miissen moglich sein

- Horrorszenario ,,amerikanische Verhaltnisse”: Horrende Summen fiir absurde
Fehlbedienungen oder haarstrdubende Ignoranz (z.B. Entschadigung fir Raucher)

Vorsicht Falle!

Mit solchen Strategien schiebt man das Risiko noch weiter von sich weg.

Durch Leugnen der Eigenverantwortung und Verlass auf ,duBere” Sicherheitsfaktoren wird
Jnnere Sicherheit” gehemmt. Man bewegt sich in einer virtuellen Schein-Sicherheit; aktive
Beteiligung, Wachheit, Verantwortung kénnen degenerieren.

Auch die soziale Gemeinschaft kann zu Schaden kommen: Klagen gegen Partner zerstoren
zwischenmenschliches Vertrauen. Klagen gegen Hersteller und Anbieter k6nnen Firmen,
womoglich Branchen gefahrden. Schwarzwei3-Grenzen zur ,Verantwortungslosigkeit”
gefahrden gesellschaftliche Solidaritat (Risikozuschidge auf Lebens- und
Krankenversicherung).

3.10 Zum Abschuss frei

Siindenbdcke am Pranger der Lobbyisten

~Mehr Eigenverantwortung im Gesundheitswesen: Das Thema der nachsten
Legislaturperiode”. Unter diesem Motto schaltete das Stuttgarter Pharmahandelshaus GEHE
eine Anzeigenkampagne in der Tages- und Wochenpresse. Zitate aus der Pressemeldung.

Statt die Unfinanzierbarkeit des derzeitigen Ansatzes zu akzeptieren und dann immer wieder
Beitragserhéhungen zu fordern, muss das Gesundheitssystem in Zukunft so gestaltet
werden, dass eigenverantwortliches Handeln belohnt wird und ein Maximum an personlicher
Freiheit garantiert ist.- _

Die Beispiele, auf die sich die Diskussion selbstverstandlich nicht beschranken darf, wurden
stellvertretend fur viele weitere, vielleicht sogar 6konomisch bedéljtendere, ausgewahlt. Die
in der Kampagne gezeigten Motive stehen sehr plakativ fur den Begriff ,Risiko” und sind
daher weitgehend konsensfahig.
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Am Ende der Diskussion miissen Fxperten definieren, welche Leistungen unter solidarischer
Versicherungspflicht einzustufen sind und wann eigenverantwortliches Handeln dem
mindigen Biirger zuzumuten ist. Mit den Anzeigenmotiven soll die Diskussion in keiner
Weise zu bestimmten Personengruppen gefiihrt werden.

Auch unter sozialstaatlichen Aspekten gibt es keine Rechtfertigung dafur, dass
Krankheitskosten, die nur deshalb entstehen, weil sich ein individuell eingegangenes Risiko
realisiert hat, zu Lasten der Solidargemeinschaft der Versicherten sozialisiert werden. Es
kann also nicht sein, dass man tut, was man will, aber daraus entstehende Kosten fiir
gesundheitliche Schaden der Allgemeinheit zur Last gelegt werden.

~Intelligent ausgestaltete Eigenbeteiligung” ist nicht ein plumpes zusitzliches
Finanzierungsinstrument, sondern ein wirksames, soziales Steuerungsinstrument, das
garantiert, dass derjenige, der medizinische Leistung wirklich braucht, auch weiterhin freien
Zugang zu allen medizinischen Einrichtungen hat.
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4. Rezeption
4.1 DAV-Panorama 2/04

Risiko — Gefahr oder Chance

Die Alpinismustagung in Bad Boll bringt dem DAV eine Neuorientierung in
der Risikodiskussion

Seit mehreren Jahrzehnten veranstalten die Evangelische Akademie in Bad Boll und der
Deutsche Alpenverein die hochkaratig besetzten und besuchten Alpinismustagungen.
Referenten und Diskussionsrunden beschaftigen sich mit meist grundlegenden Fragen rund
um den Alpinismus und geben den Teilnehmern wertvolle Denkansto8e mit auf den Weg.
Uber viele Jahre hinweg hatte Klaus Strittmatter den Tagungen Gewicht und Profil verliehen
und sich nun in den Ruhestand zuriickgezogen. Sein Nachfolger Volker Steinbrecher hatte
die Tagung 2003 unter das heikle Thema ,Risiko — Gefahr oder Chance” gestelit. Heikel
deshalb, weil schwere Bergunfdlle in den vergangenen Jahren den Alpinismus bisweilen
unsachlich und emotional eingefarbt hatten. Pisang Peak und Jamtal gerieten in der
Boulevard-Presse zu Synonymen fiir Verantwortungslosigkeit und Leichtsinn. Bergsteiger als
Hasardeure, Kletterer als Lebensmiide? Der Boden fiir eine sachliche und zielorientierte
Diskussion konnte durch eine intelligente Auseinandersetzung wie in Bad Boll nur an
Tragfahigkeit gewinnen.

Schon der Einfuhrungsvortrag von Andi Dick, Vorsitzender im Bundesausschuss
Breitenbergsport, Aus- und Fortbildung, machte Komplexitat und vermeintiiche Banalitit des
Themas deutlich. Provozierend fragte er: ,Fahren Sie Auto? Rauchen Sie nachher eine mit?
Verlassen Sie sich auf Ihren Partner?” Dick spannte den Bogen von den Zuschldgen der
Versicherer fur ,Risikosportier” Giber irrsinnige Produkthaftungsklagen bis hin zum
etymologischen Janusgesicht des Risikos: Die Chinesen setzen das entsprechende
Schriftzeichen aus den Elementen ,Chance” und ,Gefahr” zusammen. ,Risiken zu meistern
macht uns zu mindigen Menschen” nannte Dick seine Hauptthese. Dem Bergsteigen als
Lebensmetapher splrte er nach in den Bereichen Erlebnispadagogik, Suchtpravention und
Teamtraining. Drei Schritte waren Dick besonders wichtig: 1. Selbstbewusstsein zeigen, 2.
Verantwortung Ubernehmen, 3. Ristken managen. Fiir alle drei Schritte sei das Bergsteigen
ein sehr geeignetes Medium. In der nachfolgenden Diskussion waren alle so sehr einer
Meinung, dass man schon fast in einmutiger Glickseligkeit dahindammerte.

Der ZDF-Journalist und Leiter des Landesstudios Baden-Wurttemberg Alois Theisen, vielen
aus Sondersendungen zu Wahlen bekannt, gab endlich dem Affen Zucker und fand die
Diskussion ,schier unertraglich”. Aufgrund der Alpennahe seien ja folglich in Bayern alle
Menschen verantwortungsvoller und sozial kompetenter. Bald wiirden Manager und
Gutmenschen nur noch aus Bergsteigerkreisen rekrutiert, frotzelte er und sorgte fiir
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betretene Nachdenklichkeit. So einfach war es woh! doch nicht mit der Bergsteigerei als
Allheilmittel.

Vortrag mit Schubkraft

Am nachsten Tag brachte Prof. Dr. Siegbert Warwitz (Uni Karlsruhe) mit seinem Vortrag
~Gefahrliche Herausforderungen — warum Menschen sich wagen und etwas riskieren”
Bewegung in die Tagung. Er kontrastierte den abgenutzten und in zahlreichen Komposita
verschiissenen Begriff ,Risiko” mit dem vernachldssigten Wort ,Wagnis”. Unwagbarkeiten
und objektive Gefahren begleiten das Risiko, die Einschatzung werthaltiger Risiken und des
eigenen Kompetenzniveaus kennzeichnen das Wagnis.

Warwitz sprach vom ~>chdpfungsauftrag Wagnis”, vom Geschenk der Eigeninitiative, von der
Konvertierung von Unwagbarkeiten in Wigbarkeiten durch Wagnis. Am Beispiel von
Verkehrsunfallen mit Schulkindern — Warwitz ist auf dieseni Gebiet publizistisch sehr
engagiert — zeigte er den schrittweisen Sicherheitsgewinn durch Mutproben als Folge einer
Uberkompensation: der klassische Lernprozess. Er kritisierte den Sicherheitsfanatismus
moderner Industriegeselischaften und die damit verbundene Verfemung des Wagnissports.
Nicht ,thrill” sondern ,skill”, nicht , kick” sondern ~Erfahrung”, nicht ,Risiko” sondemn
Kompetenz” nannte er als sinnvolle Handlungsziele. Warwitz belegte seine Thesen elegant
und schliissig mit Beispielen aus unserer SpaBgesellschaft, ohne die Stringenz seines
philosophischen Diskurses aufzugeben. So trage die Gemeinschaft die Folgelasten
zunehmender Langeweile und Geltungssucht. Oknophilen, also wagnisfeindlichen
Geselischaften drohe die Degeneration und der Untergang. Eine Trendwende sei nur mit
ausgepragter Wagniserziehung in Kindergarten und Schulen maoglich.

Der Voftr"ag loste Begeisterung aus, vor allem bei den zahlreich vertretenen
Entscheidungstragern im DAV, die sich in der aktuellen Risiko- und Leichtsinnsdiskussion

~ mehr und mehr in die Defensive gedrangt sahen. Kein Wunder, dass Ingo Buchelt,
Vizeprasident des DAV, in seinem Schlusswort die Einsetzung einer Projektgruppe
»~Risikokompetenz” forderte. Nun ist das Thema und die wissenschaftliche
Auseinandersetzung damit im DAV wahrlich nichts Neues. In der Sicherheitsforschung nimmt
das Thema ,Innere Sicherheit” immer mehr Raum ein. Regelmagig beteiligt sich der

Bergfuhrer und Psychologe Martin Schwiersch als langjahriges Mitglied im Sicherheitskreis an
Diskussionen und Symposien.

Risikokompetenz als Ziel

Der Jurist und ehemalige Bundesjugendleiter des DAV, Dr. Thomas Kuhn, sorgte in einem
spannenden Referat fir eine realistischere Sichtweise der Rechtsrisiken. Er rdumte grindlich
mit der Floskel auf, dass Bergfiihrer mit einem Bein im Knast stinden. Hatte man vor Jahren
recht behutsam Begriffe wie ~Risikkomanagement” und ,Restrisiken” in die Offentlichkeit
getragen, sorgte diese Tagung fiir einen deutlichen Ruck nach vorn. »Risikokompetenz” soll
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beim Deutschen Alpenverein fester Bestandteil in Aus- und Fortbildung werden, die
umgehend gebildete Projektgruppe um Andi Dick soll bis Ende 2004 Ergebnisse vorlegen.
Mit dieser Initialziindung ist es durchaus denkbar, dass Erlebnispadagogik an der
Jugendbildungsstatte Hindelang und ein reformiertes Ausbildungswesen im DAV bis weit in

die Sektionen und ihre Mitglieder hineinwirken. Bei bald Gber 700 000 Mitgliedern eine
spannende und sehr erfreuliche Vorstellung.

Das darf kein Strohfeuer bleiben
Interview mit Prof. Dr. Siegbert Warwitz, Padagogische Hochschule Karisruhe

DAV Panorama: Sie haben den Einfihrungsvortrag gehalten und dann die Tagung bis zum
Ende begleitet. Das ist ungewohnlich.

Warwitz: Die Veranstaltung hat sich auch fUr mich gelohnt. Mich haben Ernst, Interesse
und Niveau tberrascht. Fir einen Verein mit einem derart breiten Spektrum waren die
Diskussionen sehr tief und anspruchsvoll, weitab von der oft unterstellten Bergidylle.

DAV Panorama: Beim Wechsel von der Theorie zur Praxis kamen kritische Fragen. Auch
Hitler hat etwas gewagt. Das Wagnis an sich hat noch nichts Gutes.

Warwitz: Hitler brauchte fur sein Handeln kein Wertesystem. Er war ein reiner
Machtmensch. Sie brauchen in diesem Zusammenhang fir Thr Handeln immer ein
verbindliches Wertesystem und selbst dann ist die Sache noch nicht einfach. Aus Thren
Reihen kam ja das Beispiel mit den Selbstmord-Attentatem.

Je nach Wertesystemen ist er fur die einen ein Verbrecher, fir die anderen ein Martyrer. Die
meisten von uns handeln auf der Grundlage einer humanistischen oder christlichen
Werteebene. Auch auf der gemeinsamen Werteebene bleibt die Diskussion kompliziert
genug. Aber sie muss auch gefihit werden.

Wenn der Alpenverein in der Ubertragbarkeit der Wagnistheorie vom Leben auf den
Bergsport eine padagogische Chance sieht, muss er die Transfer-Hoffnung mit konkreter
Bildungsarbeit verbinden. Ihr Schritt zur Grilndung einer Arbeitsgruppe ist absolut richtig. Sie
mussen es aber bis in alle Sektionen und dort wiederum bis zum letzten Mitglied tragen,
sonst bleiben Sie bei Aligemeinplatzen, Plattitiden und Kanzelspriichen hangen. Der Weg ist
von der Breite in die Tiefe und schlussendlich wieder in die Breite. Sie miissen auch wissen,
was Sie wollen und ob Sie das leisten konnen. Es ist eine riesige Aufgabe und ich wiirde am

Anfang den Mund nicht zu voll nehmen. Vermeiden Sie Simplifizierungen, sonst haben zum
Schiuss alle und keiner Recht.

DAYV Panorama: Welchen Eindruck haben Sie vom DAV? Kénnen wir einen solchen Prozess
selbst stemmen?
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Warwitz: Ich denke schon. Sie haben es ja richtig angepackt und erst einmal auf eine
breite Basis gestellt: Theologie, Wissenschaft, Gesellschaft und Sport miteinander zu
verbinden war genau der richtige Einstieg. Nur das Wichtigste hat Ihnen gefehit: eine
saubere Kldrung der Begriffe. Deshalb haben Sie am ersten Abend aneinander vorbei
geredet und nicht einmal das Wort Wagnis erwahnt.

DAV Panorama: Trotzdem sind genugend Grundlagen vorhanden. Wir haben die
Diskussion ja nicht erst seit Bad Boll. Die Sicherheitsforschung befasst sich mit dem Thema

~Innere Sicherheit”, es gab die groBe Ethik-Diskussion in Innsbruck auf dem Kongress
»Future of Mountain Sports”.

Warwitz: Wunderbar! Aber jetzt missen Sie konkrete Brennpunkte aufgreifen und in alle
Sektionen und zu Ihren Mitgliedern tragen. Die Parallele zur Verkehrserziehung fiir Kinder
liegt schon nahe. Sie kénnen nicht nur dariiber diskutieren und Ihre Kinder dann jeden Tag
im Auto zur Schule bringen und wieder abholen. Sie sollen nicht die Risiken verhindem,
vertuschen oder verharmlosen, sondern sich damit auseinandersetzen.

Um Ihr Anliegen zu einer bildungswirksamen Sache zu machen, milssen Sie offensiv damit in
die fogz_ntﬁchkeit gehen und vor allem in die Vereinsoffentlichkeit. Die Tagung hat sichedich
viele befiligelt, aber das darf kein Strohfeuer bleiben.

Prof. Dr. Siegbert Warwitz ist Senatsbeauftragter fur Verkehrserziehung. Er betreut drei

Forschungsprojekte: ,Spiel”, ,Wagnis” und den Wandel der Sinnfrage hin zur autotelischen
Belohnung.
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4.2 Alpin 2/04

Alpinismustagung in Bad Boll
Wie viel Risiko ist gesund?

Unter dem Thema ,Risiko — Gefahr oder Chance™ stand die Alpinismustagung
2003 des DAV in Bad Boll. ALPIN fragte Andi Dick, den DAV-
Bundesausschussvorsitzenden fiir Breitenbergsport und Ausbildung.

ALPIN: Braucht ein Breitensport wie das Bergwandern Risiko?

A.D.: Er braucht es nicht, es gehort einfach dazu. Man kann stolpern und abstirzen, von
Steinschlag getroffen werden, ins schlechte Wetter kommen, einen Herzinfarkt kriegen. Fast
die Halfte (46%) der todlichen Unfdlle 2000/2001 passierten beim Wandem, noch mal 25%
bei den Breitensportarten Bergsteigen und Hochtouren. Wer rausgeht ins Gebirge, muss sich
einfach klar sein, dass das Risiko dazugehort, und er muss sich Gberlegen, was er macht.
Denn mebhr als drei Viertel aller Unfalle sind selbst verschuldet.

ALPIN: Die Sicherheitsstandards werden immer verbessert, macht das die Welt nicht
langweilig und erlebnislos?

A.D.: Die meisten derzeit verbreiteten Standards verbessern nur die “AuBere Sicherheit™. Der
ABS-Balion oder das Handy zur Alarmierung dampfen die Folgen von Fehlern, weh tun kann
man sich trotzdem noch. Bohrhaken und Klettersteige erschlieBen Gelidnde, das ohne sie den
"Kunden® zu wild ware; todliche Unfalle gibt es dort trotzdem. 100% Sicherheit wird man mit
keinem Standard je erreichen. Die "duBerlichen™ Sicherungsmittel erweitern das Angebot fur
jeden, um sein individuelles Risiko auszubalancieren — wie viel er will und kann. Standards,
die wir brauchten, sollten jeden Bergsteiger motivieren, sich Gber Risiken bewusst zu
werden, seine Fahigkeiten ehrlich einzuschatzen und das verantwortlich abzuwagen — sie
soliten “Innere Sicherheit™ schaffen statt auBerer.

ALPIN: Wer auf alle Sicherung verzichtet, hat der einen Vertrag mit der Natur
abgeschlossen oder ist da Unvernunft im Spiel?

A.D.: Quatsch, weder noch: Der hat halt eine andere Schwelle. Ein Lateinlehrer wiirde jetzt
sagen: "Quod licet jovi, non licet bovi®, ein Bayer: "Wer ko, der ko™. Klar muss beim Solo
alles passen, aber die Gefahr ist so offensichtlich, dass nur ein Idiot oder ein Selbstmorder
losziehen wirde, ohne sich ganz genau zu tberlegen, was er kann. Alex Hubers Zinnen-Solo
ist ein Lehrstiick fur zeitgemaBes Risikomanagement: gezieltes Training, korperlich und
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mental, und perfektes Einstudieren. Sein Restrisiko war sehr berschaubar, die psychische
Leistung trotzdem ein Hammer.

ALPIN: Welche positiven Anlagen werden durch ein gewisses MaB an Risiko gefordert?
A.D.: Risiko alleine fordert Uberhaupt nichts. Erst der gute Umgang mit Gefahren ist es, der
Entwicklung bringen kann. Dabei muss man sich iiber seine Werte Rechenschaft ablegen und
Verantwortung tragen, Selbstsicherheit und Selbstwertgefiihl konnen wachsen. In Padagogik

und Sozialarbeit, fiir Schwererziehbare, Suchtkranke und Manager werden solche Ziele der

Personlichkeitsbildung durch die Konfrontation mit Bewdhrungssituationen verfolgt.

Die Fragen stellte Clemens Kratzer
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4.3 Die Alpen 3/04

Alpinismustagung Bad Boll

Risiko — Gefahr oder Chance?

Der DAV und die Akademie Bad Boll organisieren in einem zweijiahrigen Turnus
Wochenendtagungen zu alpinistischen Themen. Die letzte Tagung im November
2003 stand unter dem Thema , Risiko — Gefahr oder Chance? Vom Umgang mit
dem Risiko in Bergsport, Gesellschaft und Politik”. Eindriicke und Uberlegungen
aus kritischer Distanz des Tagungsbeobachters.

In der landlich-vertraumten Gegend am Rande der Schwabischen Alb, einzig durchschnitten
von der Autobahn Stuttgart-Ulm, liegt Bad Boll. Etwas auBerhalb des Orts, im
Gebaudekomptex der Evangelischen Akademie, wurde vom 21. bis 23. November 2003
intensiv Giber das Thema ,Risiko — Gefahr oder Chance? Vom Umgang mit dem Risiko in
Bergsport, Geselischaft und Politik” diskutiert. Dieser weit tiber den Bergsport
hinausreichende Titel weckte etwas (zu) hohe Erwartungen. Insgesamt ergaben sich aber
doch interessante Einblicke in ein je nach Standpunkt unterschiedlich gepragtes
Risikoverstandnis. Die in deutschen und &sterreichischen Bergsportkreisen verbreitete
Tendenz, der eigenen Aktivitat einen einmaligen ethisch-erzieherischen Stellenwert
zuzuweisen, verleitete zu einer gewissen Nabelschau.

Pointiert lieB sich diese Haltung sinngemaB mit dem Satz ,Am Bergsteigen soll die Welt

gesunden” umschreiben. Dabei wurde die besondere Qualitat des Bergsteigens vor allem im
Umgang mit dem Risiko gesehen.

Unterschiedliche Erwartungen und Zielsetzungen

Der weit gespannte Rahmen des Tagungsthema lie8 vermuten, dass man sich in Bad Boll in
grundsatzlicher Form mit menschlichem Risikoverhalten und individualpsychologischen wie
gesamtgeselischaftlichen Analysen seiner Ursachen auseinander setzen wirde. Zielpublikum
der Alpinismustagung waren aber in erster Linie die Sektionsverantwortlichen des DAV. Diese
waren verstandlicherweise weniger an solchen Grundsatzfragen interessiert als an
,Praxistipps” bezliglich Risikomanagement fur sportliche Sektionsanlasse. Im Hintergrund
standen fur sie praktische Probleme, das heiit, wie mit dem immer vorhandenen Risikoanteil
im Bergsport umzugehen und wie dieser gegen auBen zu kommunizieren sei, sowie die
rechtlichen Konsequenzen, die sich daraus ergeben konnten.

Seitens der Tagungsleitung wurde der Schwerpunkt nochmals etwas anders, namlich auf die
Legitimation eines gewissen Risikofaktors und seine moglichst breite Verankerung, gelegt.
Dabei wurde nicht dem Risiko an sich das Wort geredet, sondern die Minimierung des Risikos
eindimensional Uber die Entwicklung personlicher Fahigkeiten definiert. Fixe Absicherungen,
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heutige Bedeutung und weitere Zunahme der breitensportlichen Bediirfnisse und selbst der
ganze Wettkampfbereich blieben entweder weitgehend ausgeklammert oder wurden
vorwiegend mit emotional negativen Besetzungen versehen.

Sind Bergsteiger ,Risikoromantiker”?

Im ersten Teil der Tagung, wo noch versucht wurde, Gber den rein bergsportlichen
Tellerrand hinauszuschauen, zeigte sich eine Haltung, die man als , Risikoromantik”
bezeichnen kénnte — eine Art romantische Verklarung des Risikofaktors. Dem Risiko beim
Bergsteigen wurde ein ethischer Stellenwert zugewiesen, der den Anspruch beinhaltete, dass
Bergsteigen, ja Bergsteigen allein, den Menschen mundig macht. Dabei wurde
vorausgesetzt, dass die Werte des Bergsteigens iiber jenen aller anderen Sportarten stehen
und diese davon zu lernen hatten. Dem Gedanken, dass man auch seitens des Bergsteigens
von anderen, den Risikofaktor weniger romantisierenden Aktivitaten und Sportarten etwas
lernen kdnnte, wurde kaum Raum gegeben. Ob diese Haltung die Meinung der Basis
wiedergab oder aber mehr nur den Vorstellungen der geladenen Elitebergsteiger und einiger
~Risikoromantiker” entsprach, blieb offen. Auffaliend war nur, dass man in der Schweiz im
Aligemeinen ein wesentlich pragmatischeres und auch sportspezifischeres Verhaltnis zum
Risiko pflegt. Vor allem im breitensportlichen Bereich steht hier nicht die ,Risikoresistenz” im _
Mittelpunkt, sondern neben der zentralen fachlichen Ausbildung die Risikominimierung,

wobei diese nicht zuletzt durch Forderung einer moglichst optimalen Absicherung angestrebt
wird.

Hundertprozentig sicher?

»Haben-wir im Bergsport lange Zeit ein falsche Sicherheit vorgegaukelt, um ihn als
Breitensport bekannt zu machen?”, lautete eine Tagungsfrage. Entsprechend wurde hier von
einem Anspruch auf hundertprozentige Sicherheit ausgegangen, den es in dieser absoluten
Form nie geben kann. Vermutlich verstieg man sich zu einer solchen Uberspitzung, weil sich
dadurch die Ubergewichtung der ,Risikoresistenz” und ibr risikoromantischer Ansatz besser
rechtfertigen lieBen. :

- Die Bedeutung der Sicherheit liegt jedoch in einem anderen Bereich, namlich in der
optimalen Ai;Sschépfung der ganzen Bandbreite unter der unrealistischen 100%-Grenze.
GrﬁBtmégliche Sicherheit ist das Ergebnis einer Optimierung der verschiedenen
Sicherheitsfaktoren. Sicherheit kann deshalb héchstens als Anndherungsprozess verstanden
werden.

Entscheidend ist somit die Forderung der einzelnen Sicherheitsfaktoren und die Art und
Weise, wie man sie auf einander abstimmt. In Bad Boll wurde eine fundierte Diskussion tiber
objektive Sicherheitsfaktoren, insbesondere in Form einer fixen Routenausriistung, nicht
gefihrt, weil dieser Aspekt des Themas schlicht nicht den vorgefassten Zielsetzungen
entsprach.
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Risiko und Wagnis :

Prof. Dr. phil. Siegbert Warwitz brachte in seinem Referat den ,Wagnis™-Begriff ein, den er
dem Risiko gegeniiberstellte. ,Der Wagnisbereite nimmt Risiken in Kauf, aber er sucht sie
nicht”, wobei er festhielt, dass ein Sport erst dann zum Risikosport wird, wenn man nicht
alles tut, um das Risiko zu minimieren. Der Wagnisbegriff von Prof. Warwitz ist auf die
heutigen Bergsportformen anwendbar, da auch sie ein gewisses ,Restrisiko” beinhalten.
Letzteres ergibt sich daraus, dass sich praktisch alle Bergsportarten in exponiertem Geldnde
abspielen, wo zum Beispiel eine Fehlhandlung zu einem Absturz fihren kann. **

Nun suchen Breitensportlerinnen und Breitensportler ihr Wagnis naturgemaB auf einem ganz
anderen Anspruchsniveau als der ,Abenteuer-Leistungssportler”. Alpine Verbande, die sich
an alle Bergsportler wenden und ihren Bedirfnissen gerecht werden wollen, miissen sich
bewusst sein, dass sich fur geschatzte 95% der kletternden Clubmitglieder der
Wagnisbereich im Rahmen einer optimalen fixen Absicherung bewegt. Auf diesen
Wagnisbereich gilt es dann auch das Angebot auszurichten. Bergsteigen macht SpaB und hat
eine breitensportliche Verbreitung erzielt, wei/ das Risiko — zumindest im Bereich des
Kletterns — heute mit fixen Absicherungen besser kalkulierbar gemacht werden kann.

~Degeneration” des Bergsteigens?
Gegeniiber jeglicher Risikominimierung durch Verbesserung der Absicherung verschloss man
sich in Bad Boll mit dem Argument, das dies die ,Degenerierung des Bergsteigens zu einem
Konsumgut” mit sich bringen und zu einem Verlust an Kompetenz und , Erlebnisqualitat”
fuhren wiirde. Das ist aber wenig glaubhaft, denn die notwendige Kompetenz ist durch die
Ausbildung sicherzustellen, und die personliche Erlebnisqualitat muss jeder fur sich selber
definieren. ,Erlebnisqualitat” kann deshalb weder mit irgendwelchen ,ethischen” Regeln
verordnet noch mit dem ganzen oder teilweisen Verzicht auf einen fixen
Absicherungsstandard verknipft werden.
Mit einem groBeren praktischen Referats- und Diskussionsblock zum Umgang mit dem Risiko
. im DAV und zur haftpflichtrechtlichen Verantwortung bei Sektionsanlassen wurde die Tagung
abgeschlossen. Dieser Teill — der wegen der auch versicherungstechnisch ziemlich anderes

gelagerten Verhaltnisse fir die Schweiz weniger von Belang ist — stie8 bei den Teilnehmemn
auf das groBte Interesse.

Fazit

An der gut organisierten Alpinismustagung in Bad Boll ist das Thema Risiko unter
verschiedenen Aspekten und mit verschiedener Gewichtung betrachtet und diskutiert
worden. Bei einem derart umfassenden Fragenkreis mussen notgedrungen gewisse
Schwerpunkte gesetzt werden, die Tagung war allerdings von Anfang an auf eine méglichst
breite Verankerung der ,Risikoresistenzethik” ausgerichtet. Dis Diskussionen waren jedoch
immer von einer positivén und kameradschaftlichen Atmosphare gepragt. Kritische Voten
zum Risikoverstandnis wurden offen entgegen genommen und stieBen insgesamt auf groBes
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Interesse. Zustimmung gab es — mehrheitlich nur im persénlichen Gesprach - vor allem von
jenen Anwesenden, die auf Grund ihrer praktischen Tatigkeit mit den breitensportlich
ausgerichteten Absicherungsbediirfnissen vertraut waren. Dabei drdngte sich der Eindruck
auf, dass die Basis die Absicherungsfragen niichterner und pragmatischer betrachtet, diese
Haltung aber gegeniiber den anwesenden illustren Bergsteiger- und ~Alpinpersonlichkeiten”
Zu wenig pragnant vertreten konnte oder wollte. Als Tagungsbeobachter konnte der
Verfasser dieses Beitrags auf Einladung des DAV mit seiner kritischen Haltung — vielleicht —
einen gewissen Ausgleich schaffen.

Im Zusammenhang mit dem Begriff ,Wagnis” ist hier darauf hinzuweisen, dass diesem
Begriff im schweizerischen Versicherungswesen eine vollig andere Bedeutung zugeordnet
wird als bei Prof. Wahzvitz, bei dem ,etwas wagen” als allgemein anzustrebender und
normaler Lebensbestandteil verstanden wird. Pemgegeniiber wird bei der Suva festgehalten:
~Wer in seiner Freizeit bei einem. so genannten Wagnis verunfallt, muss mit einer Kirzung
der Versicherungsleistungen rechnen.” Wagnis heiBt hier somit, dass ein eindeutig
~ubermormales” Risiko in Kauf genommen wird. Bergsport gilt in der Schweiz deshalb
berechtigterweise nicht als ~Wagnissportart”. Mit Kiirzungen der Versicherungsleistungen
muss demehtsprechend nur rechen, ,wer die sportsiiblichen Vorschriften oder
Vorsichtsgebote in schwer wiegender Weise missachtet.” (vgl. benefit”, das Kundenmagazin
der Suva, Nr. 1 / Februar 2004, und wwwi.suva.ch, weiter unter suvaliv und Wagnisse).

53




Gefahren oder Chancen
_sband Bad Boll 2003

5 Ausblick
5.1 Ausblick: Risiko im DAV

Die Tagung in Bad Boll hat einem breiteren Publikum klar gemacht, was unter Experten

~ schon bekannt war: Das Thema ,Risiko” gewinnt immer mehr Bedeutung und muss vom

" DAV bearbeitet werden. Dabei ist die ,Risikokompetenz” der Schltissel: Falls es gelingt,
moglichst allen Bergsportiern einen souveranen Umgang mit Gefahren zu vermitteln, sollten
“die Unfallzahlen sinken — und mit der Botschaft, dass bergsportliche Wagnisse kompetent
und verantwortlich zu meistern sind, profitiert auch das Image des Alpenvereins und aller
Aktiven. -

Deshalb hat das DAV-Prisidium eine Projektgruppe eingesetzt. Hauptamtliche Mitarbeiter
aus den betroffenen Abteilungen und externe Fachleute sollen beraten, welche Ziele verfoigt
werden sollten, und fiir die Vereinsgremien Strategievorschldge erarbeiten. Einige Eckpunkte
lassen sich nach den Erkenntnissen von Bad Boll schon ausmachen:

- Trotz des zu erwartenden weiteren Ausbaus von Sicherheits-Infrastruktur (Wege,
Klettersteige, Bohrhaken) wird und soll das Gebirge kein gefahrenfreier Raum werden.
,Wilde” Risikordume miissen erhalten bleiben, denn sie bieten einzigartige Erlebens- und
Lemwelten. ,

- Die Sektionen und Mitglieder des DAV missen akzeptieren, dass Bergsport mit Risiken
verbunden ist. Diese Erkenntnis soll aber nicht zum Verzicht fihren, sondern zur
Bereitschaft, Risikokompetenz zu erwerben und Eigenverantwortung einzubringen.

- Fiir alle Bereiche des Bergsports sollten einfache und verstandliche Risikomanagement-
Systeme entwickelt werden, die erlauben, die Gefahren auf Sektions- wie privaten Touren
moglichst gut ,im Griff” zu haben.

- Die Verbreitung solcher Risikomanagement-Systeme und die Vermittlung von
Risikokompetenz kann zwar Gber die DAV-Fachiibungsleiter und Fachpublikationen initiiert,
ihre Akzeptanz durch Offentlichkeitsarbeit gefordert werden. Doch die Entscheidung, wie
viele und welche Risiken wo eingegangen werden, bleibt letztlich Privatsache jedes
Einzelnen(verdffentlicht in Panorama 2/04).
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5.2 Prasidiumsbeschluss: Einsetzung einer Projektgruppe

Deutscher Alpenverein
Prasidium

5. Sitzung am 8. Dezember 2003
Protokoll

8. Breitenbergsport:
8.1  Projektgruppe Risiko

Als Ergebnis der Alpinismus-Tagung in Bad Boll zum Thema Ristko wird vorgeschlagen eine
Projektgruppe einzurichten, die folgende Zielsetzung hat:

1. Umsetzung der Erkenntnisse aus der Alpinismus-Tagung

. 2. Entwicklung von Strategien zur Vermittlung einer angemessenen Risikokompetenz fiir

- Bergsportler insbesondere Gruppenleiter und Trainer ,

3. Entwicklung eines Risikomanagements fiir Sektionen, Gruppen, Individualunternehmen
4. Offentlichkeitsarbeit: Positive Darstellung von Eigenverantwortung und Wagnis im
Bergsport; Erstellung eines Risikomanifestes.

Folgende Mitglieder sind vorgesehen:

Andi Dick,

Ingo Buchelt,

ein Vertreter der Sicherheitsforschung,

Martin Schwiersch als Psychologe und Bergfihrer,
Jan Mersch als Trainer des Expeditionskaders,
ein Vertreter der Abteilung Breitenbergsport,

ein Vertreter der Abteilung Spitzenbergsport und
ein Vertreter der JDAV.

Als Budget sind 3.500 Euro veranschlagt. Die Projektgruppe soll bis 31.12.2004 berufen
werden. Es wird in der Diskussion nochmals betont, dass es nicht um die juristische
Kompetenz, sondern um die psychologische Bedeutung des Begriffs Risiko geht. Die
Présidiumsmitglieder warnen davor, den in der Vorlage benutzen Begriff Risikomanifest Zu
verwenden. Vor diesem Hintergrund ergeht folgender Prasidiumsbeschiuss 090503 -
Projektgruppe Risiko: Das Prasidium genehmigt die Einsetzung einer Projektgruppe
~Risikomanagement* fiir den Zeitraum von 01.01.2004 bis 31.12.2004 (Abstimmung: 4 Ja).
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