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Nur der richtige Weg fithrt zum Ziel

Von Wolfgang Engelbardt, Miinchen

Umschau
Fehlende Raumordnung
Veraltete Organisation der staatlichen Verwaltung
fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Zusammenarbeit der Fachbehérden
Landschaftspflege ist eine angewandte Wissenschaft
Die Gefahr von vermeidbaren Ausnahmegenehmigungen
Die Gefahr der Uberorganisation
Verstirkung der Offentlichkeitsarbeit
Ausblick

Umschau

iel Zeit und Mithe wurde in den letzten Jahrzehnten aufgewandt, um in Wort,

Schrift und Bild darzulegen, wie lebenswichtig heute ein umfassender, wissen-
schaftlich begriindeter Schutz unseres Lebensraumes vor unbedachten, kurzsichtigen und
schidlichen Eingriffen ist. Die Entwicklung der Industriegesellschaft mit ihren vielfilti-
gen Folgen fiir unser Land und unser gesamtes Dasein hat in unerwartetem Mafle die
Richtigkeit dieser Forderungen bestitigt.

Die Bevolkerungszahl steigt offensichtlich unaufhaltsam. Mit 218 Einwohnern je
Quadratkilometer steht die Bundesrepublik heute in der Liste der am dichtesten besiedel-
ten Linder der Erde an sechster Stelle unmittelbar hinter Japan!

Unsere Landwirtschaft macht z. Z. eine tiefgreifende Wandlung durch: In den letzten
10 Jahren haben 2 Millionen Menschen ihre landwirtschaftliche Berufstitigkeit auf-
gegeben, nicht selten gleichzeitig auch ihren Wohnsitz auf dem Dorf; iiber 400 000 klei-
ner Bauernhofe konnten nicht mehr bestehen und wurden aufgelassen. Im Jahre 1965
werden nur noch 8% (!) der Berufstitigen der Bundesrepublik ihr Brot in der Land-
und Forstwirtschaft verdienen. Der Mangel an Arbeitskriften und die Erfordernisse des
Gemeinsamen Marktes zwingen die Landwirtschaft zum Einsatz der Maschine, wo dies
nur irgend moglich erscheint, verlangen die Erzeugung weitgehend umzustellen, was
letztlich die Ausdehnung der Monokulturen bedeutet, bedingen die beschleunigte Durch-
fiihrung der Flurbereinigung, alles also Mafinahmen, die geeignet sind, das Bild unserer
biuerlichen Landschaft grundlegend zu verindern. Sie biologisch gesund und damit
nachhaltig leistungsfihig zu erhalten, ist aber oberstes Gebot.



Unaufhaltsam wichst die Zahl und Ausdehnung der stidtischen Siedlungen und der
Verdichtungsgebiete. Schon leben 859 unserer Bevolkerung in ihren Mauern. Jahr um
Jahr gehen 26 000 ha — das entspricht der Fliche von 1000 mittleren Bauernhéfen —
freier Landschaft fiir neue Gebiude, Verkehrs- und Versorgungsanlagen aller Art ver-
loren. Schon jetzt ist ein Zwolftel (!) der Gesamtfliche unseres Landes von Siedlungen,
Straflen usw. bedeckt. Die Verschmutzung von Wasser und Luft hat gefihrliche Aus-
mafle erreicht.

Die Grofistadt stellt aber letztlich fiir den Menschen eine lebensfeindliche Umwelt dar.
Das beweisen die Berichte der Arztekongresse und die Statistiken der Kranken- und
Rentenversicherungen: Unaufhaltsam nehmen offensichtlich die sogenannten Zivilisa-
tionskrankheiten aller Art zu. Bewuflt oder unbewuflt entflieht der Stadtmensch in jeder
freien Stunde seiner Wohnstitte, die ihm nur noch Schlaf- und Arbeitsplatz, kaum noch
Heimat bedeutet. Immer mehr Menschen suchen dabei nicht nur Gelegenheit zu Spiel
und Sport, sondern das Erlebnis ungestorter Natur. Weitrdumige Erholungslandschaften
im niheren und weiteren Bereich der Stidte sind daher dringend notwendig.

Die Wissenschaft fordert mit guten Griinden die unversehrte Erhaltung bestimmter
typischer Landschaftsteile und Lebensgemeinschaften.

Wirtschaftliche, sozialhygienische und wissenschaftliche Erfordernisse beweisen deshalb
die Richtigkeit der vielen fachkundlichen Mahnungen. Kein auch nur halbwegs Gebil-
deter, ja niemand, der das Zeitgeschehen auch nur einigermaflen aufmerksam verfolgt,
kann heute mehr die Notwendigkeit umfassenden Schutzes und Pflege der Landschaft
bezweifeln. Die einschligigen Begriffe, vor wenigen Jahren noch nur ein paar Fach-
leuten geldufig, sind heute oft gebrauchte Bestandteile der Umgangssprache geworden.

Eines ist unbestreitbar: Wir kénnen heute so viele Dinge
fast unbegrenzt vermehren oder ersetzen, unsere Land-
schaft aber vermdgen wir um keinen Quadratmeter zu ver-
groflern.

Das Ziel ist klar erkannt, desgleichen die daseinsentschei-
dende Notwendigkeit, eszu erreichen, dieeingesetzten Mit-
tel jedoch sind in vielfacher Hinsicht unzulinglich.

Fehlende Raumordnung

Erfolgreiche Landschaftspflege ist heute ohne Raumordnung unméglich. Es ist deshalb
sehr zu bedauern, daf die Bundesregierung das Bundesraumordnungsgesetz erst so
auflerordentlich spit vorgelegt hat — die erste Lesung hat am 4. Dezember 1963 statt-
gefunden —. Das Fehlen einer verpflichtenden Raumordnung, das hiermit eng zusam-
menhingende, vielfach geradezu chaotische Wachstum der Stidte hat unserer Landschaft
in den letzten Jahren zahlreiche schwere, hiufig unheilbare Wunden zugefiigt. Hoffent-
lich sind sich die Parlamente und Regierungen von Bund und Lindern bewuft, daf das
Bundesraumordnungsgesetz und die zu seiner Erginzung notwendigen Lindergesetze
von hochster Dringlichkeit und kein geeigneter Gegenstand kleinlicher Zustindigkeits-
streitereien sind. Jeder Tag ist kostbar!
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Von Seiten des Natur- und Landschaftsschutzes sind hinsichtlich der Raumordnung
drei unabdingbare Forderungen zu erheben:

1. Die Raumordnungspline miissen unter Mitwirkung von Fachleuten des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgearbeitet werden.

2. Die Aufstellung von Raumordnungsplinen fiir die Verdichtungszonen und ihre
Umgebung ist auflerordentlich eilbediirftig und sollte so schnell wie mdg-
lich erfolgen. Der Fachmann weifl, wie viele zeitraubende Voruntersuchungen fiir
einen mustergiiltigen Raumordnungsplan nétig sind. Es erscheint aber doch jeden-
falls besser, fiir die am schwersten bedrohten Gebiete wenigstens die wichtigsten
Entwicklungslinien festzulegen, als jahrelang an Plinen zu arbeiten, die zwar bis
in die letzten Einzelheiten gehen, bei ihrer endlichen Fertigstellung aber lingst
von der Entwicklung des betreffenden Raumes iiberholt sind.

3. Die unter Mitwirkung aller beteiligten Behorden, Fachverbinde usw. aufgestellten
Raumordnungspline miissen fiir die betroffenen Gemeinden unbedingt ver-
bindlich sein. Lediglich empfehlender Charakter wire weitgehend nutzlos und
wiirde einer Vergeudung von Steuergeldern gleichkommen.

Fiir die Folgen mangelhafter Raumordnung finden sich im Bundesgebiet viele Bei-
spiele, u.a. auch die bayerische Landeshauptstadt. Da mit der weiteren Entwidklung
Miinchens die Zukunft grofler Teile der oberbayerischen Landschaft aufs engste verbun-
den ist, miissen die hier drohenden Gefahren in aller Offenheit ausgesprochen werden.

Die innerhalb der Stadtgrenzen liegenden Griinflichen sind angesichts der Bevolke-
rung von iiber 1,2 Millionen véllig unzureichend. Die wirklich groflen Parke stammen
ausnahmslos aus den Zeiten der Monarchie und wurden seither noch an allen Ecken
und Enden verkleinert. Die kleinflichigen Griinanlagen im Stadtkern und in den Wohn-
vierteln stellen in ihrer zumeist vorziiglichen Gestaltung durch die Stadtgirtnerei einen
Genuf fiir das Auge dar. Von verkehrsreichen Straflen und hohen Hauswinden um-
geben weisen sie aber oft Konzentrationen von Abgasen auf, die der Gesundheit der
dort rastenden ilteren Leute und spielenden Kinder alles andere als zutriglich sind!
Miinchen gehért heute zu denjenigen deutschen Stidten, die je Kopf der Bevilkerung
den kleinsten Griinflichenanteil aufweisen. Um so hohere Bedeutung haben die stadt-
nahen groflen Wilder im Siiden, um die Miinchen von so mancher Grofistadt beneidet
wird, fiir die Erholung der Bevélkerung. Es sind zwar Fichtenforste, aber ihr Umbau
in standortgerechte Mischwilder ist ohne grofere Schwierigkeiten mdglich und wird
auch schon seit Jahren von der Forstverwaltung durchgefiihrt. Ihr Wert fiir die Holz-
erzeugung steht sowieso heute in keinem Verhiltnis mehr zu ihrem Nutzen als Erho-
lungsgebiete, fiir den Wasserhaushalt und das Standortklima. Bezeichnenderweise mufl
die Miinchner Bevélkerung die unversehrte Erhaltung dieser Wilder seit Jahren den
zustindigen Behorden in Protestkundgebungen gegen Bebauungspline aller Art abrin-
gen! Stiinde nicht an der Spitze des L a n d kreises Miinchen ein Mann, der den heutzu-
tage unersetzbaren Wert dieser Wilder klar erkannt hat und unbeugsam gegen Unver-
stand und kurzsichtiges Gewinnstreben verteidigen wiirde, die Biume wiren ldngst
durch Asphalt und Mauern ersetzt!
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Aber auch die Reste freier Landschaft im Nordwesten, Norden und Nordosten Miin-
chens gewinnen immer grofiere Bedeutung fiir die Erholung der Bevdlkerung und kénn-
ten in dieser Beziehung viel wertvoller sein, wenn man beizeiten die sogenannten Bagger-
seen und ihre Umgebung entsprechend landschaftlich gestaltet hitte. Zumindest sollten
weitere Fehler in dieser Hinsicht vermieden werden. Es mufl daher einmal ganz offen
ausgesprochen werden: Eine Entlastungssiedlung, zwischen deren kiinftigem Mittelpunkt
und der heutigen Stadtgrenze ein kaum 3 Kilometer breiter Streifen unbebauten Gelin-
des liegt, ist keine ,Trabantenstadt, sondern eine Erweiterung des Bebauungsgebietes
tiber das heutige Weichbild hinaus. Genau das gilt aber fiir das Vorhaben ,,Schleifheim*“
im Norden Miinchens.

Am Sonntag, den 16. Februar 1964 war schones Wintersportwetter, ein Ereignis, das
unseres Wissens nicht unbedingt sikularer Natur ist und daher in den Uberlegungen
der zustindigen Behorden beriicksichtigt werden konnte. Schon in den frithen Vor-
mittagsstunden mufite die Zufahrt zu einem der beliebtesten Wintersportgebiete Ober-
bayerns, dem Spitzinggebiet, polizeilich gesperrt werden, weil auch die allerletzte Park-
moglichkeit erschopft war. Die abgewiesenen Erholungssuchenden machten, so berichtete
der Bayerische Rundfunk, z. T. ihrem Unwillen in lautem Schimpfen Luft. Woriiber
eigentlich? Die Erholungslandschaften konnen wir, leider, nicht vergrofiern, und jeder
neue Parkplatz bricht ein weiteres Stiick aus ihrem Bestand. Man kénnte aber sehr wohl
dem uferlosen Wachstum der einst schonsten Stadt Deutschlands steuern. Statt dessen
jubiliert man hier z. B. iiber die herrliche Aussicht, zusitzlich zu dem bereits vorhande-
nen bundesdeutschen Patentamt, das einen Zugang von mehreren tausend Menschen
bedeutete, vielleicht auch noch das europiische Patentamt in seine Mauern bekommen
zu konnen.

Wird diese widersinnige Entwicklung nicht alsbald in vernunftgemifle Bahnen gelenkt,
so werden spitestens unsere Enkel bei den zustindigen Behdrden Schlange stehen, um
Berechtigungsscheine zu erwerben, die ihnen das Baden im Starnberger See und die
Beniitzung der spirlichen unbebauten Uferstrecken fiir bestimmte, festgelegte Zeiten
— Sonntag, 15.00—15.30 Uhr etwa — gestatten und den ,staatlichen Kontrollorganen
auf Aufforderung vorzuzeigen® sein werden.

Doch kehren wir nochmals zu jenem obengenannten 16. Februar 1964 zuriick! Ein
erheblicher Teil jener Gliicklichen, die an diesem Tag im Spitzinggebiet noch eine Park-
licke hatten finden kénnen, benétigten fiir die abendliche Riickkehr nach Miinchen, also
etwa 70 km Fahrtstrecke, rund vier Stunden. Diese hatten sie im Schrittempo in dichter
Kolonnenfahrt hinter sich zu bringen, eingenebelt von Motorabgasen, zu denen u. a.
das krebserzeugende 3,4 Benzpyren gehort. Damit diirfte der gesundheitliche Gewinn
des vorhergegangenen Aufenthalts im Freien wohl weitgehend wieder aufgehoben sein.

Nimmt es angesichts derartig katastrophaler Verhiltnisse wunder, dafl jeder Miinch-
ner, dessen Geldbeutel nur einigermafien den notwendigen Inhalt aufweist, bestrebt ist,
sich im bayerischen Oberland bis zu einem Umkreis von rund 50 km von Miinchen, ein
Land- oder wenigstens ein Wochenendhaus zu bauen? Dazu kommen noch die ungezihl-
ten gleichartigen Wiinsche von Bewohnern der nord- und nordwestdeutschen Ballungs-
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gebiete. Die Landkreise und Gemeinden kénnen sich der einschligigen Wiinsche nicht
mehr erwehren. Auf unserem Voralpenland, unbestritten ein landschaftliches Schmudk-
stiick ohnegleichen, lastet daher der Druck der Zersiedlung mit verderblicher Stirke.

Deshalb diirfen Neubauten der genannten Art grundsitzlich nur, aber wirk-
lich nur noch in Anlehnung an bereits bestehende Siedlungen und in Gebieten
genehmigt werden, die als Bauland nach iibergeordneten Gesichtspunkten ausgewiesen
worden sind.

Deshalb miissen die Bestimmungen des Landschaftsschutzes mit grofiter Strenge ge-
handhabt werden. Es diirfte nétig sein, die zustindigen Aufsichtsbehdrden mit ent-
sprechenden Vollmachten auszustatten.

Veraltete Organisation der staatlichen Verwaltung fiir Naturschutz
und Landschaftspflege

Die staatliche Organisation fiir Naturschutz und Landschaftspflege beruht bekannt-
lich auf dem Reichsnaturschutzgesetz von 1935. Es befaflt sich fast ausschlieflich mit
dem Schutz bedrohter Pflanzen- und Tierarten, von Naturdenkmalen und der Ein-
richtung von Naturschutzgebieten, nur in wenigen Sitzen mit der Landschaftspflege,
deren iiberragende Bedeutung damals noch nicht erkannt worden ist. Auf den genannten
Hauptinhalt des Gesetzes ist auch die zu seiner Durchfiihrung geschaffene Organisation
zugeschnitten: Die Entscheidungen auf Kreis-, Bezirks- und Landesebene werden von
juristisch geschulten Verwaltungsbeamten getroffen, die das Referat ,Naturschutz und
Landschaftspflege“ neben meist zahlreichen anderen Aufgaben zu betreuen haben.
Die ihnen als Fachberater zur Seite gestellten ,Beauftragten fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege® sind auf Kreisebene durchwegs, auf Bezirksebene immer noch zum Teil
ehrenamtlich titig. Im Hauptberuf sind sie meist Lehrer, z. T. Geistliche, Arzte,
Forstbeamte usw. Solange es um den Schutz von Frauenschuh und Feuersalamander,
von Dorflinde und Findlingsblock ging, war dieses System berechtigt.

Aber schon fiir eine sinnvolleund erfolgreiche Einrichtung, Verwaltung
und wissenschaftliche Nutzung von Naturschutzgebieten ist es véllig unzureichend. Das
zeigt u.a. das Beispiel Grofbritanniens, das fiir die Betreuung seiner 96 Naturschutz-
gebiete eine staatliche Organisation besitzt, die am 30. September 1961 iiber 278
hauptamtliche Mitarbeiter, davon 111 wissenschaftlich qualifizierte, verfiigte.
Eine dhnliche Behorde haben die Niederlande seit 1956 aufgebaut: Das Reichsinstitut
fir Grundlagenforschung des Naturschutzes. Glaubt man ernstlich, diese Linder, die
wirtschaftlich der Bundesrepublik keineswegs iiberlegen sind, wiirden solche Ausgaben
machen, wenn es mit kostenlosen ehrenamtlichen Helfern auch ginge?

Natiirlich soll die aufopferungsvolle Arbeit der meisten unserer Beauftragten keines-
wegs verkleinert oder mifachtet werden. Aber sie sind, wie heute fast jeder, der seinen
Hauptberuf einigermaflen ernst nimmt, von diesem so ausgefiillt, dafl nur noch wenig
Zeit fiir Ehrenimter bleibt. Nicht selten konnen deshalb widerrechtliche, schwerwiegende
Eingriffe in Naturschutzgebieten vorgenommen werden, da der zustindige Kreisbeauf-
tragte erst Monate spiter davon erfihrt.
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Véllig iiberfordert werden diese Beauftragten aber in den allermeisten Fillen, wenn
man von ihnen Gutachten, Vorschlige usw. auf dem Gebiete der Landschaftspflege
erwartet, deren Probleme heute nun einmal 959/ der einschligigen Tagesarbeit betreffen.
Oder glauben die zustindigen Minister ernsthaft, daf ein Mann, der gelernt hat, Kin-
dern Lesen, Schreiben und Rechnen beizubringen, in der Lage ist, einem Wasserbau-
ingenieur sachlich einwandfreie Vorschlige fiir die landschaftsdkologisch richtige Aus-
fiihrung wasserbaulicher Mafinahmen zu machen? Es ist doch einfach absurd: Fiir die
Betreuung aller Einzelelemente der Landschaft haben wir personell und sachlich wohl-
ausgestattete Amter, fiir die Wilder die Forstimter, fiir die Gewisser die Wasserwirt-
schaftsimter usw., die duflerst schwierigen landschaftsékologischen Wechselwirkungen
zwischen den Einzelelementen jedoch, der Landschaftshaushalt und seine Beeintrichti-
gung durch diesen oder jenen Eingriff, sollen von Laien bearbeitet werden. Da dies aber
nun einfach unméglich ist, sind in diesem und jenem Bundesland neue, bisweilen meh-
rere, sich mit Landschaftspflege befassende Stellen und Amter auflerhalb der gesetzlich
dafiir zustindigen Organisation geschaffen worden. Sie sind im gegebenen Fall dann
manchmal verschiedener Meinung, so dafl Gutachten gegen Gutachten steht und wo-
moglich noch dffentlich diskutiert wird. Fiirwahr ein Zustand, der der Sache wenig ge-
recht wird, die Bevolkerung verwirrt und jeder Verwaltungsvereinfachung Hohn spricht.

Wirbrauchen analog den Landesanstalten fiir Gewisserkunde, Bodenkultur und
Pflanzenschutz usw. mit entsprechenden Fachkriften besetzte
Landesanstalten fiir Naturschutz und Landschaftspflege.

Sie kdnnen dann gleichberechtigt mit den iibrigen, fiir bestimmte Teile der Landschaft
zustindigen Amtern verhandeln und einschligige Entscheidungen vorbereiten.

Es wird immer wieder geklagt, die rechtlichen Grundlagen fiir einen
erfolgreichen Natur- und Landschaftsschutz seien unzureichend. Dies ist ein Irrtum:
Die rechtlichen Bestimmungen sind zwar in zahlreichen verschiedenen Einzelgesetzen
verstreut (z. B. Jagd-, Bau-, Wasser-, Flurbereinigungsgesetz usw.), aber an sich in
den meisten Fillen ausreichend, um Landschaftsschiden zu vermeiden. Schlecht
dagegen ist der Vollzug dieser Gesetze hinsichtlich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, was angesichts der geschilderten Organisationsweise auch
gar nicht anders sein kann.

Das Land Niedersachsen hat als erstes Bundesland diesen Mifistand beseitigt und ein
entsprechend besetztes Amt fiir Naturschutz und Landschaftspflege im Landesverwal-
tungsamt geschaffen.

Hoffentlich ziehen auch die iibrigen Bundeslinder endlich die notwendige Folgerung
aus der Tatsache, daf die auf dem Reichsnaturschutzgesetz beruhende Organisation
von Naturschutz und Landschaftspflege, gemessen an deren heutigen Aufgaben, restlos
tiberholt, ja geradezu museumsreif ist.

Durch die Schaffung der soeben geforderten Landesanstalten fiir Naturschutz und
Landschaftspflege wiirden die bisherigen Beauftragten keineswegs arbeitslos: Sie finden
im Rahmen des sogenannten erhaltenden Naturschutzes und bei der einschligigen Schu-
lung der Bevdlkerung noch iiberreichlich Arbeit. Es wiren ihnen aber Aufgaben ab-
genommen, denen sie nun einmal aus mehreren Griinden nicht gewachsen sein kénnen.
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Zusammenarbeit der Fachbehorden

Wenig niitzlich ist auch der Dauerkrieg, den viele Vertreter des Naturschutzes mit
den Verwaltungsbehdrden und den Fachbehorden der Wasserwirtschaft, Flurbereinigung,
Bodenkultur usw., zum groflen Teil noch in aller Offentlichkeit, fithren. Es ist fast
immer ungerecht und immer jedenfalls taktisch schlecht, den Angehorigen dieser Amter
vorzuwerfen, sie richteten aus bdsem Willen oder Nachlissigkeit Schiden in der Land-
schaft an. Vielmehr sollten wir doch von vorneherein unterstellen, dafl auch diese Min-
ner, getreu ihrem Diensteid, bestrebt sind, ihre Aufgaben méglichst gut zu erfiillen.
Kommt es trotzdem zu Mafinahmen und Eingriffen in den Landschaftshaushalt, die
vom Standpunkt einer wissenschaftlich begriindeten Landschaftspflege nicht gutgeheifien
werden konnen, so beruhen diese Mifigriffe wohl fast immer auf unzureichender Kennt-
nis der landschaftsokologischen Zusammenhinge infolge mangelhafter Ausbildung auf
Fach- und Hochschule oder auf technischen Schwierigkeiten, die der Auflenstehende nicht

so ohne weiteres erkennen kann.

Die Vertreter des Naturschutzes und der Landschaftspflege sollten vielmehr mit den
Angehorigen der beteiligten Behorden auf gemeinsamer Ortsbesichtigung und in
gemeinsamer sachlicher und sachkundiger Beratung fiir jede die Landschaft ver-
indernde Mafinahme die in jeder Hinsicht bestmdgliche Losung erarbeiten. Die so
gemeinsam beschlossenen Pline miissen dann aber auch tatsichlich ohne nachtrigliche
Anderung durchgefithrt werden.

Ich bin iiberzeugt, dafl die iiberwiegende Mehrzahl der einschligigen Behorden mit
dieser Verfahrensweise vollauf einverstanden wire. Sie konnen aber naturgemif als
vollwertige Gesprichspartner nur Fachleute anerkennen, was in Dingen der Landschafts-
pflege meist weder fiir Juristen noch die Mehrzahl unserer Beauftragten zutrifft. Eine
grundlegende Besserung der Verhiltnisse hingt deshalb auch hier von der Griindung
der obengenannten Landesanstalten ab.

Etwas ganz anderes ist es, wenn es gilt, Privatleute oder Privatgesellschaften, die sich
auf Kosten der Allgemeinheit entgegen Gesetz und Recht personliche Vorteile verschaf-
fen wollen, in die Schranken zu weisen. Sie miissen mit unnachgiebiger Hirte an den
Pranger gestellt werden.

Landschaftspflege ist eine angewandte Wissenschaft

Vorbei ist heute auch jene Pionierzeit der Landschaftspflege, in der begnadete Geister
mehr oder weniger intuitiv richtige Losungen finden konnten. Das Wirkungsgefiige
unserer Zivilisationslandschaft ist infolge zahlloser Eingriffe in den letzten Jahrzehnten
so empfindlich geworden, daft nur genaue landschaftsikologische Analysen die Gewihr
richtiger Entscheidungen geben. Trotzdem werden leider immer noch schwere Eingriffe
in das Landschaftsgefiige vorgenommen, ohne vorherige landschaftskologische Unter-
suchungen und ohne Landschaftspline, die auf diesen beruhen.

Landschaftspflege von heute ist die Anwendung der Ergebnisse landschaftsokologischer
Grundlagenforschung!
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Die Gefahr von vermeidbaren Ausnahmegenehmigungen

Vieles wire sicherlich besser, wenn die Verantwortlichen es unterlieflen, entgegen fach-
kundigem Rat, das Naturschutzrecht durch Ausnahmegenehmigungen auszuhshlen. Am
schlimmsten ist es, wenn durch Ausnahmegenehmigungen nachtrigliche Verstofle gegen
naturschutzrechtliche Bestimmungen gedeckt werden. Auch Abgeordnete verstehen ihr
Mandat falsch, wenn sie glauben, in solchen Dingen die Antragsteller unterstiitzen zu
miissen.

Es geht nicht an, dafl der eine wegen des Pfliickens einiger Blumen in einem Natur-
schutzgebiet bestraft wird, der andere aber, weil er iiber die entsprechenden Beziehungen
verfiigt, das gleiche Gebiet durch den weitgehenden Entzug des Wassers, das er zu
seinem Vorteil niitzt, vernichten darf.

Wohl, solche Dinge kommen, leider, in allen Bereichen des offentlichen Lebens vor.
Wihrend sie aber gewohnlich ,nur“ voriibergehende Verirgerung und gegebenenfalls
finanziellen Verlust fiir den an Bezichungen weniger reichen bedeuten, sind die auf
diese Weise ermoglichten oder geduldeten Schiden an unserer Landschaft nicht wieder
gutzumachen, da diese unvermehrbar ist.

Die Gefahr der Uberorganisation

Aber auch der private Naturschutz scheint bisweilen nicht im Klaren, wie das Ziel
am besten zu erreichen ist.

Seit einiger Zeit herrscht in unserem Land geradezu eine Sucht, immer neue Verbinde,
Arbeitsgemeinschaften, Beirdte usw. fiir Naturschutz und Landschaftspflege zu griinden.
Dadurch werden lediglich die bestehenden Organisationen — und an solchen fehlt es
doch beileibe nicht — geschwicht und die Offentlichkeit verwirrt. Fiir jedes Sachgebiet
(etwa die freilebende Tierwelt, den Wald, das Wasser) und fiir jedes Land haben wir
lingst einschligige Verbinde, fiir Probleme {iiberdrtlicher Bedeutung den Deutschen
Naturschutzring, die alleinige Vertretung des gesamten privaten Naturschutzes in der
Bundesrepublik (z. Z. rund 1,7 Mill. Mitglieder in 76 angeschlossenen Verbinden, Ver-
einen usw.). Auch an Dachverbinden ist kein Mangel.

Es gibt leider so wenige wirkliche Fachleute auf allen diesen Gebieten, dafl eine
weitere Teilung deren Arbeitskraft unverantwortlich ist. Und jede der neugegriindeten
Einrichtungen wendet sich nach kurzer Zeit erfahrungsgemifl wieder an die gleichen
Personlichkeiten mit der Bitte um Mitarbeit in Vorstand und Ausschuf}!

Wer sachliche Arbeit leisten will und kann, fiir den gibt es in den bestehenden Orga-
nisationen der Mdglichkeiten mehr als genug. Wer aber solche Neugriindungen letzten
Endes aus persdnlichem Ehrgeiz und Geltungsbediirfnis betreibt, muff mit Nachdrudk
bekdmpft werden.

Verstirkung der Offentlichkeitsarbeit

Die Verbinde fiihren nicht selten in allzu starkem Mafe nur Selbstgespriche mit
ihren Mitgliedern. Die gesam te Bevolkerung muff von der unbedingten Notwendig-

keit eines umfassenden Naturschutzes iiberzeugt und zu titiger Mitarbeit
erzogen werden.
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Entscheidend ist die entsprechende Erziehung der Jugend in den Schulen aller Art.
Einen neuen Erfolg stellt in dieser Hinsicht auf dem Hochschulsektor der Beschlufl der
Kultusministerkonferenz vom 14./15. Februar 1963 dar: Die Kultusminister erkennen
die Dringlichkeit und Berechtigung unserer Anliegen voll an, nehmen mit Befriedigung
davon Kenntnis, dal eine Reihe von wissenschaftlichen Hochschulen bereits die Errich-
tung von wissenschaftlichen Instituten und Lehrstiihlen fiir Landschaftsdkologie, Land-
schaftspflege und Naturschutz fiir angemesen hilt und erkliren, Antrigen der Hoch-
schulen auf Errichtung solcher Lehrstiithle und Institute nach Mdglichkeit entsprechen
zu wollen. Dieser Beschlufl der Kultusministerkonferenz kommt einer einschligigen Auf-
forderung an die Hochschulen nahe. Hoffentlich sind sich diese ihrer hohen Verantwor-
tung auch in dieser Beziehung bewufit.

Es gilt aber auch, zahlreiche bereits im Berufsleben stehende Menschen mit den Grund-
lagen und Forderungen von Naturschutz und Landschaftspflege vertraut zu machen und
besonders, ihnen zu sagen, wie sie selbst in ihrer tiglichen Arbeit
am Gelingen mitarbeiten kénnen. So mufl das Augenmerk z. B. auf
eine entsprechende Unterrichtung der Biirgermeister der Landgemeinden, der Bauern
und Landwirte iiberhaupt, denen ja der grofite Teil der freien Landschaft gehdrt, der
Landgendarmen, Landwirtschaftsberater, Jugendleiter usw. gelenkt werden.

Die im In- und Ausland auf diesem Gebiet gemachten Erfahrungen haben gezeigt,
dafl mehrtigige, mit entsprechenden Gelindeexkursionen verbundene Lehrginge zu weit
besseren Erfolgen fiihren als 1- bis 2stiindige Vortrige. Daher sollte auch der Ausbau
von Lehr- und Forschungsstitten fiir Naturschutz mit allen Mitteln geférdert werden.

Ausblick

Angesichts der einleitend geschilderten Entwicklung kénnte die pessimistische Meinung
entstehen, all unser Miihen sei letztlich doch umsonst. Ich glaube das nicht. Wir leben
ohne Zweifel in einer Zeit gewaltiger Verinderungen auf allen Gebieten menschlichen
Lebens. Solche Zeiten der Umwilzung und Neuordnung sind immer voller Gefahren.
Es mufl und wird sich aber ein neues Gleichgewicht zwischen Bevolkerungszahl und
Lebensraum einstellen. Wir haben heute die Aufgabe, unseren
Lebensraum bis dahin vor nicht wieder gut zu machenden
Schiden zu bewahren.

Es ist meiner Meinung nach fiir ein gliickhaftes Leben der Menschen ganz unwichtig,
dafl ein paar Wissenschaftler in einigen Jahren nach personlichem Augenschein die lingst
bekannte Unbewohnbarkeit des Mondes bestitigen. Entscheidend wichtig aber ist, dafl
unsere Heimatlandschaft und die Erde als ganzes fiir menschenwiirdiges Leben auch in
Zukunft geeignet bleibt. Fiir diese hohe Ziel gilt es erfolgversprechende Wege zu finden
und zu beschreiten.



Naturwissenschaftliches
vom Tschirgantgebirge bei Imst in Tirol

Von Hermann Freiberr von Handel-Mazzetti +, Innsbruck

wischen Haiming und Roppen im Oberinntal schauen wir die ungegliederte Kalk-
mauer des Tschirgantstockes, wihrend dieser, vom Westen gesehen, als eine
regelmiflige Pyramide erscheint, die sich unvermittelt 1500 m iiber die Talsohle erhebt.

Das ganze Tschirgantmassiv, nicht nur sein Hauptgipfel, steht nach allen Seiten
vollstindig frei, denn im Siiden trennt es das Inntal vom kristallinen Urgebirge, im
Westen das Gurgltal von den Lechtaler Alpen, im Norden der nur 1100 m hohe Sattel
von Holzleiten vom Wetterstein, wihrend im Osten der Mieminger Bach (Sturlbach)
die Grenze bildet. Diese isolierte Lage des Berges fordert geradezu zu einer getrennten
Betrachtung in gesteins-, pflanzen- und tierkundlicher Beziehung heraus.

Vor allem bauen drei Gesteinsarten, der Wettersteinkalk und der Wettersteindolomit
einerseits und der Hauptdolomit andererseits den Bergstock des Tschirgant auf. Die
beiden zum ersten aufgefiihrten Gesteine bilden den Hauptgipfel und die nichsten
Gratkopfe, das zuletzt genannte Gestein den flachen, nérdlichen Teil, den Simmering.
Am Gstlichen Ausliufer, dem Griinberg, werden die Wettersteinkalke vom Haupt-
dolomit iiberlagert. Die Kalke zeigen lichtgraue Téne. Der Dolomit dagegen ist dunkler
gefirbt. Vom Sattel zwischen den beiden genannten Gipfeln, auf dem die Haiminger
Alpe liegt, bis iiber die Simmeringkuppe lagern tonige Raiblerschichten, die das Wasser
zuriickhalten; sie ermdglichen die Bildung von drei Teichen, welche dem Weidevieh
willkommene Kiihlung bieten. Die ilteste geologische Formation bilden schwarze Part-
nachschichten; sie treten am Wege von Magerbach zum Sattel westlich des Griinbergs,
dem Zwischensimmering, an die Oberfliche. Im 16. Jahrhundert wurden an der West-
seite des Berges gegen die Karrdstener Alpe Stollen auf Bleiglanz und Fahlerz angelegt.
In neuester Zeit wurde dort mit wenig Erfolg Gelbbleierz (Bleimolybdat) gewonnen,
das 30% Molybdin aufweist; dieses Metall fand fiir Glithlampen Verwendung.

Der Gegensatz zwischen dem spitzen Tschirgantgipfel (2372 m) und der sanften Sim-
meringkuppe (2098 m) lehrt uns, daf ersterer auch beim Hochststand der eiszeitlichen
Gletscher (Wiirmeiszeit) iiber den Inntalgletscher herausragte, letztere aber vom Eis
bedeckt war. Dies beweist auch die Lage der zahlreichen erratischen Blocke. Die Siid-
mauer des Tschirgant zeigt die unvernarbten Abbruchflichen zweier Bergstiirze, die eine
tiber dem Eingang des Otztales, die andere gegeniiber von Haiming. Diese Bergstiirze
diirften neben dem von Flims im Vorderrheintale, der in der Michtigkeit bis zu 600 m
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Bild 1 Blik von Osten iiber das Dorf Silz und den Inn auf den Simmering mit Simmering-
alm. Am Bergfufl (Bildmitte rechts) Steppenhinge.

Bild 2 Einer der schénsten Ausblicke ganz Tirols tut sich von Mosern aus nach Westen auf:
Links das Inntal, abgeschlossen vom spitzen Dreieck des Tschirgant, der sich nach rechts
in den breiten Riicken des Simmering fortsetzt, davor der Griinberg. In der Mitte rechts
der Marke Telfs, dariiber das fohrenbestandene Mieminger Plateau und die Senke des
Holzleithen-Sattels.

Bild 3 Wer vom Westen (Landeck) in Richtung Imst fihrt, sieht vor sich das Tal durch di.e
markante Spitzpyramide des Tschirgant abgeschlossen. Im Vordergrund rechts ein Wei-
ler der Gemeinde Imsterberg. Der Inn zwingt sich rechts (siidlich) am Tschirgant vorbei
durch die Engstelle der Imsterschlucht, nach links (Nordost) 6ffnet sich das breite, von
nassen Wiesen bestandene Gurgltal. Imst selbst liegt unmittelbar hinter dem Riicken,
der sich von links in die Bildmitte schiebt. Die Wiesen in der Fallinie des Gipfels ge-
héren zur Sonnenterrasse von Karrdsten.

Bild 4 Blick von Westen iiber die Stadt Imst auf den Tschirgant. Links c‘ias Gu;gltal }md dfe
Waldbrandfliche von 1950. Hinter der Schulter rechts vom Tschirgantgipfel liegt die
Karreser Alpe.

Bild 5 Blick von Osten (aus dem Inntal) auf das wild zerschrundete Abbruchgebiet des Tsd’ur-
gantbergsturzes (links oben die Karreser Alpe). Der Bergsturz selbst, von dem hier nur
ein Teil zu sehen ist (— er reicht noch ein Stiick ins duflerste Otztal hinein! —) ist
von einem gleichfdrmigen Fohren-Heidewald bestanden, der im Frithjahr von den Erica
carnea-Teppichen prachtvoll rot gefirbt wird. In der Mitte unten Ort und Bahnhof
Otztal.
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eine Fliche von 72 gkm bedeckt, und dem von Siders im Wallis die groften unserer
Alpen sein. Der eine iiberschiittet den Eingang des Otztales in einer Fliche von 7 qkm,
der andere dehnt sich bei Haiming iiber 2 km aus. Diese Bergstiirze wurden nach dem
Zuriickgehen des Inntalgletschers ausgeldst, als der gewaltige Druck der Eismassen nach-
lie} und der Fufl des Gebirges vom Schmelzwasser unterspiilt wurde. Merkwiirdig ist
das Vorhandensein geschlossener Kalksteinmassen am gegeniiberliegenden Talhange
nichst der Heiligenkreuzkapelle bei Roppen. Sie wurden iiber das Toteis, das den Tal-
boden erfiillte, verschoben.

Die Vegetation ist durch die geologischen und klimatischen Grundlagen bedingt.
Durch die Wasserarmut und den Weidegang der Ziegen am Fufle des Griinberges wurde
eine extreme steppenartige Flora hervorgerufen. Thre Hauptvertreter sind der Blasen-
strauch (Colutea arborescens L.), der Gelbe Augentrost (Odontites lutea [L.] Stev.), das
Haargras (Stipa capillata L.), das Gewdhnliche Heiderdschen (Fumana procumbens
[Dun.] Gren. et Godr.), der Ausdauernde Lattich (Lactuca perennis L.) und der
Herbststeifhalm (Cleistogenes [Diplachne] serotina [L.] Keng). Der Blasenstrauch
steht mit seinen grofilen gelben Bliiten und den aufgeblasenen Hiilsen vereinzelt
zwischen den Haselstriuchern. Der Gelbe Augentrost iiberzieht mit rutenfdrmigen
Bliitenstinden die Halden. Das Haargras (Stipa capillata L.) ist eine Felsenpflanze,
die am Brennbichl bei Imst wiederkehrt. Das Gew®ohnliche Heiderdschen schmiegt sich
an den kahlen Kalkboden und tritt auch am Burschlbiihel bei Roppen auf. Der Aus-
dauernde Lattich mit seinen zarten, violetten Bliiten ist etwas weiter verbreitet,
wihrend der Steifhalm, ein durch seine dunkelgriinen Blitter gekennzeichnetes Gras,
hier an einer kleinen Stelle seinen einzigen Standort im Inngebiet hat.

In besonderer Eigenart zeigt sich diese Pflanzengesellschaft in der Innschlucht gegen
die Station Imst, hauptsichlich ober dem verfallenden Wasserleitungssteg entwickelt.
Der Breitblittrige Bergkiimmel (Laserpitium latifolium 1L.) entfaltet zwischen den
Haselstrauchern seine kriftigen Dolden, die violetten Polster des Esparsettentraganths
(Astragalus onobrychis L.) oder die zierlichen Stauden des Backenklees (Dorycnium
sericenm [Neilr.] Borbas) schmiicken offene Flichen, gar kriftige Blasenstrducher stehen
untermischt mit sparrigen Holzapfelbiumen in einer geschiitzten Mulde. Auch das
Gewdhnliche Heideroschen kriecht auf dem warmen Boden, und die langen silber-
glinzenden Grannen des Federgrases (Stipa pennata L.) wehen von den Felsleisten
herunter im Winde.

Ein minder extremes Trockenklima zeigen die ausgedehnten Fohrenwilder der Siid-
und Westseite des Tschirgant an, wo sie bis zu 1600 m ansteigen und nur in den
Schluchten von Fichten abgeldst werden. Ihr Untergrund besteht aus Polstern der
Schneeheide (Erica carnea L.), die in hoheren Lagen mit immergriinen Birentrauben
(Arctostaphylos uva-ursi [L.] Spr.) untermischt sind. Bei der Sennhiitte der Karreser
Alpe erreicht die stattliche Wollkopfdistel (Cirsium eriophorum [L.] Scop.) die Ost-
grenze ihrer Inntaler Verbreitung, die Hochstengelige Wetterdistel (Carlina acaulis
var. caulescens Lam.) dagegen, die in {ippigen auf den Hutweiden von Karres
und des Bergsturzes steht, hat hier ihre Ostgrenze; sie wird weiterhin in den
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Bild 1 Beide Aufnabmen: Tiroler Kunstverlag, Chizzali, Innsbruck Bild 2

Bild 3 Aufnabme: Rud. Mathis, Landeck|Tirol



Bild 4 Aufnabme: Tiroler Kunstverlag, Chizzali, Innsbruck

Bild 5 Aufnabme: ,,Monopol*“-Verlag Schillhorn, Innsbruck



Abb. 1 Barentraube (Arctostaphylos uva - ursi); /1 nat. Grofle

Abb.2  Alpen-Birentraube (Arctostaphylos alpina); '/1 nat. Grife
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Abb. 3 Gemsenbeide (Loiseleuria procumbens); /1 nat. Grofle

Abb. 4 Frithlings-Kiichenschelle (Anemone vernalis); */5 nat. Gréfe




Abb. 5  Blaugriiner Steinbrech (Saxifraga Abb. 6 Ausdanernder Lattich (Lactua
caesia); /2 nat. Grofle perennis); /s nat. Gréfle

Abb.7  Bart-Glockenblume (Campanula barbata); %7 nat. Grife
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Abb. 8 Federgras (Stipa pennata); /s nat. Grofie

Abb.9 Haargras (Stipa capillata); /s nat. Grifle




Abb. 10  Astige Graslilie (Anthericum ramosum); /3 nat. Gréfe

Abb. 11  Backenklee (Dorycnium sericenm); ‘2 nat. Gréfe
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Abb. 12 Gelber Augentrost (Odontites lutea); /2 nat. Grife

.

Abb. 13 Wollkopfdistel (Cirsium eriophorum); /s nat. Gréfle

Samtliche Aufnabmen von Georg Eberle, Wetzlar




Alpen von der Stengellosen Wetterdistel (Carlina acaulis ssp. acaulis L.) abgelst.
Die rotbliihende Stengellose Kratzdistel (Cirsium acaunle [L.] Web.) dagegen breitet
sih vom Westen her noch am Griinbergriicken aus. Das seltene Fiederblittrige
Veilchen (Viola pinnata L.) gesellt sich am Wege zur Karrdstener Alpe dieser Kratz-
distel bei. Die Friihjahrskiichenschelle (Anemone vernalis L.) 6ffnete nichst der Station
Otz einst ihre zahlreichen weiflen Bliitenglocken. Die Silikaterde, auf der sie gedeiht,
wurde vom Otztaler Gletscher, welcher noch nach dem Niederbruch der Tschirgant-
lehne seinen letzten Vorstofl machte, nebst Granitblocken abgelagert. Durch den Bau
des Otztaler Kraftwerkes und die Erweiterung der Siedlungen diirfte die schone Blume
dort ausgerottet sein.

Je nach dem Alter der jiingeren Abbriiche und Murginge der Tschirgantflanke lassen
sich drei verschiedene Pflanzenformationen unterscheiden.

Die ilteste Formation weist die Astige Graslilie (Anthericum ramosum L.), den
weiflen Backenklee und den violetten Esparsettentraganth, alles wirmeliebende Wald-
steppenpflanzen, auf. Sie sind Reste jener Vegetation, die in der Wirmezeit herrschte,
welche auf die letzte Eiszeit folgte. Die zweite jiingere Formation besteht aus Polstern
der Schneeheide, der Silberwurz (Dryas octopetala L.) und der Herzblittrigen Kugel-
blume (Globularia cordifolia L.), somit Vertretern der kiihleren Trockenperiode. In
beiden Fillen wird die Bodenvegetation von Fohren iiberschattet, wihrend die jiingste
Formation nur Legféhrenbestinde aufweist und pflanzenarm ist. In dieser jiingsten
Zeit hat sich das Klima soweit verschlechtert, dafl die Legféhre (Pinus mugo Turra)
den Konkurrenzkampf mit der Fohre (Pinus silvestris L.) siegreich bestehen konnte.

Die Nordseite und die Nordwestflanke des Tschirgantstockes zeigen eine ganz andere
Vegetation, nimlich Fichten (Picea abies [L.] Karst.) vermischt mit Lirchen (Larix
decidua Mill.) und Zirben (Pinus cembra L.), die mehr Feuchtigkeit verlangen. Diese
letzten, im Kalkgebirge seltenen Nadelbiume entwickeln sich insbesondere oberhalb
der Karrdstener Alpe zu prichtigen Gruppen. Unter ihrem Schutze wuchern schone
Rostblittrige Alpenrosen (Rbhododendron ferrugineum L.); Heidel- und Preiflelbeeren
(Vaccinium myrtillus L. und V. vitis-idaea L.) bedecken, wie im Schiefergebirge, Wald-
lichtungen und Lawinenrinnen. In hoheren Lagen tritt die Alpenbirentraube (Arcto-
staphylos alpina [L.] Spr.) hinzu, deren Blitter sich im Herbste feuerrot firben. Unter
dem Griinberg mischen sich einzelne Tannen (Abies alba Mill.) und Buchen (Fagus
silvatica L.) in den Fichtenwald. Der oberste Holzgiirtel besteht aus dichten Legfohren-
bestinden, mit denen am Simmering verkiimmerte Fichtenbestinde in aussichtslosem
Wettbewerb stehen.

Der Tschirgantgipfel reicht iiber die Waldregion hinaus. Die Steifbldttrige Segge
(Carex firma Host) und die Silberwurz iiberzichen die Gerdllhinge, armbliitige
Platenigl (Primula auricula L.), kleine Schnee-Enziane (Gentiana nivalis L.) und
diirftige Steinbreche, wie der Traubige und der Blaugriine Steinbrech (Saxifraga aizoon
Jacq. und S. caesia L.) bilden die Blumenflora. Auf der Simmeringkuppe breiten sich
grofere Weideflichen aus. Eine dichte Humusschicht ermdglicht kieselliebenden Pflanzen,
wie dem Biirstengras (Nardus stricta L.), der Gemsenheide (Loiseleuria procumbens [L.]
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Desv.) und der Friihjahrskiichenschelle, das Fortkommen. Die an keine Gesteinsart
gebundene Birtige Glockenblume (Campanula barbata L.) ist dort auf den Humus-
boden angewiesen.

Die Lirchmihder auf dem Holzleitensattel haben ihre eigenen Reize wegen der
saftigen griinen Matten, auf denen dunkle Stadeln zerstreut sind. Diese Lirchmihder
stellen zwar eine diirftige Wirtschaftsform dar, dennoch muff eine leichtfertige Zer-
storung dieses herrlichen Naturbildes verhindert werden. Darum hat die Behorde diese
Formation als Wald erklirt, dessen Rodung an eine besondere Bewilligung gebunden ist.

Die Grofltierwelt des Gebietes entspricht ungefihr jener der benachbarten Kalk-
gebirge. Der Stand des Rotwildes (Cervus elaphus L.) wird auf ungefihr 120 Stiick
geschitzt, wihrend der Gemsen- (Rupicapra rupicapra L.-) Bestand etwas geringer ist.
Die fliichtigen Grattiere halten sich in Rudeln bis zu 15 Stiick sowohl am Siidhang
des Tschirgant als auch an der Nordseite des Simmering auf. Der Reh- (Capreolus
capreolus L.-) Stand ist bedeutend. An Raubwild sind Fuchs (Vulpes vulpes L.) und
Dachs (Meles meles L.) hiufig, dagegen der schone Edelmarder (Martes martes L.)
seltener.

Der Steinadler (Agquila chrysaétos L.) zieht seine Kreise hoch in den Liiften, der
nichtliche Uhu (Bubo bubo L.) hat stindig ein oder zwei Brutplitze im Gebiet. Die
Alpendohle (Pyrrbocorax graculus L.) ist ein hiufiger Vogel und kommt im Winter in
Scharen ins Tal, desto seltener ist die Gewohnliche Dohle (Coleus monedula L.). Vor
mehreren Dezennien nistete sie zahlreich auf einer Linde in Imst. Als der Baum wegen
Altersschwiche gefillt wurde, iibersiedelte sie in die Felsen des Tschirgants, wird aber
dort nicht mehr beobachtet. Die klangvollen Rufe des Kolkraben (Corvus corax L.)
kann man &fter horen. Auerhahn (Tetrao urogallus L.) und Birkhahn (Lyrurus tetrix
L.) lassen im Morgengrauen ihre Balzlaute ertdnen; auch das Steinhuhn (Alectoris
graeca Meisner) hilt sich am Siidhange auf, ist aber schwer zu beobachten, leichter
sind Haselhithner (Tetrastes bonasia L.) in den unteren Regionen zu Gesicht zu be-
kommen. Der Tschirgant ist auch einer der wenigen Nistplitze fiir den sangesfreudigen
Steinrétel (Monticola saxatilis L.). Auf den Gipfelfelsen schaut der Fliihvogel (Prunella
collaris Scop.) nach Beute aus und fithren der Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe L.)
und der Schneefink (Montifringilla nivalis L.) ihre lustigen Spiele auf. Die Tannen-
hiher (Nucifraga caryocatactes L.) halten sich an die Zirbenniisse, wihrend die Kreuz-
schnibel (Loxia curvirostra L.) in Scharen die Fichten- und Lirchenzapfen ffnen.

Von der Kleintierwelt des Gebietes ist die Schmetterlingsfauna teilweise gut er-
forscht und sehr interessant. Von den groflen Tagfaltern sind aufler dem Apollo
(Parnassius apollo L.) und dem Segelfalter (Papilio podalirius L.) die Weifllinge und
Dukatenfalter hervorzuheben. Der gewdhnliche Baumweifiling (Aporia crataegi L.) tritt
in manchen Jahren zahlreich auf und verschwindet dann wieder ginzlich. Charakter-
schmetterlinge der wirmeren Kiefernregion sind die Weifllinge Pieris napi L. und
P. bryoniae Ochs. Das Minnchen des letzteren hat weifle, das Weibchen schwirzlich-
gelbe Fliigel. Der Dukatenfalter (Chrysophanus alciphron Rott. var. gordius Sulz.),
dessen rote Fliigel bliulich schimmern, lebt auf Ampferarten z. B. auf Rumex acetosella
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L. auf trockenen Mur-Abrissen. Das Geschlecht der zarten Bliulinge ist in mehreren
Arten nachgewiesen, welche meist die jeweilige Hohenlage anzeigen, Lycaena pheretes
Hb. fliegt in der Region iiber der Waldgrenze, L. icarus Rott. und L. bellargus Rott.
in tieferen Regionen, wihrend L. corydon Poda vom Tal bis in die hoheren Regionen
steigt.

Wie die Bldulinge sind auch die Mohrenfalter (Erebia) Héhenanzeiger. Sie sind
mittelgrof}, schwirzlich-braun und tragen auf den Fliigeln feine, braune Zeichnungen.
Von dieser durch zahlreiche Arten vertretenen Gattung finden sich Erebia nerine Frr.
bis {iber 1000 m, E. euryale Esp., E. pronoé Esp. und E. gorge Esp. in hochsten Lagen,
die erste mit Vorliebe auf Felsschutt in Lawinengingen, die zweite und dritte auf Gras-
hingen, die letzte an Felsen. Erebia glacialis Esp. aberr. alecto Hb. liebt ausschlieRlich
Schutthalden der hoheren Region. Ein grofler dunkler Falter mit blauen Augen,
Satyrus dryas Scop., fliegt besonders auf trockenen, exponierten Hingen. In den Hoch-
alpen fliegt die kleine, braune Argynnis pales Schiff. Wie die Abart der Erebia glacialis
ist auch der lichtbraune Gletscherfalter Oeneis aéllo Hb. am Tschirgant ein Schutt-
bewohner und hat dort mit Gletschern nichts zu tun; er ist durch kleine schwarze
Augen auf den hellbraunen Fliigeln gekennzeichnet.

Der Gattung der Scheckenfalter (Melitaea) gehdren braune, sehr schon schwarz
gezeichnete Schmetterlinge an. Melitaea didyma Ochs. fliegt an den tiefer gelegenen
Talhingen von Karres bis Haiming. Die dunkler gefirbte Hohenform var. merope
Prun. von Melitaea aurinia Rott. findet sich iiber der Waldgrenze an Grasheiden,
wihrend M. cynthia Hb. auf die Gipfelregion des Simmering beschrinkt ist. Bei dieser
Art ist das Minnchen weifl, das Weibchen braun gezeichnet. Diese Gipfelregion ist
auch Fundort des boreo-alpinen Wurzelbohrers Hepialus ganna Hb.

Die Familie der Flechtenspinner, deren Raupen sich von Stein- und Bodenflechten
nihren, ist durch zwei Arten vertreten. Die bleiche, schwarz punktierte Philea irrorella
Ch. und die satter gelb gefirbte, schwarz geiderte Hohenform var. imbuta Hb. von
Endrosa aurita Esp. fliegen am Simmering und in den hoheren Lagen des Tschirgant.
Die punktierte Talform letzterer Flechtenbirenspinnenart ist ein typischer Vertreter
der felsdurchsetzten Fohrengebiete am Siidfufle des Tschirgant. Die Gruppe der Spanner
ist in den hoheren Lagen vor allem durch Psodus coracina Esp. und P. quadrifaria
Sulz. vertreten, letztere hat schon gelb gebinderte Fliigel. Um das Bild der Schmetter-
lingsfauna dieses Gebietes abzuschliefen, ist noch eine besondere Spannerart in den
Lirchenwildern an dem Nordfuf8 des Simmering zu erwihnen, nimlich Biston isabellae
Harr., dessen Weibchen nur Fliigelstummel besitzt. Die minnlichen Falter mit borstig
behaartem, schwarz-rotlichem Leib und durchsichtigen Fliigeln schwirmen im ersten
Frithjahr um die noch kahlen Lirchen. Die Weibchen sind von der Rinde, auf der sie
nicht weit iiber dem Boden sitzen, kaum zu unterscheiden.

Die Kiferfauna des Bergstockes ist noch nicht systematisch erforscht, doch haben
Kleinkiferspezialisten viele wertvolle Einzelfunde gemacht. Vor allem sind zwei
kleine, alpine Arten bemerkenswert auf dem engen Raum des Tschirgantgipfels, und
zwar der schlanke Laufkifer Nebria bremii Germ. und der Kurzfliigler Leptusa
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woerndlei Scheeplz. Ersterer lebt meist an Rindern stirkerer Schneeansammlungen,
letzterer an den Wurzeln von Felsenpflanzen; beide Arten haben in den Kalkalpen
ein beschrinktes Verbreitungsgebiet. Am Gipfel des Tschirgant lebt noch ein anderer
wenig beachteter Kurzfliigler, Stenus alpicola Faud., der andernorts auch in tieferen
Lagen vorkommt. Eines der wenigen in Tirol gefundenen Exemplare des Pilzkifers
Liodes lucens Fairm. stammt von der Karrdstener Alpe. Die Pilzkifer leben unter
der Erde in verpilzten Graswurzeln und fliegen vor Sonnenuntergang niedrig iiber
dem Boden. Ein Vertreter der Cisiden, Cis. dentatus Mell., wurde bei dieser Alpe in
einem Fohrenschwamm gefunden. Die Cisiden halten sich massenhaft in Baum-
schwimmen auf. Diese Art wurde nur an einigen Orten des Inn- und Lechtales in Fichten-
schwimmen beobachtet. In den Horsten der Greifviogel und Krihen leben besondere
Kiferarten; man fingt sie auch in Koderkdrben aus Reisig mit Taubenmist. In einem
solchen bei der Karrostener Alpe aufgehingten Korbe versammelten sich mehrere
Arten von Kurzfliiglern der Gattung Atheta.

Vom Simmering sind zwei Riisselkifer, Othiorrbynchus pigrans Stierl., eine sub-
alpine, in den Ostalpen in beschrinkter Verbreitung vorkommende Art, und Barynotus
moerens F., ein sporadisch iiber Nord- und Mitteleuropa vorkommender Kifer, er-
wihnenswert; beide leben dort vereinzelt unter Steinen. Zwei Prachtkifer, Agrilus
integerrimus Retz. auf Seidelbast und Chrysobothris chrysostigma L. auf geschlagenen
Fichtenstimmen, sind aus den tieferen Lagen am Nordfufl des Gebirges vom Mieminger
Plateau bekannt. Seidelbaststraucher — aber ohne den Kifer — erreichen am Simme-
ringgipfel den hdchsten Standort der nordlichen Kalkalpen. Ein seltener Bockkifer,
Acmaeops septentrionis Thoms. var. simplonica Stierl., der auf verschiedenen Nadel-
hélzern lebt, wurde am Mieminger Plateau bei Obsteig beobachtet, wihrend ein
anderer Bockkifer, Monochamus galloprovincialis Oliv. var. pistor Germ., der warmen
Fohrenregion angehdrt. Er wurde vereinzelt an den Asten frisch gefillter Fohren bei
Motz und auflerhalb des Gebietes bei Innsbruck gefunden. Der Pflasterkifer Mylabris
polymorpha Pall. ist als Bewohner des Tiroler Trockengebietes bekannt. Dieser auf-
fallend schwarzgelb gezeichnete Kifer lebt auf Esparsette (Onobrychis wviciaefolia
Scop.) und Luzerne (Medicago sativa L.). Seine Larve macht, wie die des Olkifers
(Meloé spec.), verschiedene Verpuppungen in den Nestern der Erdbienen durch.

Von den zahlreichen anderen Insektenarten verdienen insbesondere zwei Wirme-
bewohner der Karreser Lehne hervorgehoben zu werden, der Schmetterlingshaft (Asca-
laphus libelluloides Schiff.) und die Bergzikade (Cicadetta montana Scop.). Der
Schmetterlingshaft, welcher in die Verwandtschaft der zarten Florfliege gehort, ist
ein kriftiges Tier, mit im oberen Teil durchsichtigen, im unteren lebhaft schwarzgelben
Fliigeln mit feiner Netzaderung. Die Mittelmeerlinder sind seine eigentliche Heimat. Die
Bergzikade ist mit einer Lange von 25 mm unsere grofite Zikade; sie ist in Deutschland
recht selten, wird aber an Siidhingen bei Innsbruck gefunden. An den Féhren des
Siidhanges beobachtet man bisweilen schwarze raupenartige Larven, welche die Nadeln
abweiden. Es sind die Jugendstinde der Braunkdpfigen Kiefernbuschhornblattwespe
(Lophyrus pini L.), welche vor einigen Jahren im Roppener Bergsturzgebiet als Schid-
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ling aufgetreten ist. Im Bergwerksstollen ober Karrdsten leben als Héhlenbewohner
zwei seltene Springschwanzarten (Collembolen). Die Springschwinze sind nur wenige
Millimeter lange, fliigellose Urinsekten, welche sich mit einer am Korperende nach
vorn gebogenen Springgabel fortbewegen.

Es lohnt sich, nach den wissenschaftlichen Beobachtungen das Augenmerk den land-
schaftlichen Schonheiten zuzuwenden. Das schonste Bild bietet die Aussicht vom Tschir-
gantgipfel mit ihren Talblicken und der wechselvollen Gebirgsrundsicht: im Siiden
das Inntal von der Kronburg bis Telfs mit dem Tiefblick auf die Station Otz, auf
Umbhausen und die Wennser Lehne im Pitztal, im Westen das breite Gurgltal mit Imst
und Nassereit, im Osten das wellige Mieminger Plateau. Dariiber erheben sich der
Bergkranz der gewaltigen Otztaler und die Oberinntaler Berge bis zur Sesvenna;
daran reihen sich die vielgestaltigen Lechtaler Alpen und die grauen Winde des Wetter-
steins und der Mieminger Kette.
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Interessante Einwanderer

in der Brutvogelwelt Stidbayerns
und 1hr Schicksal

Von Einhard Bezzel, Miinchen

as Verbreitungsgebiet und die Bestandsdichte einer Vogelart bleiben selten iiber

lingere Zeit gleich. Kleine oder gelegentlich auch einschneidende Verinderungen
lassen sich immer wieder feststellen. Zwei Ursachenkomplexe konnen wir hierfiir ver-
antwortlich machen. Einmal sind solche Bestands- oder Arealverschiebungen die Ant-
wort auf Verinderungen der Umwelt, die heute durch die Taitigkeit der Menschen
oft sehr schnell und griindlich erfolgen. Zum anderen sind sie aber auch manchmal
Ausdruck einer Anderung der inneren Einstellung des Vogels gegeniiber seiner Umwelt.
Diese innenenweltbedingten Anderungen kdnnen auf Erlerntes und Erfahrung zuriick-
zufiihren sein und so zur Entstehung von Traditionen fithren oder aber ihre Ursachen
in einer Anderung des Erbgutes haben.

Eine der spannendsten und lohnendsten Aufgaben der Feldornithologie ist die Ver-
folgung solcher Arealverinderungen. Sie schafft damit die Grundlage zur wissenschaft-
lichen Diskussion derartiger Vorgiange und gleichzeitig auch die Voraussetzung fiir
cinen wirkungsvollen Vogelschutz. Leider bleibt dem Ornithologen aber sehr oft nur noch
die Registrierung der allmihlichen, aber sicheren Abnahme einer Vogelart im Bereich
unserer Kulturlandschaft. Doch sind erfreulicherweise auch gelegentlich umgekehrte
Fille zu verzeichnen. Vogelarten wandern ein und erobern sich neue Brutgebiete. Da
solche Neubesiedlungen meist nicht vorherzusehen sind und sich oft dazu noch in aller
Stille vollziehen, sieht sich der Tiergeograph und Faunist gendtigt, durch miihseliges
Literaturstudium und Sammeln von Einzelfeststellungen den Ablauf der Vorginge zu
rekonstruieren. Oft zunichst bedeutungslos erscheinende Beobachtungen von Natur-
freunden und -kennern gewinnen dann u. U. grofle Wichtigkeit. Die Frage nach Her-
kunft und Ursache einer Ausbreitung zwingen den Blick iiber enge Gebietsgrenzen
hinaus, um im grofilen Rahmen die Zusammenhinge erkennen zu kénnen. Diese
Schwierigkeiten sind schuld daran, daf wir bei der Rekonstruktion schon ldnger
zuriidkliegender Einwanderungen in unsere Heimat oft im Dunkeln tappen, zumal
die exakte Feldornithologie noch nicht alt ist. Selbst heute werden Einwanderer oft
erst nach Jahren erkannt. Uberraschungen sind immer wieder zu erwarten und halten
die Spannung wach.
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Eine solche Uberraschung war z.B. die Entdeckung des ersten deutschen Brutplatzes
der Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris) am Falkenstein bei Pfronten
durch B. Hoffmann im Jahre 1916. Weitere Funde dieser siidlichen Art bei Ober-
audorf (Lindner) und an mehreren Stellen um Berchtesgaden (Murr) folgten
in vergleichsweise kurzen Abstinden. Sie nihren den Verdacht, dafl es sich hier nicht
um eine echte Einwanderung handelt, sondern um ein Oszillieren der Arealgrenze,
die bei der Felsenschwalbe durch die Nordalpen verliuft. So ist es nicht verwunder-
lich, wenn in neuester Zeit nach voriibergehendem Fehlen der Schwalbe wieder positive
Meldungen vorliegen (z.B. Zedler), ja sogar ein neuer Brutplatz bei Garmisch
bekannt wurde (Brandt 1963). Sicher waren die Verhiltnisse frither dhnlich; der
unauffillige Vogel wurde vermutlich {ibersehen. Bei versteckt lebenden Vogeln kann
dieser Umstand leicht eine Einwanderung vortduschen. So lagen bis zum Jahre 1923
vom Rohrschwirl (Locustella luscinoides) nach Kraus keine Nachweise fiir
Siiddeutschland vor. Der hervorragende Feldornithologe A. KI. Miiller entdeckte
den versteckten Schilfbewohner 1923 am Maisinger See und konnte ihn mit Unter-
brechungen bis 1943 als Brutvogel dort beobachten. Neuerdings berichtet Lohmann
von einem Brutnachweis am Chiemsee. Ahnlich blieb das Vorkommen des Schlag-
schwirls (Locustella fluviatilis) in Siidbayern bis um die Jahrhundertwende frag-
lich, was Wiist 1931 veranlafite, ihn den Einwanderern zuzurechnen. Es scheint aber
so, als ob dieser Vogel bei uns schon seit jeher Heimatrecht besafl. Bezeichnenderweise
erreicht aber auch er seine Arealgrenze in Bayern, denn die Isarauen unterhalb Miin-
chens bilden den westlichsten Punkt des geschlossenen Brutareals. An Inn und Salzach
kann man den wetzenden Gesang des versteckt lebenden Vogels bereits oft vernehmen,
allerdings von Jahr zu Jahr in wechselnder Hiufigkeit.

Nicht in die Reihe unauffilliger Kleinvogel, deren Einwanderung nach Siidbayern
moglicherweise iibersehen wurde, pafit die Schnatterente (Anas strepera). Die
im Jahre 1930 von Wiist im Ismaninger Teichgebiet bei Miinchen festgestelite Brut
war die erste in Bayern, die den Ornithologen bekannt wurde. Heute hilt die Ente
zwar nur wenige Brutplitze in Siidbayern besetzt, doch diirfte die jihrliche Gesamt-
zahl der Brutpaare mit 60 nicht zu hoch angegeben sein (Bezzel 1963). Da gute
Wasservogelkenner im 19. Jahrhundert sehr selten waren und die Jiger sich fiir ge-
wohnlich nur wihrend der Schufizeit fiir Enten interessierten, mag das Briiten der
Schnatterente iibersehen worden sein. Andererseits wire aber auch eine Neueinwande-
rung sehr gut denkbar.

Die Liste der mutmaflichen Einwanderer, deren Schicksal wir infolge fehlender
dlterer Unterlagen nicht genau verfolgen kénnen, liefe sich verlingern. Ein Beispiel,
das in neuester Zeit wieder von sich reden macht, sei noch herausgegriffen, nimlich
die Grauammer (Emberiza calandra). Dieser Kulturfolger wird von Jickel
in der Mitte des vorigen Jahrhunderts fiir das Alpenvorland noch nicht erwihnt.
1897 stellte Parrot das absolute Fehlen dieses dem Kenner immerhin auffallenden
Singvogels um Miinchen fest. 1904 fand jedoch eine Brut bei Neufahrn statt, der 1919
ein Nachweis bei Ismaning folgte. Von da an mehren sich die Beobachtungen, so daf}
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unlingst Wiist den Vogel als verbreitet im nordlichen Alpenvorland bezeichnen
konnte (1962). Siidlich der Linie Miinchen-Memmingen fehlt jedoch auch heute die
Grauammer noch weitgehend. Jedoch lassen Meldungen aus jiingster Zeit (z. B. Gegend
um den Waginger See, Murnauer Moos, siidl. Sonthofen) vermuten, dafl die Ammer
offenbar noch bestrebt ist, ihr Brutareal gegen die Alpen hin vorzuschieben. Die Zeit
fiir eine abschliefende Beurteilung ist aber noch verfriiht. Es wird sich zeigen, ob die
isolierten siidlichen Brutvorkommen am Alpenrand sich behaupten kénnen oder nur
eine voriibergehende Erscheinung sind.

Eine Anzahl Vogelarten, die schon vor lingerer Zeit in Siidbayern einwanderte,
hat bei uns festes Heimatrecht erworben. Wenn uns nicht iltere Berichte vorligen,
wiifiten wir bei manchen gar nicht mehr, daf} es sich nicht um urspriingliche Bewohner
handelt. So sind Schwarzhalstaucher, Reiherente, Haubenlerche, Wacholderdrossel, Gir-
litz, Zitronenzeisig und neuerdings Tiirkentaube feste Glieder der bayerischen Brut-
vogelfauna geworden. Die Verfolgung ihrer Geschichte bietet viele interessante An-
haltspunkte zur Kausalanalyse solcher Arealverschiebungen.

Der Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) hat sich nach Voous in
der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts nach Westen und Nordwesten ausgebreitet. Seine
Einwanderung nach Siidbayern erfolgte nach Wiist (1962) etwa Anfang unseres
Jahrhunderts. Ab 1923 konnte ihn A. KI. Miiller in einigen Paaren als Brutvogel
am Maisinger See nachweisen, wo ihn Laubmann 1916 noch vermifite. Ab 1930
erfolgte geradezu explosionsartig eine Ansiedlung am neuentstandenen Ismaninger
Speichersee, die mit iiber 150 (!) Paaren 1934 ihren Hohepunkt erreichte. Heute ist
dieser Brutplatz, abgesehen von gelegentlichen Einzelbruten, verwaist, wihrend am
Maisinger See immer noch einzelne Paare regelmiflig briiten. Mittlerweile hat der
Schwarzhalstaucher aber auch anderwirts in Siidbayern neue Brutplitze besiedelt.
Kohler, G. Steinbacher und Verf. konnten ihn in den letzten Jahren an
verschiedenen Stellen im Allgiu und siidlich des Ammersees als Brutvogel feststellen.

Kiirzer ist die Einwanderungsgeschichte der Reiherente (Aythya fuligula). 1930
wurden zwei Brutpaare dieser aus Ostlichen Gebieten stammenden Art im Ismaninger
Teichgebiet festgestellt und damit ein isoliertes Brutvorkommen ca. 4—500 km von
der Siidwestgrenze des geschlossenen Brutareals entfernt entdeckt (Wiist 1931). Die
Ansiedlung bei Ismaning hat sich bis heute erhalten und umfaflte zeitweilig iiber
30 Brutpaare. 1937 stellte Laubmann einen weiteren Brutplatz bei Bernried fest.
Heute finden sich die grofiten Brutvorkommen am Unterlauf des Inn zwischen Simbach
und Passau. An den dortigen Stauseen diirfte der Bestand nach Reichholf auf
tiber 60 Paare zu schitzen sein. Neuere Funde bei Weilheim und im Bereich des Lechs
(Steinbacher, Verf.) zeigen, dal auch das westliche Alpenvorland bereits be-
siedelt ist. Einzelne Vorstofe dieser Ausbreitung haben Siiddeutschland bereits hinter
sich gelassen; schon 1940 gelang in der Schweiz der erste Brutnachweis.

Die Ausbreitungsgeschichte der Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) vollzog
sich gewissermaflen vor den Augen der registrierenden Ornithologen und hat viel Auf-
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sehen erregt. Siidbayern wurde von der sich in unglaublicher Geschwindigkeit von
Kleinasien iiber fast ganz Europa ausbreitenden Taube wahrscheinlich um die Mitte
der vierziger Jahre unseres Jahrhunderts erreicht. Die ersten Bruten wurden bei
Straubing (1945 oder 1946), Rosenheim (1947), Regensburg und Freising (1948),
Miinchen (1949) nachgewiesen. Mittlerweile sind die Linder Mitteleuropas von den
Einwanderern aus Siidosten bereits ,iiberrannt® und Bruten aus dem siidlichen Skan-
dinavien und aus England bekannt geworden. Die heutige Verbreitung der Tiirken-
taube in Siidbayern gibt uns wichtige Anhaltspunkte zur Beantwortung der Frage,
auf welche Art und Weise das neue Gebiet ,erobert® wurde. Einzelne giinstige Punkte
besetzte die Taube zuerst und von solchen neuentstandenen Verbreitungszentren (in
Siidbayern z.B. Freising und Rosenheim, wo die Taube im Weichbild der Stddte
auflerordentlich hiufig ist) zunichst in groflen ,Spriingen® iiber grofere Entfernungen
weitere Orte. Die zwischen solchen Schwerpunkten liegenden Gebiete werden jetzt,
lange nach der Einwanderung, allmihlich besiedelt. So ist die Tiirkentaube heute
keineswegs iiber das ganze Land gleichmifig verbreitet. In Miinchen und Augsburg
(Steinbacher) vollzieht sich z.B. noch jetzt die allmihliche Einwanderung in
einzelne Stadtteile, die zunichst nicht besiedelt waren. Auch in viele Alpentiler ist
die Taube noch nicht oder erst sehr spit eingewandert. So gilt es also auch jetzt noch
durch viele Einzelbeobachtungen und Kleinarbeit das Bild dieser wahrhaft sensationel-
len Einwanderung abzurunden.

Im Gegensatz zur raschen Entwicklung bei der Tiirkentaube vollzog sich die Ein-
wanderung der Haubenlerche (Galerida cristata), die hdchstwahrscheinlich aus
dem Mittelmeergebiet kam, nach Mitteleuropa innerhalb eines lingeren Zeitraumes
und begann vermutlich schon im Mittelalter. Als Ursache wird die Entstechung groflerer
Kultursteppen in den Waldlindern nordlich der Alpen angenommen, die diesem
typischen Bewohner offenen Landes geeignete neue Lebensriume boten. 1849 briiteten
Haubenlerchen bei Regensburg, 1873 bei Augsburg; zwischen 1850 und 1860 diirfte
sie auch bei Miinchen aufgetreten sein (Wiist). Sie wurde zum Leitvogel der Ud-
linder im Bereich der Stadtperipherien. Ihre Verbreitung bleibt #hnlich wie zundchst
die der Tiirkentaube liickenhaft. Doch ist durch das Wachsen der Grofistidte in letzter
Zeit in Siidbayern ein starker Riidigang des Haubenlerchenbestandes zu beobachten.
In Franken, wo bereits Anfang des 19. Jahrhunderts positive Meldungen bekannt
wurden, konnte sie sich offenbar besser behaupten.

Ebenfalls urspriinglich auf das Mittelmeergebiet beschrinkt war der kleinste unserer
Finkenvégel, der Girlitz (Serinus canaria). Auch er ist bei uns ausgesprochener
Kulturfolger, der in Busch- und Baumbestinden von Friedhofen und Anlagen, auch
in Straflenalleen geeignete Nistbiotope gefunden hat. Nach Mayr diirfte der Vogel
von Wien her, das er etwa um 1800 erreicht hatte, die Donau aufwirts unter Um-
gehung der Alpen zu uns gekommen sein. Ab 1885 wird er in Augsburg und spitestens
seit 1905 in Miinchen als Brutvogel beobachtet. Die Rekonstruktion der in ganz
Mitteleuropa erfolgten und in jiingster, im Nordwesten Frankreichs stattfindenden
Ausbreitung ergab auch hier, daf} sich die Eroberung des neuen Areals zunichst in
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groflen Spriingen vollzog und erst spiter die dazwischen liegenden Liicken sich auf-
fiillten. In den bayerischen Alpen hat der Girlitz die 800-m-Grenze nicht iiberschritten
(Wiist 1962).

Ein typischer Brutvogel der ostsibirischen Taiga war nach Voous die Wachol-
derdrossel (Turdus pilaris). Thre Wandergeschichte beginnt hochstwahrscheinlich
schon nach der letzten Eiszeit. Die Drossel hat seitdem ihr Brutgebiet unaufhaltsam
nach Westen ausgedehnt und erreichte im 19. Jahrhundert Ostdeutschland. Fiir Siid-
bayern lassen sich folgende Daten der Einwanderung ermitteln: 1883 wird siiddstlich
von Augsburg der erste Brutnachweis erbracht. 1894 stellte man eine Brutkolonie bei
Grafing fest. Ab 1900 hiufen sich die Funde in der Miinchner Umgebung; auch im
Allgiu erfolgten in dieser Zeit die ersten Nachweise (1904 Hohenschwangau, 1909
bei Hindelang; n. Corti 1959). In der Umgebung Augsburgs waren um die Jahr-
hundertwende schon mehrere Brutkolonien bekannt. Heute ist die Wacholderdrossel
am ganzen Alpenrand und im Alpenvorland verbreitet. In Au- und Moorwildern,
aber auch in Obstgirten und Parks kann man Kolonien oder Einzelnester finden.
Doch ist auch jetzt noch die Brutverbreitung bei uns etwas im Fluff. Von Nistplatz-
verlagerungen und ortlichen Einwanderungen wird immer wieder berichtet (z.B.
Steinbacher).

Wie Remold glaubhaft machte, ist auch der Zitronenzeisig (Serinus
citrinella), ein typischer Alpenvogel, den Einwanderern zuzurechnen. Er kommt aus
Westen und ist auch heute noch im Allgiu am hiufigsten anzutreffen. Nach Osten
nimmt seine Hiufigkeit ab, doch hat er bereits das Salzburger Land erreicht. Vermut-
lich war er vor rund 100 Jahren in den bayerischen Alpen noch nicht heimisch. Neueste
Feststellungen aus dem Harz (Hampel u.a) und dem Fichtelgebirge (H. H.
Miiller) konnten eventuell mit weiteren Vorstoflen in Zusammenhang gebracht
werden. Doch miissen wir die zukiinftige Entwicklung abwarten.

Die eben geschilderten Einwanderungen verliefen erfolgreich und fiihrten in einigen
Fillen zu einer grofiflichigen Verbreitung innerhalb des Alpenvorlandes. Einige
weitere Arten wanderten ebenfalls erfolgreich in Siidbayern ein, doch blieb ihre An-
siedlung lokal begrenzt. Es handelt sich hierbei entweder um sehr junge Einwanderer,
die sich noch nicht ausgebreitet haben, oder um solche mit besonderen Gkologischen
Anspriichen, denen bei uns nur wenige Stellen entsprechen konnen. So blieb z. B. die
von Wiist im Jahre 1929 im Ampermoos erstmals fiir Siidbayern entdeckte Ansied-
lung der Uferschnepfe (Limosa limosa) bis heute nur auf wenige Paare be-
schrinkt. Im Ampermoos ist das Brutvorkommen mittlerweile erloschen; die im Jahre
1930 erfolgte Ansiedlung im Erdinger Moos konnte sich trotz tiefgreifender Um-
gestaltung der Landschaft wohl bis heute in ein bis wenigen Paaren erhalten. Zwei
junge Einwanderer in der Brutvogelwelt des Alpenvorlandes mit (noch) lokaler Be-
schrinkung sind Kolbenente (Netta rufina) und Sturmmowe (Larus canus).
1957 wurde das erste bayerische Kolbenentennest im Ismaninger Teichgebiet bei Miin-
chen gefunden. Vielleicht hatten aber schon seit 1947 einzelne Paare dort gebriitet.
Die Ansiedlung, die maximal 4 Paare umfafite, blieb bis heute bestehen. Damit hat

30



die seltene Ente ihre wenigen deutschen Brutplitze um einen vermehrt. Neuere Beob-
achtungen zeigen, daf} in Siidbayern die Art auch als Durchziigler und Gastvogel stark
zugenommen hat und sich auch an anderen Stellen des Alpenvorlandes brutverdichtige
Sommervédgel aufhalten (Bezzel). Hier vollzieht sich die Einwanderung also un-
mittelbar vor unseren Augen, wobei ein Blick auf die Verbreitung der Art in Europa
zeigt, dafl diese Zunahme in Siidbayern ganz offensichtlich auch in Zusammenhang
mit grofiriumigen Arealverschiebungen steht.

Die schon angedeutete Einwanderung der Sturmméwe in Siidbayern beginnt mit
dem Jahre 1956, als ein Paar dieses sonst als Wintergast bei uns bekannten Vogels
tibersommerte. 1957 wurde im Achendelta am Chiemsee ein Nest mit einem Ei ge-
funden; der Brutversuch blieb nicht erfolgreich (Hohlt). Das gleiche Schicksal
erfuhr ein Erst- und ein Nachgelege im Jahre 1959. 1961 lief sich die erste erfolg-
reiche Brut in Bayern im Ismaninger Teichgebiet bei Miinchen nachweisen. Etwa
gleichzeitig besiedelte die Méwe am Federsee in Wiirttemberg und am Bodensee weitere
Binnenbrutplitze in Siiddeutschland. Steinbacher wies darauf hin, dafl diese
Einwanderung moglicherweise auf menschliche Einfliisse (Binnenlandverfrachtungen;
Zootiere) zuriickzufithren ist.

Mittlerweile sind wir bei der Verfolgung der Einwanderungsgeschichte einiger siid-
bayerischer Brutvdgel bis in die unmittelbare Gegenwart vorgestofien. Damit erhebt
sich die Frage, ob augenblicklich solche Einwanderungen beginnen oder unmittelbar
vor der Tiire stehen. Begreiflicherweise lassen sich hier Vorhersagen kaum geben, da
wir iiber die Ursachenkomplexe noch viel zuwenig wissen und auflerdem solche Areal-
verschiebungen keineswegs zwangsliufig erfolgen miissen. Doch liegt es bei einigen
Vogelarten durchaus im Bereich der Moglichkeit, dafl sie in nichster Zukunft zu den
Brutvogeln Siidbayerns zihlen werden. So wire denkbar, daff der Alpensegler
(Apus melba) von den bekannten Schweizer Kolonien aus die Nordgrenze seines Brut-
vorkommens in die siiddeutschen Alpen verlagert (Voous). In Freiburg i. Br. sind
bereits seit mehreren Jahren einige Brutpaare bekannt; vielleicht ist die Art bereits
episodisch als Brutvogel in Siidbayern aufgetreten (Wiist). Noch alarmierender
sind die Nachrichten iiber das Vorkommen der nordischen Rotdrossel (Turdus
iliacus) in Bayern. Nachdem W iist in diesem Jahrbuch iiber die bis zum Jahre 1959
im Bereich der bayerischen Alpen bekanntgewordenen Sommerbeobachtungen und
Brutnachweise berichtet hatte, gelangten sehr rasch weitere Funde aus dem Alpengebiet
zur Kenntnis der Ornithologen, die auf gelegentliches oder sogar regelmifiges Briiten
bei uns schlieBen lassen. Damit aber nicht genug; auch in den Karpaten und den
angrenzenden Teilen Polens und der Slowakei sind in letzter Zeit Nester gefunden
worden. Die Versuchung, diese Vorkommen des nordischen Vogels in Mitteleuropa
als Eiszeitrelikte aufzufassen, ist grof. Doch handelt es sich hierbei nach Voous
hochstwahrscheinlich eher um Vorposten einer vielleicht in Zukunft stattfindenden
Wiederbesiedlung der nach der Eiszeit aufgegebenen mitteleuropiischen Gebiete, deren
Ursache vielleicht in einer Erwirmung des Klimas Skandinaviens zu suchen sind
(Kalela).
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SchlieBlich darf nicht unerwihnt bleiben, dafl manchen Einwanderern kein
Dauererfolg beschieden ist und sie nur episodischen Charakter tragen. Als Beispiele
hierfiir aus dem Alpenvorland sind das einmalige Briiten des Sibirischen Tan-
nenhihers (Nucifraga caryoctactes macrorbynchos) bei Miinchen und der ost-
lichen Bartmeise (Panurus biarmicus russicus) im Ismaninger Teichgebiet sowie
die leider nur ganz kurze Zeit bestehende Ansiedlung des Purpurreihers (Ardea
purpurea) am Fufle der Alpen zu nennen. Hiufig ist der Mangel an natiirlichen
Lebensriumen in unseren dichtbesiedelten Breiten die Ursache fiir das Scheitern der-
artiger Neuansiedlungen. Manchmal liegen auch die Griinde tiefer.

Durch manche Beispiele liele sich die hier dargestellte Auswahl der Einwanderer unter
unseren Brutvogeln noch erweitern. Diese stattliche Liste darf uns aber nicht dariiber
hinwegtiuschen, dafl viele von jeher ansissigen Glieder unserer heimischen Avifauna
allmihlich verschwinden oder vom Aussterben bedroht sind. Auch das Schicksal vieler
der neuen Faunenbereicherungen hingt an einem seidenen Faden. Arealverschiebungen
und damit auch das Verschwinden einer Art aus einem lang behaupteten Gebiet hat
es immer gegeben, auch ohne Zutun des Menschen. Heute jedoch haben die Verluste
bei manchen Vogelgruppen (Greifvogel!) bei uns alarmierende Ausmafle erreicht. Um
so dankbarer diirfen wir es begriifien, daf} die Natur noch manche Uberraschungen fiir
uns bereit hat.
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Namen und Verbreitung der Crocus-Sippen

des Alpenostsaumes
Von Franz Wolkinger, Graz

Aus dem Botanischen Institut der Universitit Graz

1. Einleitung

erade am Ostrand der Alpen ist das einwandfreie Benennen der im Friihjahr
bliihenden Crocus-Sippen iiberaus schwierig, denn das Schrifttum gewihre kei-
nen hinreichenden Einblick in die tatsichlich gegebenen Verhiltnisse. Es war daher un-
bedingt notwendig, zunichst den in der Natur vorkommenden Populationen nachzu-
forschen. Dabei ergaben sich durchaus klare und leichtverstindliche Tatsachen, die mit
den im Schrifttum vorliegenden Angaben in Einklang zu bringen waren. Es sei vorweg-
genommen, dafl es sich in unserem Gebiet um zwei ausgeprigte und gut trennbare Arten
und einen nicht seltenen Bastard dieser Arten handelt. Man wire versucht, zunichst
den so oft gebrauchten Namen ,Crocus vernus“ auf irgendeine dieser Sippen anzuwen-
den, aber es ergeben sich sofort Schwierigkeiten, die in den folgenden Abschnitten
besonders behandelt werden sollen. Welche Namen fiir die beiden deutlich Art-Rang
besitzenden Sippen des Ostsaumes der Alpen in Betracht kommen, wird dann erst fest-
zustellen sein.

In neuerer Zeit hat Burtt 1952 den Versuch unternommen, in einer sehr ausfiihr-
lichen Abhandlung den Namen ,C. vernus® aufzukliren. Da sich seine Ergebnisse mit
meinen Ansichten nicht ganz decken, wird es notwendig sein, auf Burtt und seine
Arbeit kurz einzugehen.

Die zytologischen Verhiltnisse, die bisher hauptsichlich an Kulturmaterial erforscht
wurden, waren fiir unsere Sippen an Hand von Belegen vom natiirlichen Standort zu
untersuchen.

Die bisherigen Verbreitungsangaben waren fiir unser Gebiet sehr liickenhaft, und die
von Buxbaum 1931/32 und 1951 gezeichneten Verbreitungskarten verlangten ein
genaueres Eingehen auf die Arealfrage.

Ich habe daher aufler meinen eigenen zahlreichen Exkursionen und Aufsammlungen
die in den Herbarien vorhandenen Belege studiert, woraus sich ein sehr klares Bild der
Verbreitung ergab und zu einem Vergleich mit den Angaben des Schrifttums geradezu
herausforderte.
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An dieser Stelle soll in Punktkarten die Verbreitung der beiden Arten und ihres
Bastardes gezeigt werden, ohne zunichst auf die an anderer Stelle erscheinenden aus-
fiihrlichen Fundortsangaben einzugehen.

2. Die Namen unserer Crocus-Arten

Im Vordergrund des Interesses steht beim Benennen der am Ostrand der Alpen vor-
kommenden C.-Sippen immer wieder die Frage nach der Bedeutung des Namens ,C.
vernus®, denn gerade dieser Name wurde seit jeher in durchaus verschiedenem Sinne
angewendet. Es war daher notwendig, zunichst iiber diesen Hauptpunkt durch Zuriick-
gehen auf die Quellen Klarheit zu gewinnen.

In den letzten vierhundert Jahren ist kaum ein mitteleuropiisches Florenwerk er-
schienen, in dem nicht ein Crocus abgebildet oder wenigstens erwihnt worden wire.
Da einige friihblithende C.-Arten sehr grofle Bliiten entwickeln, sind sie schon seit lan-
gem beliebte und durch Ziichtung vielfach umgewandelte Kulturpflanzen. Bereits
Sweert 1615 hat auf der Riickseite des Titelblattes seines ,Florilegium® in einem
viersprachigen Angebot simtliche darin angefiihrten ,Blumen, Gewichse und Zwibeln®
zum Kaufe angeboten und in dem Werk acht Friihjahrs- und sechs Herbst-Crocus auf-
gezihlt. Bei Tournefort 1719 ist die Artenzahl auf sechsundvierzig
angestiegen. Bei der Mehrzahl dieser ,Arten® handelt es sich um Gartenvarietiten,
hauptsichlich um Farbenspielarten, die man schon in jener Zeit, also vor mehr als zwei
Jahrhunderten, gerne kultiviert hat. Linné 1753 : 36 hat keine einzige der in
den Ostalpen wildwachsenden Sippen besonders hervorgehoben, sondern alle ihm be-
kannten und von seinen Vorgingern unterschiedenen, im Friihjahr blihenden Sip-
pen nur als eine Varietit des ,C. sativus® aufgefafit und ,C. sativus § vernus® genannt.
Burtt 1952 : 141—142 bezeichnet dieses Vorgehen Linnés als eine “very drastic
reaction from the immoderate multiplication of names which had taken place in the
previous two hundred years, and resulted in the temporary submergence of several
good species®.

Hill 1765 :1 hat Linn és Varietit zur Art erhoben und ihr den Namen C. ver-
nus gegeben. Aber seine Abbildung (Abb. 1) 148t nicht erkennen, welche der heute als
Arten unterscheidbaren Sippen er meint. Aus seinen Angaben: “This is a Perennial,
native of Switzerland; the common spring Crocus of our gardens...; the Flowers are
of a bright yellow, or of a fine purple“ kann man entnehmen, daf es sich dabei nur
um einen Sammelnamen fiir alle in der Schweiz wild und kultiviert vorkommenden,
gelb oder blau blithenden C.-Sippen handelt. In der Schweiz gibt es aber keine wild-
wachsende gelbe C.-Sippe.

Miller 1768 : 887 hat das Binom C. vernus auf eine einzige gelbblilhende Art,
und zwar auf den heutigen C. susianus Ker-Gawl. bezogen. In der Miller schen
Beschreibung findet sich keinerlei Hinweis auf den um vier Jahre ilteren C.wvernus
Hill; das einzige, von ihm angegebene Zitat: ,C. vernus latifolius, flavo flore varius.
C.B.P. 66“ entspricht nur teilweise dem einzigen von Linn é 1753 : 36 fiir C. sativus
f wernus angegebenen Synonym: ,,C. vernus latifolius I-XI & I-VI Bauh. pin. 65.66“
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Abb. 1. ,Crocus vernus aus Hill 1765: tab. 1, Fig. 1.
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Abb. 2. ,Crocus vernus“ aus Wulfen in Jacquin 1778: Appendix Tab. 36.
Das obere der farbigen Bilder stellt C. napolitanus dar, die beiden unteren C. albiflorus.



c
|
[ y

Y Brrou pune .

~-

Soguani 20w

o
////’/'//.l, & /://«%//U/lm; 2 parclas, S /y/r/rm )

Abb.3. ,Crocus“-Sippen aus Mordantde Launay & Loiseleur-Deslongchamps
1817: tab. 101. Nur die Figuren 1 und 2 stellen C.napolitanus dar.



Abb. 4. Oben: Crocus albiflorus, offene Bliiten, Pollen mit einzelnen feblgeschlagenen Kor-

nern, somatische Metaphase mit 2n = 8 Chromosomen. — M itte : Crocus X Fritschii, offene
Bliiten, Pollen mit verschieden grofen und zablreichen feblgeschlagenen Kérnern, somatische

Metaphase mit 2n = 12 Chromosomen. — Unten : Crocus napolitanus, offene Bliiten, Pollen
vollkornig, somatische Metaphase mit 2n = 16 Chromosomen.



Man konnte im Binom des C.wernus Miller einen durchaus korrekten Namen er-
blicken, der einer erhdhten und in ihrem Umfang eingeschrinkten Rangstufe an Stelle
des C. sativus B wvernus Linné zu setzen wire; aber einer solchen Ansicht wider-
spricht die Tatsache, dafl in C. vernus Hill ein ilteres giiltig verdffentlichtes Homo-
nym besteht. Somit ist C.vernus Miller laut Art.64 des Code 1961 zu verwerfen.

Wenig spiter findet man in der von Murray besorgten 13. Auflage des Systema
von Linné 1774 : 75 eine nur durch den Druck der Epitheta irrefiihrende Angabe, die
hier (rechts) dem Text aus Linn é 1753 : 36 (links) gegeniibergestellt sei.

Crocus Crocus
sativus. 1 cevsae s sativus. Lsisesmaes
officinalis. ) IR RN NP officinalis. i RN
vernus. Bessonas vernus. e T S

Aus dem bloflen Andern in Kursivschrift kénnte man den Eindruck gewinnen, es
wiren von Linné 1774 :75 die drei Sippen C. sativus, C. officinalis, C.vernus als
gleichwertige Arten aufgefaffit worden. Aus dem Vergleich der beiden Texte ersieht
man jedoch, dafl eine solche Annahme wohl kaum zu rechtfertigen ist, denn die mafi-
gebenden Varietitszeichen a und g sind unverindert geblieben. Auch aus dem Texte
lieRe sie sich nicht begriinden. Aber Wulfen 1778 : 47 behandelt ausfiihrlich einen
»C. vernus Linn. syst. p. 75“ als Art mit sehr ausfiihrlichen Angaben iiber einzelne Fund-
orte, einer eingehenden Beschreibung und der in Abb.2 wiedergegebenen, im Original
farbigen Tafel, aus der deutlich hervorgeht, dafl er unter dem Artnamen C.vernus
beide am Alpen-Ostsaume vorkommenden Arten verstanden hat, ohne sie aber
irgendwie voneinander zu trennen. Erst Sturm 1806 hat deutlich in zwei aufein-
anderfolgenden farbigen Tafeln mit Beschreibungen die auf den Wulfen schen far-
bigen Abbildungen noch vereinigten beiden Sippen getrennt behandelt und die
eine als ,C.vernus Willd.“ und die zweite als ,C. vernus Willd.var.“ bezeich-
net. Die farbigen Bilder sind nach den von Wulfen hinterlassenen Gemil-
den kopiert worden und entsprechen genau den von Wulfen 1778 auf einer
einzigen Farbtafel vereinigten Bildern. Man kénnte die Wulfenschen Angaben
bestenfalls im Sinne einer Emendation von C.sativus f vernus auslegen; dann aber
miifite das Zitat richtiggestellt werden in C.vernus (L. pro parte) Wulfen. Dadurch
wire der Name C. vernus (L.) Hill auf die zwei frithblihenden C.-Arten des Ost-
saumes der Alpen durch Wulfen eingeschrinkt worden. Wulfen hat die beiden
Arten offenbar recht gut gekannt, sie jedoch nicht fiir spezifisch verschieden gehalten.
Burtt 1952 :145 ist wohl im Irrtum, wenn er meint: ,...but it is clear from the
remarks and synonymy that Wulfen had no intention of restricting the name to
any particular form, but used it to embrace all the spring-flowering Crocuses, yellow
or mauve. Wulfen hat ohne Zweifel seinen C. vernus auf ganz bestimmte Sippen,
eben auf die beiden von ihm abgebildeten, die er aber fiir eine Art hilt, be-
schrinkt. Von einer gelben Bliitenfarbe ist bei ihm nicht die Rede. Burtt weist aber,
um seine Annahme zu stiitzen, auf den C.wvernus bei Curtis hin, der unter diesem

37



Namen einen gelbbliihenden Crocus farbig abgebildet und Wulfen als ersten Ge-
wihrsmann zitiert hat. Curtis 1788 : [45] betont ausdriicklich, dafl er mit Wul-
fen, entgegen Linn é, die Herbstblither und Friihjahrsblither als besondere Arten
einschitze. Zur Abbildung erklirt er: “We have figured the yellow variety, which is
the most commonly cultivated in our Garden, though according to the description in
the Flora Austriaca, the C.vernus, in its wild state, usually purple or white.“ Nur
deshalb, weil Curtis den gelbblithenden Crocus bloff fiir eine Gartenvarietit der
wildwachsenden blau- oder weiflbliihenden Sippe hielt, hat er Wulf e n angefiihrt.

Auf den Umstand, dafl man die gelbblithenden C.-Sippen nicht fiir Gartenvarietiten
der wildwachsenden weif}- oder blaublithenden Sippen halten konne, ist iibrigens schon
sehr frith aufmerksam gemacht worden. “The yellow Crocus, published under the name
of C. vernus in the early part of this work is not a variety of this, but our C. moesia-
cus...“ (Gawler 1805 :[860]).

Allioni 1785 : 84 hat abermals ohne Riicksicht auf Hill, Miller, Wulfen
und andere Forscher eine friihbliihende C.-Sippe mit dem Namen C. vernus bezeich-
net, wobei er lediglich drei Polynome anfiihrt und die Angabe beifiigt: ,In montibus
subalpinis ad nivem deliquescentem. Perennis.“ Wenn man auch in Betracht zieht, daf}
im Bereich der Flora Pedemontana nur ein frithblihender Crocus, nimlich C. albiflorus
Kit. vorkommt, so bleibt es immerhin recht gewagt, aus den wenigen Angaben A1l-
lionis eine unangreifbare Emendation herauszulesen, die bedeuten wiirde, dafl der
Artname C.vernus auf die heute C. albiflorus genannte Sippe einzuschrinken wire.
Dazu kommt — abgesehen vom iltesten Homonym C. vernus Hill — noch, dafl
der Name ,,C. vernus“ schon in der Zeit vor Allioni, bis ins 19. Jahrhundert hin-
ein, immer wieder in ganz verschiedenem Sinne ausgelegt wurde.

Es sei nun zunichst noch einmal besonders hervorgehoben, dafl die an sich klare Ein-
schrinkung des Namens C.wvernus auf die beiden Ostalpen-Sippen durch Wulfen
mehrfach miflverstanden wurde. Einen Fortschritt brachte erst das 19. Jahrhundert mit
Kitaibel in Schultes 1814 : 100-101, der den C.wvernus neuerdings emendierte,
indem er endlich C. albiflorus als Art abtrennte und im allgemeinen richtig beschrieb.
Er beachtete allerdings nicht den Abinderungsspielraum dieser Sippe, die nicht nur rein
weifl blithende, sondern auch in allen Stufen bis zu blau-violett gefirbte Perigone
besitzen kann. Kerner 1877 :293-297 hat die beiden Sippen sehr genau beschrie-
ben und fiir die eine Sippe C. albiflorus Kit. und fiir die andere ,C. vernus Wulf.
p. part“ als giiltige Namen anerkannt.

Wie sich nun die Monographen der Gattung, wie z.B. Goldbach 1817, Ker
1827, Sabine 1830 und namentlich M a w 1886 iiber das eigenartige Binom C. vernus
gedulert haben, sei hier nicht niher ausgefiihrt. Wohl aber muff auf Burtt 1952 :
141-152 hingewiesen werden, der in sehr iiberraschender Weise die Art als ,aggregate
species“ auffaflt, in der drei micro-species enthalten sein sollen, und zwar C. coe-
rulens*) Weston, C. purpureus Weston und C.siculus Tineo in Guss.

*) Burttschreibt ,,caerulens®, weil er offenbar die Ligatur ¢ = oe verkannt hat.
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Es ist jedoch nach dem Code 1961, Art.24, ,der Gebrauch einer biniren Kombi-
nation fiir ein infraspezifisches Taxon...unzulissig“. Wenn man schon zusitzliche
Rangstufen gemifl Code 1961, Art. 4., einschalten will, so ,darf dadurch weder Ver-
wirrung noch Irrtum hervorgerufen werden“. Man kann also bindr benannte. .. species
nicht in abermals binir benannte. . . species gliedern. Uberdies ist ja das Binom C. ver-
nus Hill bereits von Wulfen 1778 dadurch in seinem Umfang verindert worden,
daf die gelbblithenden Sippen nicht mehr erwihnt wurden. Schon aus diesem Grunde
mufl die Ansicht von B ur tt sicherlich abgelehnt werden, wozu noch kommt, dafl das
Werk von Weston 1771 fiir nomenklatorische Fragen kaum anzuerkennen ist, wor-
tiber ich an anderer Stelle berichten werde.

Die Reaktion auf die von Burtt vorgeschlagenen neuen Namen blieb nicht aus.
Tutin 1952 :1270 hat noch im selben Jahr irrtiimlich C. purpureus Weston auf
C. albiflorus K it. und nicht auf C. napolitanus — wie Burtt 1952 — bezogen. In
der Schweiz haben Binz/Becherer 1961 : 99 die Aufnahme der Weston schen
Binome bisher nicht verantworten konnen, wihrend Warburg 1957: 209—210
“C. caerulens und ,C. purpureus® vorbehaltlos verwendete. Perring & Walters
1962 : 330 haben die Fundpunkte von ,,C. purpurens Weston® in einer Verbreitungs-
karte fiir England eingezeichnet. In Osterreich hat Melzer 1957 : 118 die Namen
nur erwihnt. Janchen 1960 :737 hat beide Namen mit einem Fragezeichen ver-
sehen und will bis zur Klirung des ,strittigen Grenzfalles“ die Namen ,,C. albiflorus
Kit“ und ,C. neapolitanus* (Ker-Gawl) Mord.“ beibehalten. Lo ve & Love
1961 : 100 haben bei C. purpureus Weston“ 2n = 16 Chromosomen gefunden und
geben gesondert davon fiir ,C. neapolitanus (Ker-Gawl) Mordant®, — der
doch nach Bur tt mit C. purpureus vollig identisch wire — die Chromosomenzahl 2n
= 16 an. Man sieht schon daraus, wie ungiinstig sich die Vorschlige von Burtt 1952
ausgewirkt haben.

Vergleicht man nun noch viele andere Quellen, so kommt man immer wieder zu dem
Ergebnis, dafl der Name ,C. vernus“ bald fiir einzelne ganz verschiedene Arten und
bald als Sammelbegriff fiir mehrere iiberhaupt nicht miteinander verwandte Arten ver-
wendet wurde. Nach Art. 69 des Code 1961 ist ein Name aber zu verwerfen, ,wenn
er im verschiedenen Sinne angewendet wird und deshalb seit langem immer wieder
Anlaf zu Irrtum gegeben hat“. Aus allen Befunden ist klar zu erkennen, dafl der
Name C. vernus als nomen illegitimum anzusehen und zu verwerfen ist. Welche Namen
unsere beiden Arten als korrekte Namen zu fithren haben, sei hier kurz zusammen-
gestellt.

So hat Gawler 1805 schon erkannt, daf unter C.,vernus“ verschiedene Sippen ver-
standen werden, aus denen er die Varietit ,f neapolitanus“, flore purpureo magno. G.“
abtrennt. Die dazugehérige Farbtafel zeigt eine hochstwahrscheinlich aus der Kultur
stammende dreibliitige C.-Pflanze. Bei den zwei offenen Bliiten ist die iiber die An-
theren emporragende Narbe deutlich sichtbar. G a wler wuflte auch, dafl Clusius
“this large variety of Spring Crocus® von Neapel erhalten hat, und meint, es gebe da-
von “subvarieties® mit weiflen und hellblauen Bliiten. Gawler hat als erster unter
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der Kombination C. vernus f neapolitanus einen weifl- oder blaubliithenden Crocus ver-
standen, dessen Narben die Antheren iiberragen.

Als iltester Artname kime vielleicht C. obovatus Haworth 1812 : 133 in Frage.
Sims 1822 :(2240) *) geht ausfiihrlich auf diese von ihm als ,C. vernus y obovatus“
bezeichnete Sippe ein. Aus der Beschreibung kann man héchstens entnehmen, dafl eine
der zahlreichen Gartenformen unbekannter Herkunft, von der nicht einmal sicher nach-
gewiesen ist, ob sie iiberhaupt in den Formenkreis unseres C.napolitanus gehort,
vielleicht eine polyploide Sippe unter dem C.obovatus zu verstehen ist. Im natiir-
lichen Areal konnte ich niemals Bliiten mit solchen Merkmalen, wie Haworth und
Sims sie angeben, beobachten. Es wire daher sicherlich nicht zu verantworten, diesen
auch spiter unbeachtet gebliebenen Artnamen fiir eine der beiden Ostalpen-Sippen zu
verwenden.

C. albiflorus Kit. in Schult. 1814 : 101 ist als nichstes Binom zu nennen, ein sehr
geldufiger Name fiir die kleinbliitige, in den Alpen weit verbreitete Sippe mit dem
kiirzeren Griffel, die auch in der Steiermark vorkommt.

Die grofibliitige Sippe haben erst Mordant de Launay et Loiseleur-
Deslongchamps 1817 : fol. 101 als Art aufgefaflt und mit dem Namen ,C. napo-
litanus® belegt. Wie aus Abb. 3, Fig.1 und 2 zu ersehen ist, wurde hier eine neue
Art ausgezeichnet farbig abgebildet, die vollig der in den Siidost- und Ostalpen oft
massenhaft vorkommenden Sippe entspricht. Man war bisher der Meinung, Mord. &
Lois. hitten nur die von Gawler 1805 : [860] als ,C. vernus B neapolitanus® gut
gekennzeichnete und ebenfalls abgebildete Sippe zur Art erhoben. Diese Ansicht ist
sicherlich unrichtig, weil die beiden Autoren den C.wvernus f neapolitanus G aw 1. gar
nicht erwihnen, obwohl sie C. vernus G a w 1. tab. 860 unter den Synonymen zitieren.

Auch aus dem Text, der in Abb. 5nach dem Original wiedergegeben wird, ist
es ohne jeden Zweifel ersichtlich, dafl die eine unserer beiden Sippen hier zum ersten-
mal mit einem giil tigen Binom als Art bezeichnet wurde, nachdem der als Synonym
zitierte C. vernus verschiedener Autoren als nomen illegitimum anzusehen ist.

Die Bemerkung ,de poils glanduleux“ beruht sicherlich auf einer Fehlbeobachtung.
Die weifen einfachen Haare werden bisweilen vom Nektar benetzt und erwecken dann
den Anschein von Driisenhaaren. Der irrigen Verbreitungsangabe, daf C. napolitanus
in der Schweiz vorkomme, begegnet man ebenfalls immer wieder. Im Index Kewensis
sucht man jedoch vergeblich nach C. napolitanus Mord. & Lois. 1817. Dafiir findet
man einen ,,C. neapolitanus T en o r e Cat. Sem. (1815) Collect Adn. 11“ als Synonym
des C. Imperati Tenore angegeben. Nach Art. 64 und 75 des Code 1961, der besagt,
dafl ,blofe orthographische Varianten desselben Namens ... also Homonyme“ behan-
delt werden, miifite C. napolitanus Mord. & Lois. 1817 dem i#lteren Homonym
C. neapolitanus Tenore 1815 weichen, falls man diese beiden Epitheta wirklich als
orthographische Varianten ansehen wollte. Obwohl ich das Werk Tenores nicht sehen
konnte, lieR sich eindeutig feststellen, dafl die Jahreszahl im Zitat ,C. neapolitanus

*) Als Autor des ,C. vernus y obovatus® wird gelegentlich auch Ker-Gawler angefiihrt, so z. B. von
Ascherson & Graebner und vom Index Kewensis. Laut brieflicher Auskunft der Royal horticult.
Soc. London vom 23.3.1961 diirfte Sims deshalb als éuror genannt werden: “...as he was at that time
editor of Botanical Magazine in which the plant is figured.
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Tenore Cat. Sem. (1815) Collect. Adn. 11“ nicht richtig ist. Denn Parlatore
1858 : 232 gibt als Synonym von C.Imperati T en. ,C. neapolitanus T en. in litt. et
ad cat. sem. ann. 1825. collector. adnot. p. 11 an. Weiters findet man die Jahreszahl
1825 und nicht 1815 fiir C. neapolitanus Tenore noch bei Richter 1890 : 247,
Ascherson und Graebner 1906 :443, Saccardo 1909:56, Fiori 1923:
295 und Janchen 1953 :68. Diese an sich klare Sachlage ist aber bis heute nicht
erkannt worden, weil eben der Index Kewensis C. napolitanus Mord. & Lois. nir-
gends erwihnt und weil dieser Name bis heute immer wieder fehlerhaft zitiert wurde.

Es ergibt sich daher mit hinreichender Klarheit, daf unsere C.-Sippen die korrekten
Namen C. albiflorus Kit. und C. napolitanus Mord. & Lois. zu fiithren haben.

SAFRAN DE NAPLES. CROCUS NAPOLITANUS. %

CARACTERES SPECIFIQUES ET SYNONYNIE,

CROCUS foliis linearibus , cum flore nascentibus ; corolle fauce
pilis glandulosis clausa.

CROCUS Napolitanus. Herb. de I’ Amat. tab. 101, fig. 1 et 2.

CROCUS vernus. Lau. Tllust. 1. pag. 106. tab. 3o. fig. 3. — Gaws
in Curr. Bot. Mag. n. et tab. 860. — WiLro. Sp. 1. pag. 195. — Poir.
Dict. Enc. 6. pag. 384. — Reo. Lil. n, 266. — Arr. Hort. Kew. ed. 2.
vol. 1. pag. 8o.

CROCUS sativus £. Lix. Sp. 5o.

CROCUS wvernus latifolius , flore purpureo magno. Bava. Pin. 65.
— Tourn. Inst. 351.

CROCUS wernus latifolius, purpureus ; flore majore. J. Bavn.
Hist. 2. pag. 640.

CROCUS latifolius , purpureo flore , majore. Crus Hist. a0,

En anglais, Spring Crocus.

En allemand, Friklings Safran.

Lz Safran de Naples, nommé plus communément Safran printanier,
ne differe pas du précédent, quant au port; il s'en distingue seule-
ment parce que l'entrée du tube de la corolle est fermée par une
touffe de poils glanduleux, et parce que les stigmates, d'un rouge
orangé, sont ordinairement plus longs que les anthéres. On peut
encore ajouter que le limbe de la corolle n’est jamais jaune, mais il
varie d'ailleurs beaucoup par différentes nuances de violet, de bleu
et de blanc.

Cette plante est commune dans les montagnes de la France, de la
Suisse , de I'Italie, de I’Autriche, etc.

Abb. 5. Die zur Bildtafel ,101° — wgl. Abb. 3 — gehéorige, unpaginierte Textstelle aus dem
Werk von Mordant de Launay & Loiselenr-Deslongchamps 1817.
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Auf weitere, die Namensgeschichte betreffende Angaben brauche ich nicht mehr ein-
zugehen, weil die Hauptfrage geklirt erscheint. Ebenso soll hier auf eine ausfiihrliche
Synonymenliste verzichtet werden.

Nach der Monographie von M a w 1886 gehoren die zwei Arten des Alpenostsaumes
zur ,Division I. — Involucrati, Section 2. — Reticulati“ und lassen sich durch fol-
gende Merkmale stets leicht und sicher auseinanderhalten.

Griffel nur bis zum unteren Ende der Antheren reichend, selten linger, hochstens
aber bis zur Mitte der Antheren reichend. Bliiten meist klein, Perigonblitter meist
schmal, offen. Farbe der Perigonblitter sehr oft rein weif}, aber auch blau gestreift
bis blau-violett. Pollen neben fertilen K&rnern wenige sterile Korner enthaltend.
=R s 5 5B L EMT A S R R RS C. albiflorus Kit. (Abb. 4 oben).

Griffel das obere Ende der Antheren weit iiberragend, selten kiirzer. Bliiten meist
grofl, Perigonblitter meist breiter, nach oben glockig zusammenschliefend. Farbe der
Perigonblitter vorherrschend blau-violett, sehr oft auch gestreift, seltener rein weifl.
Pollen nahezu ausschlieflich aus fertilen Kornern bestehend.

20 =16 . 5 & 5 5 % © 5 x w C. napolitanus Mor d. & Lois. (Abb. 4 unten).

Der zwischen beiden Arten vorkommende und leicht kenntliche Bastard wird spiter
behandelt.

Das im Schliissel als wichtig hervorgehobene Lingenverhiltnis zwischen Antheren
und Narben als Unterscheidungsmerkmal der beiden Arten, war schon seit Clusius
1601 bekannt. In neuerer Zeit hat nun Buxbaum 1949 im Gebiet von Wolfsberg
in Kirnten beobachtet, daff nicht nur dieses, sondern ,simtliche, zur Differenzierung
von ,C. vernus s.str. und ,C. albiflorus herangezogenen ,Merkmale‘ zur Trennung der
beiden Formen ungeeignet sind, sobald man sie im Gebiet des Mannigfaltigkeitszen-
trum anzuwenden versucht® (Buxbaum 1949 : 469). Durch genaue Messungen von
C. napolitanus-Bliiten bestitigte Buxbaum — woran eigentlich bisher niemand ge-
zweifelt hat —, dafl sowohl das Antheren-Narben-Verhiltnis als auch die Bliitengrofe,
die Bliitenfarbe und die Breite der Perigonabschnitte variieren kénnen. Buxbaum
gibt sich aber damit nicht zufrieden, sondern erwartet, dafl die kleinbliitigen Pflanzen
mit ,* albiflorus Charakter® innerhalb einer C. napolitanus-Population von den An-
theren iiberragte Griffel haben miifiten, und war iiberrascht, als er fand, daf8 ,unter den
kleinbliitigen Formen solche mit hervorragender Narbe weit hiufiger sind als solche mit
vorragenden Antheren (Buxbaum 1949 :467). Meines Erachtens spricht gerade
dieser Befund Buxbaums fiir die Zuverlissigkeit des Merkmals, das von der Bliiten-
grofe, der Perigonzipfelbreite und der iiberaus verinderlichen Bliitenfarbe unabhingig
und bei kleinbliitigen wie grofibliitigen napolitanus-Pflanzen stets zu beobachten ist.
Borb4s hat iibrigens schon 1883 :274 festgestellt, ,dafl man im Formkreis des C.
vernus W u 1 f. auch exclus. C. albiflora (soll richtig albiflorus heiflen! W.) formas eumic-
ranthas und eumacranthas unterscheiden kann“. Vardjan 1958 hat im Frithjahr 1956
»5262 Bliiten von C. neapolitanus — Buxbaum analysierte nur 98 — von 10 6kologisch
verschiedenen Standorten in der weiteren Umgebung von Ljubljana“ durchgesehen und

42



kam zu folgendem Ergebnis, das auch mit meinen Befunden iibereinstimmt: ,Die Narbe
iiberragt die Staubblitter véllig entwickelter Bliiten in ca. 95% ... Griffel kiirzer als
die Antheren 3,90%; Griffel + so lang als die Antheren 3,11%/0; Griffel deutlich linger
als die Antheren 92,99%/0.“

Dafl es sich bei unseren einheimischen Sippen um gut trennbare Arten handelt, dafiir
spricht auch das Vorkommen eines Bastardes gerade in jenem Gebiet, in dem sich die im
groflen und ganzen verschiedenen Areale der beiden Arten beriihren und iiberdecken.

3. Der Bastard der beiden Crocus-Arten

Unsere dritte einheimische Sippe, der Bastard C.albiflorus X C. napolitanus =
C. X Fritschii (Abb. 4 Mitte) wurde von Derganc 1897: 18 erstmals auf dem
Laibacher Schloflberg beobachtet und nach dem bekannten dsterreichischen Botaniker
Fritsch mit dem Binom ,Cr. Fritschii“ bezeichnet. In der kurzen, einige Merkmale
aufzihlenden Beschreibung spricht Der ganc allerdings nur davon, dafl es sich um
eine ,Mittelform“ handelt, die ,muthmasslich ein Bastard“ wire. Da auch fiir Bastarde
die Regeln des Code gelten, ist es immerhin gestattet, diese Mitteilung von Derganc
1897: 16—18 als giiltige Angabe zu werten. Ascherson & Graebner 1906: 447
erginzen diese erste Notiz durch den Zusatz: ,vielleicht von M aly br. am Trebow
bei Sarajevo beobachtet.* Ciferri & Giacomini 1950: 140 nennen den Bastard
»X C. Fritschii Vis.“ Woher die Autorangabe stammt, war bisher nicht zu ermitteln.
sie diirfte wohl auf einen Schreibfehler zuriickgehen. Uber weitere Fundpunkte des
Bastardes berichtet Melzer 1957: 117—118. Er weist auch darauf hin, dafl die
beiden Eltern meist ,miihelos auseinandergehalten werden“ konnen, wihrend Bux-
baum 1949: 451—469 sich ausdriicklich dagegen ausspricht, worauf oben niher ein-
gegangen worden ist. Janchen 1960: 738 verzeichnet den Bastard ,C. neapolitanus
X C. albiflorus = C. Fritschii Derganc “.

Die dem Code 1961: 179 entsprechende Bezeichnung des Bastardes durch eine Formel
und einen Namen kann nach dem Gesagten nur lauten: C. albiflorus X napolitanus =
C. X Fritschii Derganc. Gelegentlich wird der Formel auch der Name des Autors
beigefiigt, der die Formel aufgestellt hat. Dieser an sich sehr praktische Standpunkt ist
jedoch abzulehnen, weil Formeln keine Namen sind und daher keinen Autor-
namen zu fiithren haben.

4. Zytologie

Die schon im Schliissel enthaltenen Merkmale zytologischer Natur muften iiber-
priift werden, weil nur wenige Angaben bisher vorlagen und iiberdies gerade die
am Alpenostrand wachsenden Populationen erst zu untersuchen waren. Ohne auf
den minnlichen und weiblichen Gametophyten hier niher einzugehen, sei zunichst
auf die Pollengrofe aufmerksam gemacht. Wihrend C. napolitanus stets vollkor-
nigen Pollen besitzt (Abb. 4 unten), ist bei C. albiflorus infolge einer unregelmifligen
Meiose der Pollen immer teilw eise fehlgeschlagen (Abb. 4 oben). Der Bastardpollen
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ist dagegen weitgehend fehlgeschlagen und die Pollenkdrner haben eine sehr unter-
schiedliche Grofle (Abb. 4 Mitte). Die Pollengréfie erreicht bei C. napolitanus (1500 ver-
messene Pollenkdrner) die Extremwerte zwischen 72—150 u, die grofite Hiufigkeit
liegt bei 117—123 u (37,8%). Die Extremwerte fiir C. albiflorus (1500 vermessene
Pollenkorner) liegen zwischen 63—168 u, die grofite Hiufigkeit findet sich bei 108 bis
114 (29,33%). Vergleicht man diese Werte mit den Angaben von Beug 1961: 26,
der fiir C. napolitanus als Extremwerte 40,3—152,0 u (fiir 50 Pollenkdrner, 10 Jahre
alt) und fiir C. albiflorus als Extremwerte 36,7—103,5 u (fiir 75 Pollenkdrner, 6 Jahre
alt) angibt, so ist zu bemerken, dafl den Unterschieden wegen der zu geringen Anzahl
der vermessenen und sehr alten Pollenkdrner und wegen der Pripariermethode (,Aze-
tolyse“) kein besonderer Wert zukommen kann.

Uber die Zahl der Chromosomen gibt es verhiltnismifig viele verschiedene Angaben
besonders von japanischen Forschern, die zwar einzelne Hinweise geben, aber aus zahl-
reichen Griinden (nomenklatorische Schwierigkeiten, Kulturformen...) im iibrigen
schwer verwertbar sind. Nach den iiblichen Methoden liefen sich in den von mir von
Mitte Juli bis Ende August fixierten Knospen von C.albiflorus und C. napolitanus
klare Bilder erkennen. Auf Abb. 4 (oben) ist fiir C. albiflorus die diploide Chromo-
somenzahl 2n = 8 und auf Abb. 4 (unten) fiir C. napolitanus 2n = 16 photographisch
festgehalten. Fiir alle Bilder wurden somatische Metaphasen ausgewihlt.

Was Karasawa 1943: 488 kiinstlich versuchte: ,,... I made crossing experiments
of various species, but without success“, finden wir in der Natur in C. X Fritschii
gegeben. Fiir den Bastard zwischen den beiden Arten konnte ich erstmals die diploide
Zahl 2n = 12 (Abb. 4 Mitte) nachweisen. F o c k e schreibt iibrigens 1881 :451: ,,...
unter den Irideen ist Gladiolus zur Bastardbildung sehr geeignet, Crocus anscheinend
gar nicht, Iris nur innerhalb bestimmter Grenzen.“ Durch den Bastard mit 2n = 12
ist eine bisherige Liicke in der Polyploid-Reihe zwischen 2x = 8 und 4x = 16 ausgefiillt.

5. Verbreitung

Schon vor mehr als siebzig Jahren hat Preissmann 1891: CX gefordert: ,Es
wire jedenfalls nicht uninteressant, die genaueren Verbreitungsverhiltnisse beider Arten
fiir Steiermark festzustellen® (vgl. auch Melzer 1957: 118).

Auf meinen iiber fiinfzig Exkursionen habe ich in den vier Jahren 1959 bis 1962
ungefihr 300 Belege gesammelt. Die Fundpunkte wurden grofitenteils an Ort und Stelle
in die Kartenbldtter 1 : 50 000 eingetragen. Als Grundlage fiir die Punktkarten diente
die Freytag & Berndt Handkarte von Steiermark 1 : 300 000. Das Gebiet wurde
nach der genauen und immer noch brauchbaren Einteilung von Béhm 1887 in Grup-
pen gegliedert. Alle von mir gesammelten Belege befinden sich im Herbarium GZU
(= Herbarium des Botanischen Institutes der Universitit Graz).

In den Verbreitungskarten (Abb.7 und 9) bedeuten ausgefiillte Kreise wie iiblich die
belegten Fundpunkte. Als neues Zeichen wurde der leere Kreis eingefiihrt, der
nicht etwa irgendwelche aus dem Schrifttum stammende, jedoch nicht durch Belege
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bestitigte Fundpunkte angeben soll, sondern anzeigt, dafl in diesem Gebiet
die Suche nach der betreffenden Sippe erfolglos verlaufen
ist. Dadurch ist ein viel schirferes Erfassen der Arealgrenzen gerade in diesem, durch
das Vorkommen zweier Arten besonders wichtigen Arealteil ermdglicht worden. Denn
das sonst in der Regel fiir eine Arealgrenze mafigebende argumentum e silen-
tio wird auf diese Weise durch das viel schlagkriftigere und in der Tat beweisende
argumentum ex absentia ersetzt. Literaturangaben konnten bei der groflen
Anzahl der belegten Fundpunkte unberiicksichtigt bleiben. Ubrigens ist mir keine
einzige Stelle aus dem Schrifttum bekannt, fiir die ich nicht Belege der einen oder
anderen Sippe gesehen hitte. Die ,Nordwestgrenze® fiir C.napolitanus nach Benz
1922: 142 und Karte 1 habe ich auf meiner Abb. 9 mit dem gleichen Zeichen wie Benz
(—re—-- —) eingetragen.

Wihrend von C. albiflorus bisher allgemein bekannt war, dafl er in der Steiermark
besonders in den obersteirischen Gebieten und herabgeschwemmt auf dem Ruckerlberg
bei Graz, bis in die Murauen bei Kalsdorf und nach Koegeler 1934: 17 ,gegen-
iiber von Ober-Gralla“ noch vorkommt, ist die Verbreitung von C. napolitanus fiir
unser Gebiet nur sehr liickenhaft bekannt gewesen. Gebhard, ein Botaniker aus
dem Kreis Erzherzog Johanns, hat die Steiermark in den Jahren 1804—1820 nach
allen Richtungen botanisch durchforscht, um in sein Pflanzenverzeichnis der Steiermark,
wie er selbst betont ,was ich selbst sah und sammelte®, aufzunehmen. Gebhard
1821: 88 gibt fiir C. napolitanus folgende Verbreitung an: ,Im Kainach- und Sulm-
thale, so wie von Wildon bis nach Radkersburg in unzihliger Menge ...“ Diese An-
gaben Gebhards wurden von den meisten folgenden einheimischen Botanikern ein-
fach iibernommen, seltener etwas erginzt und vervollstindigt. So findet man bei
Maly 1838: 127 ,Auf sonnigen Hiigeln in Untersteyer, im Kainach- und Sulmthale,
von Wildon bis Radkersburg in unzihliger Menge ...“ Kerner 1877: 297 berichtet:
»Auf sterreichischem Boden findet sich C.wvernus Wulf. vorziiglich in den Karst-
lindern (im Risanothale bei Capodistria, im Isonzothale bei Gorz, im Rekathale, bei
Laibach etc.) und dann merkwiirdigerweise in grofler Menge an einem weit nach
Norden vorgeschobenen Standorte in den nordéstlichen Kalkalpen ...* Preiss-
mann 1891: CIX bemerkt dazu sehr treffend: ,Aus den fiir C. vernus Wulf. (im
Sinne K erners) angegebenen Verbreitungsgrenzen liefe sich nun der Fehlschluf8 zie-
hen, daf diese Art nicht oder nur selten vorkomme und daselbst vorwiegend durch
C.albiflorus K it. ersetzt werde. — C.wvernus Wulf. ist aber in Steiermark siidlich
von Graz auf Wiesen der Thalsohlen weit verbreitet, z.B. bei Krottendorf nichst
Ligist, Stainz, Deutsch-Landsberg, Spielfeld, Poltschach, Rohitsch, Windischgraz, Rann
etc. von mir wahrgenommen worden, wihrend ich aus diesem Landestheil noch keinen
C. albiflorus Kit. zu sehen bekam. — Aus dem Gebiete nordlich von Graz hingegen
sah ich noch keinen C.wernus Wulf.“ — Hayek 1906: 358—359 fithrt an: ,Ver-
breitet durch Siidsteiermark bis fast in die Gegend von Graz. Nordlichste Standorte
Krems a.d. Kainach, Voitsberg, Wildon, Spielfeld, Radkersburg. Nordlich von dieser
Linie tritt C. albiflorus Kit. an seine Stelle.“ Bei Hay ek 1956: 29—30 sind inner-
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Abb. 6: Wiedergabe eines Ausschnittes aus Bu x b aum 1931/32 ,Fig. 540. Die ungefibre Ver-
breitung von Crocus albiflorus. (Nach Literaturangaben B.)

Abb. 7. Crocus albiflorus, Punktkarte der Verbreitung am Alpenostsaum.
Die vollen Kreise bedeuten nachgewiesene Fundstellen, die leeren Kreise nachgewiesenes Feblen.
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Abb. 8. Wiedergabe eines Ausschnittes aus Bu x b aum 1931/32 ,Fig. 541. Die ungefihre Ver-

breitung von Crocus vernus. (Nadh Literaturangaben B.)"
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Abb. 9. Crocus napolitanus, Punktkarte der Verbreitung am Alpenostsaum. Die vollen Kreise
bedeuten nachgewiesene Fundstellen, die leeren Kreise nachgewiesenes Feblen. Die Linie
—_—— ist nach Benz 1922:141 und Karte 1 die ,Nordwestgrenze® von ,Crocus

neapolitanus“. 47



halb des zitierten Areals noch einzelne Fundpunkte angefiigt. Nach Benz 1922: 142
verlduft die Nordwestgrenze fiir C. napolitanus (Abb. 9): ,etwa von nordlich Kéflach
ostseits der Koralpe zum Salzstiegel iiber den Groflingberg siidlich Obdach gegen
St. Anna in den Seetaler Alpen, iiberquert diese und senkt sich gegen die St. Martiner
Alpe und St. Johann am Pressen, von dort zieht sie immer die Hohe behaltend, bis
zur Albrechtshiitte oberhalb Lélling, dann weiter etwa in dieser Hohe bis gegen Diex

Abb. 10. Crocus albiflorus X napolitanus = Crocus X Fritschii,
Punktkarte der Verbreitung am Alpenostsaum.

des Siidabhanges der Saualpe, im Lavanttal trifft man sie nur vereinzelt im Tal, aber
zahlreich auf den Alpenboden des Koralpenstockes, ... Ustlich der Koralpe treffen
wir sie auch bei Stainz und anderwirts am Gebirgsfuff. Von da geht die Grenzlinie
westlich von Mahrenberg iiber die Drau nach Siiden.“ Melzer 1957: 117—118 hat
ebenfalls auf diese Grenze von B enz hingewiesen und gleichzeitig die irrige Behaup-
tung von Preissmann 1891: CIX, dafl ndrdlich von Graz C.napolitanus fehle,
widerlegt. Weitere Angaben iiber die Verbreitung von C. napolitanus fiir unser Gebiet
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findet man noch bei: Dominicus 1891:251, Fritsch 1904: 193, 1926: 228, 1929:
76 und 1931:22, Hayek 1923:175, 177, 1956:29—30, Koegeler 1934:17—18
und Palla 1898: XCII.

Auf zwei nicht sehr iibersichtlichen Karten hat Buxbaum 1931: 873 und 875 die
»ungefihre Verbreitung® von C. albiflorus und C.napolitanus eingetragen. Bux -
baum hat nur die aus der Literatur entnommenen Angaben beriicksichtigt und das
Areal der beiden C.-Arten auf der Karte schraffiert. Es darf daher nicht verwundern,
wenn die Verbreitungsangaben den tatsichlichen Verhiltnissen nicht ganz gerecht wer-
den und ebenfalls nur ,ungefihr® stimmen. 1951 hat Buxbaum die getrennten
Karten auf einer einzigen Karte mit dem Ergebnis vereinigt, dafl die Karte noch un-
genauer wurde. Auf dieser Karte reicht das Areal von C. napolitanus mit der Ostgrenze
nicht einmal bis an die Mur heran, sondern verlduft etwas westlich davon. Nach der
Karte von Buxbaum 1931: 873, Fig. 540 (Abb. 6) miiflte C. albiflorus in der West-
und Oststeiermark allgemein verbreitet sein. Dafl diese Angaben mehr als ungenau
sind, zeigt meine Punktkarte (Abb. 7). C. albiflorus kommt in der Weststeiermark nur
bei Eibiswald vor, ferner herabgeschwemmt in der Umgebung von Graz und in den
Murauen. In der Oststeiermark siidlich von Graz (auf Ssterreichischem Staatsgebiet) und
auf dem Hauptzug der Koralpe fehlt C. albiflorus véllig. Die Angabe von Podlech
1961: 77, dafl auf der See-Eben C. albiflorus gefunden worden sei, beruht wohl auf
einem Irrtum.

C. napolitanus hingegen miifite nach Buxbaum 1931: 875, Fig. 541 (Abb. 8) Ost-
lich der Mur, wie auch von den meisten Forschern angenommen wurde, fehlen. Diese
Ansicht fuflt aber auf einer auch sonst bemerkenswerten Erforschungsliicke im oststeiri-
schen Grabenlande. C. napolitanus kommt dort nimlich massenhaft vor (Abb.9). Als
Nordostgrenze mochte ich folgende Orte anfithren: Diezen bei Halbenrain — Ober-
purkla — Radochen — Stradental bis Straden — Waasen am Poppendorferbach —
Trossing am Gnasbach — Bierbaum am Edlabach — Unterzirknitz am Ottersbach —
Zehensdorf am Saflbach — St. Nikolai ob Draflling — Laubegg — Lebring — Wildon.
Als Nordwestgrenze ist die von B enz angegebene Linie sehr genau. Nur im Bereich
der Hohenriicken findet man C. napolitanus viel weiter nach Norden verbreitet (siehe
Buxbaum 1951: 198).

Im Gebiet der Pack-, Stub-, Glein-Alpe und der Seetaler Alpen iiberschneiden sich
die Areale unserer beiden C.-Arten, sie durchdringen sich mosaikartig und der Bastard
C. X Fritschii ist dort keine Seltenheit (Abb. 10). Der Bastard wurde hier zuerst 1939
auf einer Wiese an der Teigitsch von Schaeftlein (det. Widder) gefunden und
von ihm sogar durch mehrere Jahre hindurch im Garten kultiviert.

Auf die genaue Fundortsliste kann hier verzichtet werden. Ebenso ist das Entstehen
und Verschieben des Areals und der Arealsplitter der behandelten Arten an dieser

Stelle wohl zu iibergehen.
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6. Zusammenfassung

1. Am Alpenostsaume kommen zwei gut unterscheidbare Crocus-Arten und deren
Bastard vor.

2. Das bisher immer wieder verwendete Binom ,C.vernus“ ist nach Art.69 des
Code 1961 als ein ausgesprochenes nomen ambiguum zu verwerfen.

3. Die von Burtt 1952: 141—152 vorgeschlagenen We st onschen Namen sind
nach Art. 23 des Code 1961 als illegitim anzusehen.

4. Als einzige giiltige Namen kommen fiir unsere C.-Sippen in Betracht: C. napoli-
tanus Mord. & Lois., C.albiflorus Kit. und C.albiflorus X napolitanus =
C. X Fritschii Derg.

5. Die zytologischen Untersuchungen ergaben als Chromosomenzahlen fiir C. albi-
florus 2n = 8 und fiir C. napolitanus 2n = 16. Fiir den Bastard C. X Fritschii
wurde erstmalig die Chromosomenzahl 2n = 12 festgestellt.

6. An Hand von drei Punktkarten wurde die Verbreitung der drei C.-Sippen am
Alpenostsaume untersucht und mit den bisherigen Angaben des Schrifttums ver-
glichen.

7. Das Fehlen der Arten jenseits ihrer Arealgrenzen wurde in der Natur genau
ermittelt und durch ein besonderes Zeichen in den Arealkarten eingetragen.
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Uber Artbastarde von Sdugetieren der Alpen
Von Walter Koch, Miinchen

astardierungen, Kreuzungen zwischen Angehdrigen verschiedener Arten, sind bei

freilebenden Tieren sehr selten. Thr Auftreten wird dementsprechend immer beson-
ders beachtet. Aus dem Alpengebiet liegen hiufiger einschligige Beobachtungen vor als
aus anderen Gegenden. Das vielleicht deshalb, weil die relativ unberiihrte Natur der
Alpen zu Beobachtungen anregt und deshalb hier viele Naturfreunde sorgfiltig beob-
achten. Nur wenige Artbastarde sind allgemeiner bekannt. Der Jiger kennt den Rackel-
hahn, den Bastard zwischen Auer- und Birkhuhn. Auch Fasanenbastarde sind hiufig
und dem Freunde der Jagd geliufig. Uber Artbastarde bei Siugetieren aber weiff man
wenig, siecht man einmal ab von dem Maultier, dem Bastard zwischen Esel und Pferd,
das dem Bergfreund vertraut ist. Aber dieses Haustier wird im Alpengebiet nicht
geziichtet, sondern importiert. Von den bekannt gewordenen tatsichlichen oder angeb-
lichen Bastarden von Wildsiugetieren ist ein sehr grofer Teil aus dem Alpengebiet
gemeldet. Das ist zum Teil darin begriindet, dafl in den Alpen noch relativ viele grofie
Tierarten vorkommen. Von Bastardierungen kleiner Tierarten weiff man ohnehin kaum
etwas. Sie mdgen wohl auch vorkommen, bleiben aber wegen der nicht ins Auge
fallenden Erscheinung meist unbeachtet.

Fir die Entstehung von Bastardierungen zwischen Wild- und Haustieren ist ent-
scheidend, daf es in den Alpen — allein noch im mitteleuropiischen Raume — die
primitive Weidewirtschaft in Form der Alpwirtschaft gibt. Hier allein weiden die
Haustiere, kaum {iberwacht, auf nichteingeziunten Weiden und konnen deshalb hiufig
unbeachtet mit Wildarten auf dem gleichen Raume zusammenkommen.

Angesichts der groflen Seltenheit geht kein Beobachter planmifig auf die Suche nach
Bastarden aus. Die Mitteilungen sind gelegentlich, die Beobachter sehr verschieden
zuverlissig. Die wissenschaftliche Auswertung der Beobachtungen ist meist diirftig, da
das Wissen und die Literatur iiber Artbastarde gering sind.

Auffallende ungewdhnliche Kérperform, Korpergrofle, Kor-
perproportionen sind es, die gewdhnlich zuerst daran denken lassen, ob ein
Tier tatsichlich einer der bekannten Arten zugehdrt. Tiere, die sich nicht ohne weiteres
dem Wissen einordnen lassen, kann man sich mitunter nicht anders als durch Bastar-
dierung von verschiedenen Arten entstanden vorstellen. Aber schon hier kann es leicht
Irrtiimer geben, wenn dem Beobachter eine Art fremd ist. Gelegentlich entweichen
Einzeltiere fremdlindischer Arten aus dem Gewahrsam von Tierhandlungen, Tierlieb-
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habern oder Pelztierfarmen oder werden ausgesetzt. Es braucht nicht zu verwundern,
wenn ein Tierfreund an Artbastard denkt, begegnet ihm in den Alpen etwa ein Thar
(Hemitragus jemlabicus H. Sm.). Das ist eine aus dem Himalaja stammende Tierart,
die gelegentlich in den Alpen ausgesetzt worden ist, und die von den Zoologen als
artverwandt zwischen Ziegen und Schafen eingeordnet wird. Fiir Artbastarde sind von
den Jigern in der freien Wildbahn auftauchende amerikanische Waschbiren (Procyon
lotor L.) und mandschurische Marderhunde (Nyctereutes procynoides Gray) gehalten
worden. Diese bei uns durchaus akklimatisationsfihigen Tiere sind einige Jahre zur
Pelzgewinnung in Farmen geziichtet worden; sie haben sich als Meister im Ausbrechen
aus ihren Gehegen erwiesen.

Ungewohnliche Korpergrofle oder Korperform kann freilich auch auf einer ange-
borenen Miflbildung oder auf einer schweren Wachstumsstorung, auf Rassekreuzung
oder auf einer Erbinderung beruhen.

Ungewohnliche Farbung lifit an Bastardierung besonders dann denken, wenn
bei Haustieren ausnahmsweise die Wildfirbung auftritt. Das kann durch Ausspalten
infolge von Inzucht, durch Rassekreuzung oder durch Erbinderung (Mutation) er-
folgen. Die Firbungszeichnung vieler Wild-Siugetierarten sind einander hnlich. Ist
dem Beobachter die Wildfirbung einer Haustierart unbekannt, so denkt er beim Auf-
tauchen eines wildfarbigen Tieres meist zunichst an Bastardisierung mit einer dhnlich
gefirbten Art.

Das Vorkommen von wirklichen oder anscheinenden Bastarden kann auch mit Beob-
achtungen iiber Paarungen und Paarungsversuche zwischen Tieren verschiedener
Art in Zusammenhang gebracht werden. Ziegenbdcke etwa versuchen in der Paarungs-
zeit auch Tiere anderer Art zu bespringen. Das kann man besonders in aus Schafen
und Ziegen gemischten Herden beobachten. Wiederholt ist auch gesehen worden, dafl
Hirsche in der Brunftzeit Kithe auf der Weide zu decken versuchten. Es liegt nahe,
zu vermuten, dafl solche Paarungen auch einmal fruchtbar sein konnten. Wer von
solchen Vorkommnissen gehdrt hat, mag auch vermuten, dafl in Zhnlicher Weise
Paarungen auch zwischen anderen Arten vorkommen.

Artbastarde sind nicht nur iiberhaupt selten, sondern iiberdies auch in der Regel
unfruchtbar. Das gilt aber nicht ausnahmslos. Bastardierungen zwischen einander sehr
nahestehenden Arten konnen sogar unbegrenzt fruchtbar sein. Das erscheint zunichst
verwirrend, ist aber durch die wissenschaftliche Fassung des Artbegriffes zu erkliren.
Der biologische Artbegriff beruht auf einem kiinstlichen Ordnungssystem, das Tiere
mit weithin iibereinstimmenden Merkmalen zu Arten zusammenfafit. Dabei ist nicht
in allen Fillen deutlich zu machen, dafl der biologische Abstand zwischen den Arten
sehr verschieden grof sein kann. So sind z.B. Ziegen mit Steinbocken und Wildziegen
aller Art unbegrenzt fruchtbar. Dabei unterscheiden sich doch die zahlreichen Wild-
formen der Ziegen und Steinbdcke, die zwischen Baikalsee, Spanien und Athiopien
leben, durch auffallende Merkmale des Gehorns, oft auch des Haarkleides. Sie stehen
einander trotzdem so nahe, daff man versuchen konnte, sie alle zu einer Art mit
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vielen Unterarten oder Lokalrassen zusammenzufassen. Ihre Kreuzungsprodukte sind
dann dementsprechend auch nicht als Artbastarde anzusehen. Bastarde zwischen Rassen
innerhalb einer Art sind aber immer auch fruchtbar.

Es ist heute nicht moglich anzugeben, welche Artbastarde bei Siugetieren der Alpen
vorkommen, und welche nicht méglich sind. Es ist nur méglich, zusammenzustellen,
was man auf Grund von bisherigen Beobachtungen dariiber weif}.

Gemse X Schaf (Rupicapra rupicapra L. X Owis aries L.)

Im Januar 1933 ging eine Notiz durch die Tagespresse, wonach im Stall
eines Bauern in Garmisch ein Schaf einen Bastard von einer Gemse geboren habe. Die
zugezogenen Jiger hatten festgestellt, dafl das Tier zweifellos einen Gamsbock zum
Vater haben miisse. Die Paarung sei moglich gewesen, da das Mutterschaf im Sommer
auf der Hochalm ohne Aufsicht war und daher mit Gemsen in Beriihrung gekommen
sein konnte.

Es gelang mir, das Bocklamm zu erwerben und aufzuziehen. Schon die erste Unter-
suchung ergab, dafl die Annahme der Artbastardierung unwahrscheinlich war. Das
Tier machte den Eindruck eines Schaflammes der Bergschafrasse. Auffallendstes Merk-
mal waren Wildbehaarung und Wildfirbung.

Im Werdenfelser Land und in der weiteren Umgebung werden als Hausschafe aus-
schlieflich rauhwollige Hochgebirgsschafe gehalten, zu deren Rassemerkmalen lange
Hingeohren, deutliche Kriimmung der Nase, Hochbeinigkeit, derbe Behaarung von
Kopf, Bauch und Beinen gehdren. In den meisten Herden kommen Tiere verschiedener
Farben vor: weiff, schwarz, braun, gescheckt oder getiipfelt, hiufig auch weifl mit
dunkler Umgebung des Auges (sog. Spiegel). Obwohl es meist iiblich ist, die Farben
nicht rein zu ziichten, sondern Schafe verschiedener Farben miteinander zu paaren,
kommen andere Firbungen nicht vor. Die Mutter des angeblichen Bastardes war weifs.

Die Haltung der Bergschafe ist im Werdenfelser Land, wie auch in manchen anderen
Gegenden der Alpen, anders als bei den iibrigen mitteleuropidischen Schafrassen. Jeder
Bauer hat nur eine kleine Gruppe von meist 4—10 Schafen. Sobald im Frithsommer
die Berge schneefrei sind, werden die Schafe des Dorfes, oder wenigstens mehrerer
Besitzer zusammen, auf die hichsten, fiir Rinder nicht mehr geeigneten Almen gebracht
und bleiben dort den Sommer iiber. Eine gewisse Aufsicht erfolgt nur dadurch, daff der
Bauer sonntags auf die Alm steigt, die Schafe mit Salz anlockt und zihlt. Wenn im
Herbst der Schnee die Weidemdglichkeit beendet, kommen die Schafe zu ihren Be-
sitzern, die sie iiber den Winter in meist sehr engen, dunklen Stallungen unterbringen.
Paarungen und Geburten erfolgen ohne Aufsicht.

Das Haarkleid des angeblichen Gemsbastardes war nun, anders als bei den Limmern
der Hausschafe, nicht ein lockiges, feines VlieR. Vielmehr trug das Lamm, wie die
Limmer von Wildtieren, am ganzen Korper ein glattes Fell, gebildet aus kurzen, wenig
gekriimmten Grannenhaaren und Unterwolle. Die Firbung war wildbraun. Die Gesamt-
firbung wirkte braun, die einzelnen Grannenhaare am Rumpf waren braun und
schwarz gebindert, wie das bei wildbraunen Tieren die Regel ist. An den Beinen und
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am Kopf war die Wildzeichnung ausgeprigt. Besonders deutlich war die Streifen-
zeichnung am Kopf. So war verstdndlich, dafl Jiger eine Ahnlichkeit mit der Gesichts-
zeichnung der Gemse feststellten. Am Riicken war eine helle Sattelzeichnung, wie sie
bei Muflonbdcken vorkommt, angedeutet.

Abb. 1

Wildfarbenes Schaflamm,
angeblicher Bastard von
Gemse X Schaf. Zur Ver-
mutung der Bastardierung
verleitete die Wildfirbung,
insbesondere die Zeichnung
im Gesicht und das nicht-
wollige Fell.

7
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Die anatomischen Merkmale waren rein schafartig. Kein Merkmal deutete auf Gemse
hin: Unteraugendriise vorhanden, Stirndriise fehlt, Form der Klauen schafartig, ver-
lingerter, wie beim Hausschaf gekriimmter Schwanz. Die Paarung Gemse X Schaf
erschien zudem aus biologischen Griinden unwahrscheinlich. Das Lamm war am
11. Januar geboren, die Paarung mufite also Anfang August erfolgt sein. Zu dieser
Zeit war das Mutterschaf zwar auf der Hochalm. Gamsbodke aber sind zu dieser
Jahreszeit nicht paarungsfahig oder paarungslustig; ihre Brunst beginnt erst im Novem-
ber. Zudem halten sich Gemsen von den Schafen im allgemeinen mdglichst fern.

Das Lamm entwickelte sich zu einem starken gehdrnten Bock mit den typischen
Formen der Hochgebirgsrasse. Die Behaarung erfuhr eine hochst eigenartige Verinde-
rung. Die wildfarbigen Deckhaare des Rumpfes wurden nicht, wie das fiir Wildtiere
Regel ist, gewechselt. Ohne Haarwechsel wuchsen anschliefend, im Alter von 3 Wochen
deutlich erkennbar, lange schwarze gewellte Grannenhaare, die nach Art der domesti-
zierten Schafe nicht gewechselt wurden.
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Bei der ersten Schur im Alter von !/2 Jahr zeigte nun jedes einzelne Haar folgendes
Bild: Am oberen Ende das etwa 2 cm lange, schwach gekriimmte, wildfarbige Haar
mit dunkler Spitze, anschliefend ein etwa 12 cm langes, schwarzes, gewelltes, derbes,
markhaltiges Haar, das von den Grannenhaaren anderer schwarzer Bergschafe nicht
zu unterscheiden war. Nach der ersten Schur traten wildfarbige Haare am Rumpf
nicht mehr auf. An Kopf und Beinen blieb die wildfarbige Behaarung zeitlebens
erhalten. Im iibrigen fiel der Bock durch Aggressivitit und Bosartigkeit auf. Das
kommt aber auch sonst bei Bergschafbocken vor *.

Mit Schafen verschiedener Rassen gepaart, erzeugte der Bock, uneingeschrinkt frucht-
bar, wildfarbige und weifle Nachkommen. Ein wildfarbiger Sohn erzeugte in einer
weiteren Generation nochmals wildfarbene Nachkommen. Wildfarben erwies sich dabei
als erblich dominant iiber andersfarbig pigmentiert.

Die anatomische Untersuchung des Stammbockes und seiner wildfarbigen Nach-
kommen, insbesondere auch der Schidel, ergab kein vom Schaf abweichendes Merkmal.
Die Vermutung eines Gems-Schaf-Bastardes konnte damit mit Sicherheit abgelehnt
werden. Es handelt sich um das spontane Auftreten erblicher Wildfarbigkeit durch
Mutation.

Gemse X Ziege (Rupicapra rupicapra L. X Capra hircus L.)

Diese Bastardierung ist bisher weder bekannt noch auch vermutet worden.

Ziege X Schaf (Capra hircus L. X Owis aries L.)

Paarungen zwischen Ziegen und Schafen kommen hidufig vor. Das ist
méglich, weil beide Arten oft auf der Weide gemeinsam gehalten werden. Besonders
hiufig ist die Paarung zwischen Ziegenbdcken und weiblichen Schafen, zumal die
ZiegenbGcke sexuell sehr aktiv sind. In der Regel bleiben diese Paarungen aber
unfruchtbar. In neueren Untersuchungen ist festgestellt worden, daff Artunterschiede
im Chromosomenbestand die Befruchtung erschweren. In den letzten Jahrzehnten sind
aber wiederholt einzelne derartige Bastarde untersucht worden, so dal am Vorkommen
wohl nicht mehr zu zweifeln ist. Ich konnte selbst einen solchen Bastard von einem
Ziegenbocdk und einem Schaf genau untersuchen, der 9 Jahre lang in der Veterinir-
schule von Alfort (Paris) stand. Das weibliche Tier, das immer unfruchtbar blieb,
zeigte eine verbliiffende Mischung von Ziegen- und Schafmerkmalen. Ziegenartig waren
besonders Kopfform, Nase, Behaarung des Bauches und der Beine, wihrend Unter-
augendriise, Bewollung und Haltung des Schwanzes auf Schaf hinwiesen. Die Stimme
war weder die eines Schafes noch einer Ziege. — Aus den Alpen ist mir bisher kein
Fall bekannt. Gerade hier aber konnten solche Bastarde auch einmal auftreten.

* Schidel, Priparate, Protokolle und Bilder sind durch Kriegseinwirkung verloren gegangen.
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Steinbock X Ziege (Capra ibex L. X Capra hircus L.)

Bastardierungen von Steinb8cken und Ziegen sind in zoologischen Girten
durchgefiihrt worden. Die Bastardierung gelingt leicht, und die Bastarde sind unein-
geschrinkt fruchtbar. Die Steinbockbestinde einzelner Wildparks enthalten mitunter
solche Bastardtiere. Die Bastarde zeigen m. W. deutlich Ziegenmerkmale: Pigment-
zeichnung an Kopf und Beinen, Fehlen der Knotenbildung am Gehorn des Bockes,
feineren Knochenbau. Bastarde von SteinbScken mit hornlosen Ziegen sind hornlos,
weil sich ,hornlos“ erblich dominant gegeniiber ,gehdrnt“ verhilt. In freier Wildbahn
sind solche Paarungen wohl lediglich deshalb bisher kaum festgestellt worden, weil
das Vorkommen des Steinbocks sehr eingeschrinkt war. Mit der Ausbreitung des Stein-
bockes kann in Zukunft hiufiger mit solchen Bastardierungen gerechnet werden. Im
Kaukasus sind Bastarde von Steinbocken und Hausziegen beobachtet worden.

Reh X Schaf (Capreolus capreolus L. X Ouwis aries L.)

Ein solcher angeblicher Bastard ist beobachtet worden. Nachpriifung hat
die Bastardierung nicht bestitigen konnen. Wahrscheinlich hat es sich, dhnlich wie bei
dem oben beschriebenen angeblichen Gems-Schaf-Bastard um eine ungewdhnliche Fir-
bung gehandelt.

Schaf X Rind (Owis aries L. X Bos tanrus L.)

Einige solche Bastarde sind gemeldet, aber immer durch genauere Unter-
suchung widerlegt worden. Es handelte sich um mifigebildete Kilber. — Daf sich
Schafbécke mit Kiithen paaren, ist wiederholt beobachtet worden. Der Unterschied der
Grofle ist dabei gerade in den Alpen von geringerer Bedeutung als anderswo. In
manchen Alpengegenden gibt es nimlich neben besonders grofilen Schafen besonders
kleine Rinder. So konnte ich einmal einige Jahrzehnte alte Knochenreste aus einer
Hohle nahe Oberammergau bearbeiten. Der Fund enthielt das Skelett eines 3jihrigen
Rindes und eines 8jihrigen Schafes: Das Schaf war grofler als das Rind.

Hirsch X Rind (Cervus elaphus L. X Bos taurus L.)

Wiederholt ist beobachtet worden, dafl Brunfthirsche auf der Weide
Kiihe bespringen. Wenn das in den Alpen nicht hdufig ist, so nur deshalb, weil zur
Zeit der Hirschbrunft in den meisten Jahren in den hohergelegenen Gegenden keine
Weidemdglichkeit fiir Rinder mehr besteht. Diese Paarungen sind immer unfruchtbar.
Sie werden aber oft in Zusammenhang gebracht mit dem Auftreten der sogenannten
Elchkilber oder Hirschkilber. Es handelt sich hier um eine angeborene erbliche Mif3-
bildung, die nur beim Rind vorkommt. Im wesentlichen ist dabei die Wirbelsiule in
allen Teilen verkiirzt. Dementsprechend erscheinen bei solchen Kilbern die Beine und
der Kopf ungewdhnlich lang. Der kurze Schwanz vollendet das Bild, das solche Kilber
den langbeinigen Hirschkilbern Zhnlich macht. Besonders tiuschend ist das bei ein-
farbigen oder gar wildfarbigen Kilbern. Diese Kilber sind nicht lebensfihig. Die
Miflbildung ist zuerst in Skandinavien genau beschrieben worden. Die dort gegebene
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Bezeichnung ,Elchkalb“ ist in die wissenschaftliche Literatur eingegangen. Die gleiche
Mifbildung ist auch in Siiddeutschland und in den Alpen wiederholt beobachtet und
hier als ,Hirschkalb“ bezeichnet worden.

Abb. 2

Sog. Hirschkalb oder Elch-
kalb. (Zeichnung nach Foto
eines totgeborenen Kalbes).
Angeborene, erbliche, nicht
lebensfihige ~ Mifbildung
beim Rind. Zur Annahme
der Bastardierung: Hirsch
(oder Elch) X Rind ver-
leiten die unproportioniert
langen Beine, der verkiirzte
Rumpf und Schwanz. Ge-
nauere Betrachtung lifit
erkennen, dafl Kopf und
Beine ganz normal ent-
wickelt sind. Die Mifibil-
dung beruht lediglich auf
krankhafter =~ Verkiirzung
der Wirbelsiule.

Silberfuchs X Fuchs (Vaulpes vulpes L.)

Aus Pelztierfarmen, besonders auch in den Alpen, sind wiederholt Silber-
fiichse entkommen. In einigen Fillen haben sie sich uneingeschrinkt fruchtbar mit
Wildfiichsen bastardiert. Das ist nicht weiter verwunderlich, denn die Silberfiichse
gehdren nach unserem heutigen Wissen zur gleichen Art wie unser heimischer Fuchs,
wenn sie auch aus Nordamerika stammen. Die in Farmen geziichteten Silberfiichse
sind nicht einmal eine besondere Fuchsrasse, sondern nur schwarze Farbvarianten des
Rotfuchses, und auf mehrere amerikanische Lokalformen, vorwiegend des ostlichen
Kanada und von Alaska zuriickzufiihren. Die Bastarde von Silberfuchs und Rotfuchs
sind Rotfiichse mit mehr oder weniger dunklerem Riicken oder auch dunklem Schulter-
kreuz (Kreuzfiichse). Die Silberung, die den Schwarz-Silberfiichsen den Namen ge-
geben hat, vererbt sich unabhingig von der Farbe und kommt ebenso bei Rotfiichsen
wie bei Schwarzfiichsen vor.

Fuchs X Hund (Vulpes vulpes L. X Canis familiaris L.)
Angebliche Bastarde von Fuchs und Hund sind gelegentlich bekar'mt
geworden. Alle bisherigen Nachpriifungen haben ergeben, dafl es sich dabei um reine

Hunde gehandelt hat.
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Steinmarder X Edelmarder (Martes foina Erxl. X Martes martes L.)
Paarungen zwischen beiden Marderarten sind manchmal beobachtet
worden. Kein Fall ist geniigend aufgeklirt.

Hermelin X Iltis (Mustela erminea L. X Mustela putorius L.)

In Gefangenschaft ist es einmal gelungen, Hermelin und Iltis zu paaren
und einen Bastardwurf zu erzielen. Von wildlebenden Tieren ist kein Fall bekannt.

Nerz X Iltis (Mustela vison Schreb. X Mustela putorius L.)

Aus Pelztierfarmen entweichen gelegentlich amerikanische Nerze. Hier
erhebt sich die Frage, ob diese sich mit dem immerhin verwandten Iltis bastardieren
konnen. Versuche sind in Pelztierfarmen wiederholt gemacht und immer erfolglos
geblieben.

Schneehase X Feldhase (Lepus timidus L. X Lepus europaeus Ball.)

Die beiden Hasenarten kommen in den Alpen an vielen Stellen im
gleichen Raume vor. Bastardierungen sind wiederholt beobachtet und auch genauer
untersucht worden. Die seltenen Bastarde fallen wohl nur im Winter als nur unvoll-
standig verfirbt auf und werden daher nur selten genauer untersucht. Da unsere ein-
schligigen Kenntnisse gering sind, wiren genaue Beobachtungen iiber solche Bastard-
hasen erwiinscht. Die Bilge erlegter Tiere sollten fiir wissenschaftliche Untersuchung
zur Verfiigung gestellt werden.

Fruchtbare Maultiere

Das Maultier gilt als ein Haustier der Alpen, wiewohl in den Alpen
nirgendwo Maultiere geziichtet werden; sie werden alle aus Mittelmeerlindern ein-
gefithrt. Maultiere gelten als unfruchtbare Artbastarde. Minnliche Maultiere sind
immer unfruchtbar. Von den Maultierstuten sind etwa 5% fruchtbar. Sie kénnen von
einem Pferdehengst oder auch von einem Eselhengst ein Fohlen bringen. Das seltene
Vorkommen erregt immer Aufsehen.
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Die Eiben im Wald von Paterzell/Oberbayern

Von Josef Attenberger, Sachsenried/Obb.

as Land zwischen Ammer und Lech von den Bergen im Siiden bis zu Landsberg
D und Dieflen genieflit besonderen Ruf. Nicht nur die Lage zu Fiiflen der Berge
begriindet den Reiz des ,Pfaffenwinkels“, der Grenzmark Altbaierns gegen die schwi-
bischen Lande. Dort reihen sich rings um den Hohenpeiffenberg die kldsterlichen
Griindungen Polling, Wessobrunn, Rottenbuch, Steingaden und Ettal, bedeutende
Kirchenbauten wie die Basilika zu Altenstadt aus Staufischer Zeit und das Rokoko-
juwel der Wies, die Wallfahrtskirche zu Vilgertshofen und das Kleinod auf dem
Hohenpeiflenberg, das stille Friedhofkirchlein in Weilheim — ein gotischer Zentral-
raum um eine Mittelsiule wie einst in Ettal — und fern der Straflen griiit vom
Siidosthang des Peiflenbergs ein Georgskirchlein mit frithen gotischen Fresken. Da ist
uns aus Wessobrunn das ilteste geschriebene Wort baierischer Sprache iiberliefert: ein
Gebet, das staunend vor seiner Gréfle Gott den Herrn und Schépfer der Welt verehrt
und Gnade zum rechten Glauben erfleht*. Da ist Oberammergau mit der Passion, und
nicht weit davon hat Konig Ludwig II. sein Linderhof in die Wilder der Berge gestellt.
In diesem Land ist der Liiftlmaler Franz Zwinck daheim und dort wirkten die Wesso-
brunner, von denen Namen wie Zimmermann, Schmuzer, Math. Giinther und viele
andere weit ins Land hinaus leuchteten.

Aber der Pfaffenwinkel ist nicht nur ein Land der Kunst, er hiitet auch manchen
landschaftlichen Schatz: in der Litzauer Schleife am Lech oberhalb Schongau eine der
letzten urtiimlichen WildfluRlandschaften, in der ,Scheibum® unweit Saulgrub das
impos