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Dr. Georg Muster

Dr. Hans Smettan

Vorwort

Wechsel im ,,Amt* der Jahresbuchschriftleitung

Wie schon im Jahrbuch 1988 angekiindigt, hat Herr
Dr. Georg Meister seine fast 20-jihrige verdienstvolle
und erfolgreiche Titigkeit als Schriftleiter des Jahrbu-
ches beendet. Dr. Meister hat es stets verstanden, hoch-
aktuellen Anliegen des Natur- und Umweltschutzes
Geltung zu verschaffen und dafiir Autoren zu finden,
die unseren Mitgliedern neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse aus ihren Fachgebieten in allgemein ver-
stindlicher Form zu vermitteln wuflten. Es ist sein
grofies Verdienst, durch Auswahl und Zusammenstel-
lung der Themen sowie durch reichhaltige Bildinfor-
mationen weite Kreise interessierter Leser angespro-
chen und dabei besonders das Verstindnis fiir Zu-
sammenhinge im Naturgeschehen und fiir die Folgen
menschlicher Einflufnahme geweckt zu haben. Unter
seiner Federfiihrung erreichten die Veroffentlichungen
unseres Vereins hohes Niveau sowie grofies internatio-
nales Ansehen. Dafiir gebiihrt Herrn Dr. Meister der

Dank und die Anerkennung des Vereins. Wir hoffen,
daf} er dem Verein auch weiterhin mit fachkundigem
Rat und Anregungen verbunden bleibt.

Mit Beginn des Jahres 1989 hat gemif} Beschlufl der
Jahreshauptversammlung 1988 in Ravensburg Herr
Dr. Hans Smettan die Schriftleitung des Jahrbuches
iibernommen. Als Verfasser der zweibandigen Jahr-
buch-Jubiliumsausgabe 1981, die Pflanzengesell-
schaft des Kaisergebirges - Tirol sowie aus seiner Feder
stammenden und inzwischen erschienenen natur-
kundlichen Fiihrers durch das Kaisergebirge ist er
unseren Mitgliedern und Freunden kein Unbekannter
mehr. Der Verein wiinscht Herrn Dr. Hans Smettan
fiir seine wichtige und verantwortungsvolle Aufgabe
eine gliickliche Hand und viel Erfolg.

Die Vorstandschaft



»Sicheln im Stof3, Korallen tiber den Augen®
das Birkhuhn

Von Ulrich Glanzer

Im Jahr 1980 hat der Deutsche Bund fiir Vogel-
schutz das Birkhuhn zum Vogel des Jahres ausgewihlt,
weil seine Bestinde sehr stark riickliufig waren. In
Bayern ist inzwischen das Birkhuhn im Alpenvorland
verschwunden, im Bayerischen Wald leben nur noch
Reste an der Grenze zur CSSR, in der Rhon wurde das
grofite aufleralpine Naturschutzgebiet ausgewiesen,
um auch den Birkhiihnern dort die Lebensriume zu
erhalten. Selbst die alpinen Birkhuhnvorkommen in
Bayern zeigen einen leichten Abwirtstrend.

Hauptgrund fiir den Birkhuhnriickgang sind die
Aktivititen des landnutzenden Menschen in den Le-
bensriumen der Birkhiihner. Flurbereinigungen,
Seilbahnbau, Moorentwisserungen, Wandlung der
Streuwiesen in Wirtschaftswiesen sowie die weitere Er-
schlieRung der Landschaft sind die Hauptgriinde fiir
ihren Riickgang.

Birkhiihner bevorzugen offene Landschaften, z.B.
Moorlandschaften, alpine Rasen und Zwergstrauchge-
sellschaften des Hochgebirges, die natiirlich entstan-
den sind, aber auch durch menschliche Einfliisse ent-
standene Landschaften. Die offenen Tallandschaften
des Oberpflilzer und Bayerischen Waldes sowie die
Hochflichen der Rhon sind solche anthropogenen Le-
bensriume der Birkhiihner in Bayern.

Birkhiihner stellen spezifische Anspriiche an ihre
Lebensriume, um die ihnen eigenen Aktivititen ent-

falten zu konnen. Balz, Nahrungssuche, Brut- und
Jungenaufzucht, Mauser und Konfortverhalten be-
dingen oft jeweils andere Vegetationshohenstruktu-
ren.

Als Uberlebensspezialisten in kalten Lebensriumen
sind Rauhfuflhiihner sicher nicht besonders abhingig
von spezifischer Nahrung. Sie konnen vor allem im
Winter sehr zellulosereiche Nahrung aufschlieffen
und so erfolgreich iiberleben.

Auf der Hochrhon sind erhebliche Anstrengungen
unternommen worden, um die Lebensriume der
Birkhiihner zu sichern. Es wurde ein grofies Natur-
schutzgebiet ausgewiesen. Ein Pflege- und Entwick-
lungsplan soll die Basis dafiir bilden, um u.a. die Le-
bensriume der Birkhiihner attraktiver zu gestalten
und sie vor Storungen zu bewahren. Im Bayerischen
Wald hat die Jagerschaft nicht nachgelassen sich um
die Erhaltung der Birkhiihner zu bemiihen.

Hiufig wird versucht durch geziichtete Tiere die
verlorengegangenen Bestinde wieder aufzubauen, oft
ohne vorher die Griinde wissenschaftlich aufzudecken,
die zum Riickgang der Birkhiihner gefiihrt haben. Es
ist sehr problematisch handaufgezogene Vogel deren
Elterntiere schon iiber Generationen in Gefangen-
schaft gehalten wurden zur Wiedereinbiirgerung zu
verwenden. Der richtige Weg ist die Erhaltung und
Regeneration der Lebensriume dieser Hithnervogel.
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Abb. 1: Aggressive Hihne (Foto: ZEIMENTZ)




,» I'schiuuch-Tschiuuch®

jetzt — jetzt konnte ich den schwarzen Vogel nur
wenige Meter vor mir erahnen. Immer wieder sprang er
mit diesem Ruf, von hartem Fliigelschlag begleitet in die
noch tief dunkle Morgendimmerung. Das Aufblitzen der
weiflen Fliigelunterseiten und des weiffen Unterstofles war
nur in Sekundenschnelle wahrnehmbar. Der Hahn verfiel
in den Kullerruf und bei immer heller werdenden Licht
wurde die Silhouette des kleinen Hahns, des Spielhahns,
im Gebirge auch Schneithahn genannt, also des Birkshuhns
immer deutlicher zu sehen. Hoch aufgestellt ist der Stof3,
nach auflen sichelférmig gebogene Seidenfedern erinnern
an eine Lyra. Das blauschwarz-glinzende Gefieder am
Hals, der weit vorgestreckt ist, vibriert beim Kullerge-
sang. Die Schwingen sind beidseitig zum Boden herabge-
streckt und , hafen® durch den Magerrasen der Hochrhon.
Im hellen Sonnenlicht leuchten dann auch die herrlich
korallenroten ,Rosen® iiber den Augen der Birkhihne zu
mir in meinem Versteck heriiber. Nach dem ersten
» I'schiuuch® in absoluter Finsternis haben sich immer
mehr Hihne zur Balz auf diesem Platz eingefunden. Jetzt
nehmen zwei Frontalstellung zueinander, fixieren sich mit
s-férmig gebogenem Hals und dicht angelegtem Halsge-
fieder. Einer der Hihne hackt mit dem Schnabel zu und
schon springen beide sich gegenseitig an, hacken mit den
Schnibeln, schlagen mit den Schwingen, auch die Stinder,
die Fiifle, scheinen bei den blitzschnellen Attacken mit-
eingesetzt zu werden. Ist dem schwicheren Hahn der
Respekt beigebracht worden, héren die Attacken auf.

Nun wird es noch lebhafter auf dem Platz, die Hihne
fithren Flatterspriinge aus und der Balzgesang wird noch
intensiver. Richtig,am Rand des Balzplatzes ist eine Hen-
ne eingefallen, die die Aktivititen der Hahne erheblich
angeregt hat. Nun liuft, nein schreitet die Henne iiber die
Balzarena, die Hihne, deren Balzterritorien sie betritt,
balzen sie an. Dem einen oder anderen macht sie Hoff-
nungen, indem sie kurz verweilt, vorsichtig nahert sich ihr
der Hahn, aber sie trippelt weiter zu ihren Favoriten, von
ihm lift sie sich ausgiebig anbalzen, er unterlifit jeden
Flattersprung, um seine Verehrerin nicht zu erschrecken.
Kullernd umkreist er die Henne, die ruhig verharrt, immer
enger werden die Kreise, die Henne weicht hin und wieder
einige Schritte aus. Jetzt haben die Tiere seitlichen Kor-
perkontakt, es dauert nicht lange, die Henne duckt sich
bereit, der Hahn reitet kurz auf und unter heftigem Fliigel-

schlagen des Hahnes ist der Zweck des gesamten Balzver-
haltens erreicht. Nun richtet sich die Henne wieder auf,
wihrend der Hahn sie wieder kullernd umkreist, schiittelt
sie kurz ihr Gefieder aus, reckt sich hoch auf und schon
verlafit sie mit reiflendem Flug den Balzplatz.

Mit aufsteigender Sonne werden die Hihne immer ru-
higer und verschweigen dann ganz. Einige verlassen den
Balzplatz, andere beginnen zu isen, zupfen an Grisern
und Kriutern, wieder andere ordnen ihr Gefieder, das bei
Raufereien schon einmal lidiert werden kann. Nicht selten
sieht man im aufgehenden Sonnenlicht die ausgerissenen
Federn fliegen und grofle Raufbolde haben gegen Ende der
Balzzeit sogar kahle Stellen an Hals und Kopf. Zur Son-
nenbalz, wenn die Sonne ihre wirmende Kraft beginnt zu
entfalten, werden die Hihne nochmals fiir kurze Zeit sehr
aktiv. Sie kullern, gurgeln, zischen und flattern so, daf}
man beim Zuschauen aus sicherem Versteck seine helle
Freude daran haben kann. Aber dann, ziemlich abrupt ist
die Balz an diesem Tage zu Ende. Ein Hahn nach dem
anderen, oft sogar mehrere gleichzeitig, fliegt auf und
streicht mit kriftigem Schwingenschlag davon.

Immer wieder hat mich die Birkhahnbalz seit der Mit-
arbeit an einem Forschungsprojekt iiber Birkhiihner, ihre
Lebensriume und ihre Gefihrdung in den Bann gezogen.
Wenn irgend méglich habe ich versucht die Balz zu erle-
ben. Es wird aber immer schwieriger die Balz vor allen
Dingen auf8erhalb des Hochgebirges erleben zu kénnen.

Verbreitung des Birkhuhns in Bayern

Das grofte geschlossene Verbreitungsgebiet stellen die
Alpen dar mit Zwergstrauchgesellschaften, Almen, den
Latschen- und Griinerlenfeldern, den Lawinenstrichen

und oft auch den parkihnlichen Waldweidenbestinden.

Die lange Rhon beherbergt ca. 40 bis 60 Exemplare,
noch ist dies die grofite Birkhuhnpopulation im Mittelge-
birge wahrscheinlich in ganz Mitteleuropa. Der Oberpfil-
zerwald ist leider inzwischen frei von Birkhiihnern. Im
Bayerischen Wald hilt sich ein kleiner Bestand an der
CSSR-Grenze im Raum Phillipsreuth-Bischofsreuth-
Haidsmiihle. Der Hauptlebensraum liegt aber eher in der
CSSR als in Bayern (KREUSS m.M.)

Die grofflen Moorgebiete der Donau sind schon seit
einem halben Jahrhundert ohne Birkhithner. Erdinger-,

Freisinger- und Dachauer Moos wiesen noch in den 40er
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Abb. 2: Tendes der Birkhahnbestinde in Bayern nach Angaben der Forst- und Jagdbehdrden
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und 50er Jahren Restbestinde auf, heute sind dort keine
Birkhiihner mehr zu finden, dhnliches ist aus dem Isar-
moos zu berichten. Selbst in den mitunter recht grofien
Hoch- und Niedermooren des Alpenvorlandes wurden
etwa seit 1980 fast keine Birkhiihner mehr nachgewiesen.
Vereinzelt taucht hin und wieder noch ein Hahn oder eine
Henne auf.

Anspriiche des Birkhuhns an seinen Lebensraum

Das Birkhuhn ist ein Vogel der sehr frithen Sukzessions-
stadien der Waldvegetation z.B. nach grof3flichigen Wald-
vernichtungen. Diese frithen Vegetationsstadien sind z.B.
im Ubergangsbereich von Taiga und Tundra zu finden.
Dort in den nordlichen Breiten, wo diese Vegetationsfor-
mationen landschaftsbildend sind, setzen die klimatischen
Verhiltnisse einer Waldentwicklung harte Grenzen. Die
mehr oder weniger niedrige Tundra-Vegetation und der
relativ lockere Baumbestand der Taiga bilden hier das
Endstadium, das Klimaxstadium, der Vegetation. Recht
dhnliche Verhiltnisse sind im Hochgebirge mit den alpi-
nen Rasen und den Zwergstrauchgesellschaften, ver-
gleichbar mit der Tundra, und den Krummholzgesell-
schaften, der Waldkampfzone und den lockeren Waldwei-
debestinden zu finden, die gewisse Ahnlichkeiten mit der
Taiga haben, auch dies sind Dauergesellschaften. Moore,
vor allem Hochmoore sind ebenfalls Biotoptyen, die von
Birkhiihnern als Lebensraum benutzt werden. Insbeson-
dere der hohe Wassergehalt des Substrats verhindert in
den Hochmooren, dafl in der Regel ein dichter Waldbe-
stand aufkommen kann.

Vergleichbare Vegetationsstrukturen bilden auch z.B.
Callunaheiden, grofle Magerrasenflichen, waldfreie Nie-
dermoore oder auch Kahlschlige bzw. abgeholzte Flichen
nach Schidlingskalamititen. Almflichen sowie mehr oder
weniger intensiv bewittschaftete Talwiesen einiger Mittel-
gebirgsstocke, sowie grofie wenig bestockte, verheidete
Allmendweidenflichen sind als Birkhuhnlebensriume ge-
eignet. Ausschlaggebend fiir die Eignung eines Lebens-
raums fiir Birkhiihner erscheint in erster Linie die Vege-
tationsstruktur zu sein und nicht die Artenzusammen-
setzung der Pflanzengesellschaften (BEICHLE 1987,
GLANZER und RUGE 1980). Es sind demnach nicht
nur natiirliche oder sehr naturnahe Landschaftsteile, die
vom Birkhuhn als Lebensraum benutzt werden kénnen,
sondern auch Landschaftsteile, die vom Menschen oder

von Katastrophenereignissen mehr oder weniger stark ge-
prigt sind. So entstand im Niirnberger Reichswald in den
Jahren 1895 und 1896 als folge eines Spannerfrafles eine
ungewohnlich grofle Kahlfliche von rd. 9.500 ha Ausdeh-
nung. Die vereinzelten Birkhiihner der umliegenden Ge-
biete entdeckten den nun entstandenen Lebensraum und
erlebten fiir einige Jahre eine Bliitezeit: ,,Hatte man vor-
her 3 bis 5, bestenfalls 14 Stiick erlegt, so schnellten die
Abschufizahlen 1899 bis 1902 auf jihrlich iiber 100, maxi-
mal 126 Stiick hoch. In den 10 Jahren von 1899 bis 1908
kamen 882 Birkwild zur Strecke“ (SPERBER 1986). Ab
dem Jahr 1923, nach 30 Jahren, waren die Birkhuhnbe-
stinde wieder so gering wie zuvor. In den Fichten des
Ebersberger Forstes konnte nach einem Nonnenfraf}
ebenso ein rasches Aufblithen der Birkhithner mit an-
schliefendem Riickgang, bis zum vélligen Verschwinden,
beobachtet werden (ERNST-m.M.). Ahnliche Katastro-
phen, besonders Sturmwurf, kommen zwar aus natiirli-
chen Griinden vor, doch sind die beiden angefiihrten
Schidlingskatastrophen im Wald eine Folge der Waldver-
inderung durch den Menschen. Die , Katastrophen-Bio-
tope“ des Birkhuhns sind also nur in einem Teil ihrer
Ursachen natiirlich, in groffer Ausdehnung aber erst durch
die menschlichen Verinderungen des Waldes moglich ge-
worden.

Anforderungen des Birkhuhns an die Vegetations-
struktur seines Lebensraums

Man kann die Vegetationshohenstrukturen der Birk-
huhnlebensriume generalisierend in 5 Hohenabstufungen
gliedern und diesen Abstufungen Aktivititen zuordnen,
die dort am haufigsten an Birkhiithnern zu beobachten
sind.

Die niedrigste Stufe beschrinkt sich auf eine Vegeta-
tionshohe bis zu 10 cm. Dies konnen z.B. gemihte Wiesen,
vom Schnee niedergedriickte Gras- und Krautvegetation
aber auch Schneeflichen sein. Auf diesen Flachen findet im
Friihjahr fast ausschlieflich die Balz statt. Fiir groflere
Balzarenen mit 15 oder gar 20 Hihnen miissen grofiere
Flichen (ca. 1/2 ha) mit niedriger Vegetation vorhanden
sein. Im Hochgebirge werden von den Hihnen zur Balz
auch gerne Schneeflichen angenommen, in Finnland auch
vereiste und verschneite Seen. Wenn die Hennen den
Balzplatz anfliegen, landen sie, wie meine jahrelangen Be-
obachtungen zeigen, nicht sehr gerne auf den ganz niedri-
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Abb. 5: Baumbalz (Foto: ZEIMENTZ)
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Abb. 6: Aktivititen des Birkhuhns in unterschiedlichen Vegetationsstrukturen

Abb. 7: Huderpfanne unter einem Buchenbusch auf der Hochrhon (Foto: GLANZER)
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gen Vegetationsflichen. Sie fallen viel lieber auf Flichen
ein, die noch mit Altgras (ca. 40 cm hoch) bestanden sind
und etwas Deckung bieten. Sie nutzen dann auch recht
geschickt die Vegetation, um maglichst in Halbdeckung
an den von ihnen erwihlten Hahn heranzukommen. Zur
Sonnenbalz jedoch baumen die Hahne einzeln ganz gerne
auf den Spitzen groflerer exponierter Straucher oder auf
Baumwipfeln auf, um im vollen Sonnenlicht ihr Balzlied

zu singen.

Fiir das Anlegen der Nester, die Brut und die Aufzucht
der Kiiken sind Gras-, Kriuter- und Zwergstrauchvegeta-
tion sowie niedrige Jungwuchsflichen von besonderer Be-
deutung, die eine Hohe von ungefihr 1 m erreichen. In
diesem Strukturhohenbereich, von der relativ dichten Ve-
getation geschiitzt, kann das Brutgeschift von statten
gehen und die Jungen erfolgreich aufgezogen werden. Be-
sonders glinstig ist es, wenn die Flichen unterschiedlicher
Vegetationshchen intensiv ineinander verflochten und
vernetzt sind. Zur erfolgreichen Jungenaufzucht sind
»Lebensraume der kurzen Wege“ unabdingbar. Die Kii-
ken miissen sich sonnen konnen, Moglichkeiten zum
Staubbaden haben, ungestort die Nahrung aufnehmen
und rasch und erfolgreich vor Feinden die Deckung aufsu-
chen kénnen. Diese Lebensriume miissen reich an Insek-
tenleben sein, denn in den ersten 3 Lebenswochen ist es
den Kiiken nur méglich iiber tierische Nahrung ihren
hohen Eiweiflbedarf zu decken (GLANZER und RUGE
1980).

Zur Mauser und Ruhe suchen die Birkhiihner Vegeta-
tionshohen von 0,4 bis 3-4 m auf. Sehr gerne werden die
Schirme tiefbeasteter Birken, Buchen, Kiefern oder Weif3-
dornstriuchern angenommen. Unter dem Schattensdruck
dieser Gehslze bleibt der Boden oft vegetationsfrei, hier
bietet sich dann die Gelegenheit, in sogenannten Huder-
pfannen Staubbider zu nehmen. Auf stirkeren Asten sit-
zen die Vogel in kleinen Gruppen zur Mauser oft ruhend
im bodennahen Bereich der Baume und Groffstriucher,
jederzeit bereit durch eine Zweigliicke vor den Bodenfein-
den Fuchs oder Marder zu fliehen. Die Strauch- und
Baumvegetation als hochste Vegetationsstruktur wird be-
sonders bei Schneelagen aufgesucht. Truppweise, oder in
grofleren Fliigen, werden dann Birken, Erlen, Weiden,
aber auch Pappeln zur Nahrungssuche genutzt. Knopsen,
Bliitenziipfchen und Zweigspitzen dienen in dieser Jahres-
zeit hauptsichlich als Nahrung. Im Friihjahr kann man

Abb. 8: Ruheplitze in einem verheideten Moor
der Hochrhén (Foto: GLANZER)

kitzchenisende Birkhiihner besonders hiufig in Weiden-
baumen beobachten. Der Eiweiflgehalt des Bliitenpollen
der Weidenkitzchen ist neben den Bliitenstinden der
Wollgriser die erste Eiweifinahrung im Friihjahr und be-
einfluflt die Ei- und Samenproduktion in den Tieren giin-
stig.

Wie weiter vorne schon betont, sind Birkhiihner Vigel,
die in relativ offenen Landschaften leben. Biume und
Straucher sind in ithrem Lebensraum, vor allem auch als
Winternahrungslieferanten wichtig (MARTT 1985), sie
diirfen aber nicht zu dicht stehen. In einem Untersu-
chungsgebiet in Schleswig-Holstein wurde festgestellt,
dafd sich 81% der festgestellten Birkhuhneinstinde in Ve-
getationsflichen befinden, die einem Baumdeckungsgrad
von 0bis 6,0% an der Gesamtfliche aufweisen (BEICHLE
1987). 59% der Einstinde wurden in einem Deckungs-
gradbereich von 0,7 bis 6,0% nachgewiesen.

19



Ein Ganzjahreslebensraum fiir Birkhiihner wird nicht
nur durch eine differenzierte Hohenstruktur der Vegeta-
tion charakterisiert, sondern auch durch die Verteilung
dieser Strukturen, ihrer Vernetzung und Verflechtung un-
tereinander (SCHERZINGER 1976, GLANZER 1980,
BLEICHLE 1987).

Nahrung der Birkhiihner

Die Nahrung der erwachsenen Birkhiihner besteht fast
ausschliefflich aus pflanzlicher Kost. Der Altmeister der
Birkhuhnforschung in Deutschland Dr. HEINZ BRULL
hat schon 1960 erste Untersuchungen iiber das Nahrungs-
spektrum der Birkhiihner vorgelegt. Anfangs wurden vor
allem Kropfuntersuchungen an zur Balz erlegten Hihnen
und an zufilligen Totfunden durchgefithrt. BERNARD
(1980) untersuchte Kropfinhalte an Hihnen, die in den
franzosischen Alpen im Herbst erlegt wurden. Dem
Schweizer ZETTEL (1972) blieb es vorbehalten, eine
neue Methode zur Bestimmung der Nahrung iiber Kot-
reste einzufiihren, die unabhingig von Eingriffen in die
Population durchgefiihrt werden konnten. Sehr umfang-
reiche und detaillierte Nahrungsanalysen liegen dadurch
vor. Mit dieser Methode konnten jedoch keine Samereien
und auch nicht die tierische Nahrung festgestellt werden,
weil von diesen Nahrungskomponenten keine identifi-
zierbaren Uberreste im Kot nachgewiesen werden konn-
ten. PAULI (1980) hat sich u.a. mit dem Nihrstoffgehalt
der Verdaulichkeit der Nahrung und der Ernihrungs-
strategie der Birkhiihner im gleichen Untersuchungsgebiet
auseinandergesetzt wie ZET TEL. Er definierte daraus ab-
leitend Biotopanspriiche sowie Schlufifolgerungen fiir den

Birkhuhnschutz.

NACH ASCHENBRELMNVER. 1985

HABICHT HOUSHUHD RAAUHFUASS HUHN

Abb. 9: Ausbildung von Blinddirmen
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Sogar Skelettreste von Kleinsiugern konnte von
PROKERT (1969) in der Losung von Birkhiihnern fest-
gestellt werden.

Die Fihigkeit, zellulosereiche Nahrung aufzuschlieflen
und daher mit relativ nihrstoffarmer Nahrung den Winter
zu iiberleben, machte auch der Vergleich der Blinddarm-
lingen von Habicht, Haushuhn und Rauhfuffhuhn deut-
lich (\SCHENBRENNER 1985). Wihrend die Blind-
dirme des Fleischfressers Habicht nur sehr rudimentir
ausgebildet sind, sind bei den Rauhfuf$hiihnern die beiden
Blinddirme fast zwei Drittel solang wie der gesamte
Darmtrakt. Bei Haushiihnern, die sich zu einem Teil, bei
Freilandhaltung, auch von Bodentieren und Insekten er-
nihren, sind die Blinddirme deutlicher ausgebildet, sie
erreichen aber nur ein Viertel der Linge der Rauhfuf$hiih-
ner.

Bei Schneelage nehmen die Birkhiihner ausschliefilich
Nahrung von Biumen und Striuchern auf, die aus dem
Schnee herausragen. Es werden z.B. Nadeln von Bergkie-
fern, Knospen von Vogelbeeren, Birken, Pappeln, Weiden
und Weifldorn gefressen (vgl. auch BLEICHLE 1985). Im
Gebirge bilden vor allen Dingen im Herbst und Winter
Ericaceen einen sehr bedeutenden Teil der Nahrung. Es
werden Blitter, Sprofispitzen und diinne Zweige gefres-
sen. Wihrend der Vegetationszeit bevorzugen Birkhiihner
Teile von Grisern, Kriutern und Zwergstriuchern,
ebenso deren Bliiten und Samen.

Fiir junge Birkhuhnkiiken ist die Erreichbarkeit von
tierischer Nahrung von ausschlaggebender Bedeutung fiir
das Uberleben der ersten 3 Lebenswochen. Es werden
zwar auch Pflanzenteile aufgenommen (NIEWOLD und
NIYLAND 1987) aber die tierische Nahrung ist der ent-
scheidende Energielieferant.

Das Birkhuhn als Nahrung

In Deutschland wird schon lange nicht mehr auf Birk-
hithner gejagt, um einen Braten in die Pfanne zu bekom-
men, denn schon 1972 wurde z.B. die Jagd auf Birkhiihner
in Bayern eingestellt. Zuvor wurde die Jagd ausschliefilich
mit dem Ziel ausgeiibt, um ein Trophienpriparat zu er-
halten. Diese Art der Jagd hatte in der Regel relativ wenig
Einfluf auf die Populationen. Jedoch oft indirekt da-
durch, daf} sehr hiufig ,der Raufer”, der ranghtchste
Hahn, geschossen wurde und dadurch das Sozialgefiige
auf den betroffenen Balzplatz nachhaltig gestort wurde.



Mit ihren Frefifeinden leben die Birkhiihner schon im-
mer erfolgreich zusammen. Fuchs, Marder und Habicht
sind ernste Frefifeinde des Birkhuhns, im Hochgebirge
kommen noch Adler und Wanderfalke hinzu. Auch vor
den Kolkraben miissen die Birkhiihner, vor allem die brii-
tenden und fithrenden Hennen sich hiiten. Krihen, El-
stern und Eichelhiher fressen auch gerne Birkhuhneier.

Bei Wiedereinbiirgerungen dieser Hiihnervogel wird
fast immer zuerst versucht, die Frefifeinde zu dezimieren,
weniger ernsthaft kiimmert man sich aber um die Bereit-
stellung geeigneter und vor allem langfristig gesicherter
Lebensriume (z.B. SODEIKAT 1986).

Die Zukunft des Birkhuhns in Bayern

Die Birkhuhnbestinde haben in Bayern in den letzten
Jahrzehnten bestiirzend abgenommen. Vor allem im
aufleralpinen Bereich ist es bis auf die Rhon zu einem
volligen Zusammenbruch der Populationen gekommen.
Grofiflichige Biotopverinderungen, die oft mit Flurbe-
reinigungsmafinahmen im Zusammenhang stehen, haben
diese Entwicklung mitbewirkt. Fiir Bayern wurden diese

Verinderungen 1981 dokumentiert (SCHRODER,
DIETZEN und GLANZER), fiir Schleswig-Holstein
von ZIESEMER (1980) zur gleichen Zeit auch fiir Hessen
von MULLER, Niedersachsen von HECKENROTH
und  Baden-Wiirttemberg von ~HOLZINGER.
FORSTNER (1987 b) berichtet von einem Fall aus dem
osterreichischen Waldviertel.

Allen Dokumentationen sind folgende Feststellungen
als biotopzerstorende Mafinahmen mehr oder weniger

gemeinsam:

— die Einstellung einer extensiven Landnutzung, z.B. der
Beweidung der Heiden, der Umwandlung der Streu-
wiesen in Futterwiesen, dadurch wurden einmihdige
Wiesen zu drei- bis fiinfmihdigen Wiesen,

— die Entwisserung feuchter Standorte,

— die Aufforstung von Grenzertragsboden,

— die Entwisserung und Abtorfung von Mooren,

— oft auch die Wegerschliefung der Lebensriume;
Stichwegesysteme werden zu Wegenetzen ausgebaut,
wodurch die Storfrequenz durch die unterschiedlich-
sten Wegebenutzer erheblich ansteigt.

Abb. 10: Die Flurbereinigung hat diesen Weg sehr dicht an einen Balzplatz der Hochrhon vorbei gebaut
(Foto: GLANZER)
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Ein wichtiges Instrument der Verbesserung der Agrar-
struktur, die Flurbereinigung, ist sehr oft direkt und auch
indirekt an der Strukturentflechtung von Tierbiotopen
beteiligt. Dies traf in der Vergangenheit insbesondere
Birkhiihner aber auch flichenmiflig in noch grofierem
Umfang Rebhiihner (z.B. DORING und HELFRICH
1987, GLANZER 1985, THIEME 1987). Die Flurberei-
nigungsbehorde steht in einem unldsbaren Dilemma,
wenn sie ernsthaft die Feldstrukturen fiir die Landwirt-
schaft verbessern will, mufl sie zwangsliufig ein Defizit
von Strukturelementen der Tier- und Pflanzenlebens-
raume in Kauf nehmen. Bis heute jedenfalls ist kein Bei-
spiel bekanntgeworden, daf} die Durchfithrung der Flur-
bereinigung zu einer Steigerung der Strukturvielfalt des
Lebensraumes Feldflur gefiihrt hat, obwohl immer wie-
der Versuche in diese Richtung unternommen wurden.

SODEIKAT (1986) berichtet von einen bezeichnen-
dem Beispiel der fortwihrenden Biotopzerstorung aus
Niedersachsen. Dort unterstiitzt das Land mit erhebli-
chen Mitteln die Wiedereinbiirgerung des Birkhuhns in
einem als Naturschutzgebiet ausgewiesenen Moor, das
gleiche Land lifit jedoch, wo auch in bedeutendem Mafie
biotopverbessernde Mafinahmen durchgefiihrt werden,
das Abtorfen der Moore, und damit die weitere Biotop-
zerstorung zu. In Bayern werden ebenfalls noch Moore
weiterhin abgetorft, die frither Birkhuhnlebensriume wa-

ren.

Jedoch wurden in Bayern auch Anstrengungen unter-
nommen, um Birkhiihnern weiterhin Lebensriume zu
sichern. Sichtbarster Erfolg ist die Ausweisung des Natur-
schutzgebiets ,,Lange Rhon“ auf einer Fliche von 2.657 ha
im Jahr 1982. Fiir dieses grofite aufleralpine Naturschutz-
gebiet wurde ein Pflege- und Entwicklungsplan von
GREBE, AMMER und DIETZEN erarbeitet, der 1989
gedruckt vorliegen wird. Dieser Pflege- und Entwicklungs-
plan dient vor allem auch dazu, die Lebensbedingungen
der Birkhiihner zu verbessern und durch geeignete Steue-
rungsmafinahmen die Stérungen der Birkhithner durch
Erholungssuchende zu reduzieren. Es ist zu hoffen, dafy
nach dem Greifen dieser Mafinahmen, die im wesentlichen
auf den langjihrigen Kenner der Birkhuhnverhiltnisse in
der Rhon, Wolfgang Dietzen, zuriickgehen, der Bestand
gehalten werden kann bzw. sich wieder aufbaut. Im Na-
turschutzgebiet ,,Lange Rhon* ist zur Zeit mit 40 bis 60
Exemplaren zu rechnen.
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Dem hartnickigen Nachfassen des Jagdberaters des
Landkreises Regen, Herrn ERTL, ist es zu verdanken,
dafl 1987/88 eine Kartierung von Biotopresten im Auftrag
des Landesamtes fiir Umweltschutz vorerst einmal auf
den Gemarkungen der Gemeinden Kirchdorf, Kirchberg
1. Wald und Bodenmais zusammen mit Libellen- und Am-
phibienbiotopen durchgefiihrt wurde. Diese Kartierung
wurde der Jigerschaft und allen beteiligten Behorden, so
vor allem dem Landwirtschaftsamt und auch dem Bauern-
verband zur Verfiigung gestellt, um die Erhaltung der
Restlebensriume zu gewihrleisten und um diese mog-
lichst im Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms und
des Landschaftspflegeprogramms zu erweitern. Zur Zeit
wird vom Landesamt fiir Umweltschutz der Landschafts-
rahmenplan Nationalparke und deren Vorfeld als fachli-
cher Plan im Sinne von Art. 15 BayLplG Teil: Bayerischer
Wald erarbeitet. Auch hier werden die Kartierungsergeb-
nisse eingearbeitet. Die Jiger haben sich zudem noch zu
einem Birkwildhegering zusammengeschlossen, wie in der
Rhon schon in den 60er Jahren. Die Situation im Bayeri-
schen Wald ist fiir die Erhaltung des Birkwildes und fiir die
Verbesserung der Lebensriume erheblich schwieriger,
denn es liegen z.B. die Ortschaften und Einzelgehofte
unmittelbar in den Lebensraumen bzw. tangieren sie sehr
hiufig. Es ist daher besonders wichtig, dafy die Strukturen
entscheidend zugunsten der Birkhithner verbessert wer-
den.

»Hat das alpine Birkwild noch eine Zukunft>*
(FORSTNER 1987 a) und ,, Touristische Storungen im
Birkwild-Lebensraum* (MEILE 1983) lauten Uberschrif-
ten von Verdffentlichungen iiber die Situation der Birk-
hithner in den Alpen. Schon aus diesen Titeln ist zu
ersehen, dafl selbst in den Alpen die Birkhiihner von den
,Freizeitmenschen“ aus ihren Lebensriumen gedringt
werden konnen. MEILE (1980) konnte bei eingehenden
Untersuchungen im Zillertal, im Karwendel in Osterreich
und im gesamten Kanton Schwyz eine oft ausgeprigte
Platzkonkurrenz von Birkhuhnbalzplitzen und Winter-
anlagen feststellen. Ahnlich sind ja auch die Verhiltnisse

am Geigelstein und am Jenner in den bayerischen Alpen.

Der Tourismus, der Wintertourismus, vor allem jedoch
der Skilauf mit all seinen modernen Erscheinungsformen
kann ortlich schon zu gravierenden Problemen fiihren.
Gravierend sind die Stérungen in den Winterlebensriu-
men. Werden die Tiere aufgescheucht, miissen sie fiir die



oft weite Flucht viel Energie aufwenden und sich ihren im
Winter oft hungrigen Frefifeinden exponieren. Von diesen
Stérungen sind die Rauhfuffhuhnarten Birkhuhn, Auer-
huhn und auch Schneehuhn betroffen. Die Drahtseile der
Bahnen sind fiir Rauhfuf$hiihner vor allen Dingen bei
Nebel gefihrliche Fallen und eine oft todliche Gefahr,
wenn die Tiere im Flug auf sie aufprallen (MEILE 1983,
FORSTNER 1987). Trotz dieser Situation hat das Birk-
huhn in den Alpen auch weiterhin noch einen grundsitz-
lich gesicherten Lebensraum, auch wenn er 6rtlich durch
die Aktivititen des Menschen beeintrichtigt wird. Ein
jeder Wintertourist sollte Variantenskilaufen dort ver-
meiden, wo Rauhfuffhiihner oder andere Wildtiere und
die Vegetation gestort oder geschidigt werden. Vor der
Genehmigung zur Erweiterung von Skipisten, Seilbahnen
und sonstigen touristischen Einrichtungen ist zu priifen,
ob nicht auch die Rauhfuffhiihner in ihrem Lebensraum
beeintrichtigt werden konnen.

Zucht und Auswilderung

Seit etwa einem Jahrzehnt haben passionierte Ziichter
auch die sehr diffiziele Brut und Aufzucht von Birkhiih-
nern ,,im Griff“. Aber — hiufig stammen die Tiere nicht
von autochtonen Rassen ab, hiufig kommen die Zucht-
tiere aus Skandinavien (SCHERZINGER 1981). Die
Haltung der Tiere in Gehegen selektiert fast automatisch
auf fluchttrige Exemplare, die anderen fliegen sich tot,
sowie viele Eier produzierende Vogel. Probleme bereitet
auch die fast zwangslaufige Prigung auf den Menschen,
weil die intensive vorbeugende Hygiene intensive Kon-
takte mit den Tieren erfordert.

Ganz besonders problematisch ist es, wenn diese Tiere
mit nicht geeigneter Freilassungstechnik in schlecht oder
nur wenig vorbereitete Lebensrdume eingesetzt werden
(GLANZER 1987). Die Wiedereinbiirgerung von Birk-
hiihnern ist mit groffen Vorbehalten zu betrachten und sie
ist nur mit groflem Sachverstand, ausgeprigt im Idealis-
mus und hohen finanziellen Mitteln zu erreichen.

Voraussetzung fiir die Wiedereinbiirgerung von Birk-

hithnern (GLANZER und RUGE 1980):

1. Das Auswilderungsgebiet muf} ca. 1.500 ha grof} sein,
damit sich dort eine Population behaupten kann.

2. Eine Biotopuntersuchung mufl vorher zu einem posi-
tiven Ergebnis gekommen sein. Bei den Untersuchungen
sind besonders zu beriicksichtigen: Vegetationsstruk-
tur, deren Verteilung, die Vegetationszusammenset-
zung, die Storbelastung und die Weiterentwicklung
des Auswilderungsgebietes.

3. Die Elterntiere der Birkhiihner, die ausgewildert wer-
den sollen, miissen aus Lebensriumen stammen, die
denen des geplanten Auswilderungsgebietes entspre-
chen.

4. Aufzuchtmethoden miissen so gestaltet sein, daf} sie
den natiirlichen Verhiltnissen moglichst nahe kom-
men und die Uberlebenschancen der ausgewilderten
Vogel dadurch maglichst groff sind.

5. Die Auswilderungsmethoden miissen so ausgerichtet
sein, daf§ die Auswilderung fiir die Tiere keinen Schock
darstellt.

6. Zur Erfolgskontrolle miissen die ausgewilderten Tiere
direkt oder indirekt (Kot, Mauserfedern, Huderplit-
zen, Schneehohlen) beobachtet werden und die Be-

obachtungen wissenschaftlich ausgewertet werden.

,» I'schiuuch-T'schiuuch*

Zischend, blasend, kullernd und brodelnd sollen unsere
Kinder und Enkel noch die Birkhiihner im Friihjahr zur
Balzzeit in Bayern erleben kénnen und nicht nur als ver-
gilbtes, verrauchtes und verschmutztes Priparat im

Wirtshaus.

Anschrift:

Dr. Ulrich Glianzer
Johanneck 17

8069 Paunzhausen
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Abb. 12: Zuchtbox fiir Birkhiihner (Foto: GLANZER)




Abb. 13: Abfliegender Birkhahn (Foto: ZEIMENTZ)
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Zur Bedeutung der ,,Pioniergeholze” fur
die Sanierung der Schutzwilder

Von Stephan Gampe

Die Sanierung der Schutzwilder ist heute dringen-
der denn je: Waldschiden und mangelnde Verjiingung
mindern laufend die Funktionstauglichkeit der fiir die
Landeskultur wichtigsten Vegetationsform in den Al-
pen. Seit einigen Jahren wird in der Offentlichkeit
diskutiert, wie diese Aufgabe angegangen werden soll:
In diesem Zusammenhang taucht der Begriff ,,Pio-
niergehdlze® immer wieder auf und man setzt weniger
Hoffnung auf standortgemifle Baumarten, um rasch
und wirksam Abhilfe zu schaffen.

Die Grundsitze der Vegetationsdynamik auf ent-
wickelten Standorten, die extremen Umweltfaktoren
unterliegen, entsprechen nicht der klassischen Sukzes-
sionstheorie. Heute werden fiir die Vegetationsdyna-
mik in Wildern neuartige Konzepte diskutiert. Des-
halb ist der Begriff ,,Pionierarten® fiir diese Standorte
ungeeignet und dhnlich veraltet wie die Begriffe
,Niitzling“ oder ,,Schadling*.

Bei sorgfiltiger Betrachtung der Verjiingungsdy-
namik auf extremen Standorten in den Bayer. Alpen
stellt sich heraus, dafl hochstimmige und langlebige
Waldbiume nahezu alle potentiell bewaldbaren
Standorte relativ rasch und meist flichig besiedeln
konnen.

Bei der Ansamung langlebiger Waldbiume zeigen
einige Arten ausgeprigte Fihigkeiten, Extremstand-

orte zu besiedeln. Andere Arten sind seltener, sie etab-
lieren sich offenbar erst in lichten oder geschlossenen
Wildern. Dabei ist eine standértliche Differenzierung
der Waldbiume bei der initialen Besiedelung extremer
Standorte zu beobachten.

Straucher, die laut der klassischen Sukzessionstheorie
eher frither als Waldbiume extreme Standorte besie-
deln, sind in den Bayer. Alpen relativ selten. Auf Son-
derstandorten dagegen konnen sie hohe Deckungs-
grade erreichen.

Aufgrund dieser Vegetationsdynamik wird erliu-
tert, daff den Waldbdumen bei den anstehenden Sanie-
rungsmafinahmen im Schutzwald hochste Bedeutung
zukommt. ,,Pionierstriucher” und andere kurzlebige
Geholze sind nur auf wenigen Sonderstandorten von
praktischer Bedeutung.

Grundlage der folgenden Ausfiithrungen ist eine In-
ventur der Verjiingung auf fast 300 ha Aufforstungen
extremer Standorte in den Bayer. Alpen und Beginge
von ca. 50% aller kiinftig zu sanierenden Schutzwil-
der in den Bayer. Alpen. Mit einer Stichprobeninven-
tur wurden Vorkommen und Schiden von Waldbiu-
men und Striuchern auf bestimmten Standorten un-
tersucht. Diese Arbeiten konnten im Rahmen des
Schutzwaldsanierungsprogrammes der Bayer. Staats-
forstverwaltung dankenswerterweise durchgefiihrt
werden.
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Einleitung

In den letzten Jahren ist ein 6ffentlicher Disput tiber die
Rolle von sogenannten ,,Pioniergehdlzen® bei der Sanie-
rung von Schutzwildern gefiihrt worden (PARTSCH
und WITT 1986, MEISTER 1987). Fachleute, engagierte
Biirger, Naturschutzvereine, der Deutsche Alpenverein
und die Presse beschiftigten sich ausfiihrlich mit dem
moglichen Artenspektrum, das unseren Enkeln einen na-
turnahen, funktionstiichtigen Schutzwald erhalten soll.

Der Begriff ,,Pionier wurde dabei sehr unkritisch ange-
wandt. Da er der Sukzessionstheorie, also der Lehre vom
Wandel der Vegetation, entstammt, beschiftigen wir uns
zunichst mit der Vegetationsdynamik alpiner, bewaldba-
rer Extremstandorte. Um die natiirliche Verjiingung auf
Flichen kennenzulernen, die kiinftig fiir Schutzwaldsanie-
rungen heranstehen, wurden rd. 300 ha bisher sanierter
Flichen genau untersucht. Die Lage der Untersuchungs-
flichen ist in Abb. 1 aufgezeigt:

—— qeolog. Alpennordgrenze
= Landesgrenze

—— Gewadsser

Abb. 1:

Die dort beobachtete natiirliche Verjiingung soll uns
helfen, die Regeneration und Dynamik dieser Extrem-
standorte zu begreifen.

Klassische Vegetationsdynamik auf bewaldbaren
alpinen Extremstandorten

Bereits im 18. Jahrhundert wurde die Folge Moor —
Land — Wald in den skandinavischen Siimpfen beschrie-
ben. COWLES und SHELFORD (1899) untersuchten
die Pflanzensukzession und Fauna auf den Sanddiinen von
Michigan. Sie stellten typische Folgen verschiedener Vege-
tationsformen fest, die mit bestimmter Fauna gekoppelt

waren.

CLEMENTS formulierte 1916 die klassische Suk-

zessionstheorie:

»Natur entwickelt sich nicht ziellos, sondern gerichtet
auf hohere Stabilitit. Diese Entwicklung kann in ,,Seren®
(Entwicklungsstadien vom Pionierstadium zum Klimax)
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eingeteilt werden. Sukzession wird vom Klima gesteuert;
es gibt nur ein Endstadium (Monoklimax fiir jedes Habi-
tat)“.

Nach dieser Theorie von CLEMENTS entstehen auf
lebewesenfreien Rohboden zunichst initiale Vegetations-
formen aus Primirbesiedlern, meist kurzlebigen Arten.
Danach erst konnen sich Striucher und hochstimmige
Arten etablieren. Die lichtbediirftigen ,Pionierarten®
werden dann von meist schattenertragenden langlebigen
Baumarten ersetzt, die eine ,,Schlufiwaldgesellschaft* bil-
den. Dieser Wechsel von Vegetationsgemeinschaften wird
als ,primire* Sukzession bezeichnet. Demzufolge werden
die beteiligten Arten in der forstlichen Praxis in ,,Pionier-
arten“ und ,,Schlufiwaldarten® eingestellt, ein Ersatz be-
stimmter Arten durch andere wird postuliert. Auch
Waldbaume werden in ,,Pionierarten und ,,Schlufiwald-
arten* eingeteilt je nach ihrer Dominanz in verschiedenen

Vegetationsgesellschaften.
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Abb. 2:  Nacheiszeitliche Arealentwicklung von Fichte und Tanne im Alpenraum (nach KRAL, 1979)

den ersten Jahrtausenden nach der Fiszeit, dem Kiefern-

Diese ,,primire” Sukzession kann in der nacheiszeitli-
wald bis zur heute dominanten Waldform, dem Berg-

chen Besiedelung der Alpen mit Wald teilweise nachvoll-
zogen werden. Wie KARL (1979) zeigte, hingt aber die
zeitliche Abfolge der dominanten Waldgesellschaften in

mischwald, im wesentlichen vom verschiedenen Einwan-
dern der Baumarten in den Nordalpenraum ab.
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Waurden in Bayern 1865 circa 20.000 Rehe erlegt, so sind es heute rund 230.000! Ein deutlicher Beweis fiir den durch-
schlagenden Erfolg gesetzlicher Rehwildhege, aber auch fiir die Anpassungsfihigkeit und Vermehrungsfreude des
Rehwildes bei giinstigen Lebensbedingungen. Intensive Land- und Forstwirtschaft produzieren mehr denn je leicht-
verdauliche Kost fiir Rehe. Mit Sicherheit der Hauptmotor fiir die Bayer. ,,Rehwilddichte“.




Auf verschiedenen Standorten sind gleiche Arten so-
wohl in der ,,Schluffwaldgesellschaft, als auch in ,, Pionier-
stadien® zu finden. Kiefer und Tanne belegen dies. Kiefern
sind auf bestimmten Standorten wie sonnseitigen Fohn-
prallhingen auf Dolomit seit der Eiszeit dominierende
., Schluflwaldbaumarten®; auf Erosionsflichen und Schutt-
kegeln besiedeln sie heute als ,, Pionierart* ziemlich lebens-
feindliche Standorte. Auch die Tanne bezeichnet MAY-
ER (1977) als sekundiren ,,Pionier auf initialen Rendzi-
nen und Rankern in ithrem okologischen Optimum des
montanen Bereichs. In der forstlichen Praxis Bayerns gilt
sie dagegen als ,,Schlufwaldbaumart®, weil sie im Berg-
mischwald ithr Optimum findet.

Die Genetik der Baumarten im Nordalpenraum variiert
je nach dem nacheiszeitlichen Einwandern aus verschiede-
nen Refugien. Die von Siiden ins Wallis eingewanderten
Tannen konnen auf extremen Trockenstandorten tiberle-
ben, was den Tannen in den Bayerischen Alpen unmoglich
wire. Im Wallis wire die Tanne ,,Pionier”, im Nordalpen-

raum nicht.

Fiir einige nordamerikanische Kiefernwilder bedeutet
die periodisch wiederkehrende Katastrophe ,Feuer” ver-
besserte Regenerationsmoglichkeit fiir die ,,Schlufiwald-
baumart® Kiefer (HEINSELMANN, 1981). Ist nun die
Kiefer Schlufiwaldbaumart, weil sie eine iber Jahrtausen-
de stabile Waldform bildet oder ein ,Pionier”, der die
Brandflichen besiedeln kann? , Pionierstadien® sind auch
in anderen Waldformen nach einer Zerstorung selten. Daf§
einige Jahre nach einer ,Katastrophe“ manchmal rasch-
wiichsige, kurzlebige ,, Pionierarten mit hohem Deckungs-
grad die Oberschicht eines nachwachsenden Waldes bil-
den, bedeutet nicht immer einen Artenwechsel der ehe-
mals dominanten Vegetationsform. Vielmehr sind bereits
zahlreiche Baumarten der ,,Schluffwaldgesellschaft* ange-
samt; nur das anfanglich langsame Wachstum dieser Arten
fithrt erst zu spiterer Dominanz.

Sind deshalb die Begriffe ,,Pioniere“ und ,,Schluffwald-
arten® fiir unsere alpinen Waldbaumarten in der forstli-
chen Praxis iiberhaupt brauchbar und sinnvoll?

Versuchen wir einen theoretischen Diskurs. Was nach
der Zerstorung eines Waldes durch Sturm, menschliche
Nutzung o0.4. auf einer Kahlfliche, also einem entwickel-
ten Standort nach einer ,,Katastrophe passiert, wird oft
als ,,sekundire* Sukzession beschrieben: Lichtbediirftige
Arten mit guten Verbreitungsmechanismen, die oft auch
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die erhebliche Nihrstoffreisetzung nutzen kénnen, domi-
nieren und werden erst allmihlich durch die natiirliche
Verjiingung der ,,Schluffwaldbaumarten® ersetzt. Einige
Autoren wie z.B. MILES (1978) schlagen vor, bei diesen
Artenwechseln von einer ,Fluktuation“ einer Vegeta-
tionsgesellschaft und nicht von einer ,Sukzession“ zu
sprechen.

Waldbiume produzieren nicht jahrlich wie viele kurzle-
bige Arten Samen. Deshalb konnen sie nach einer Kata-
strophe manchmal nicht sofort prisent sein. Spitestens
nach einigen Jahren aber samen sich Waldbiume dort an
und verdringen aufgrund ihrer hohen Konkurrenzfihig-
keit die bereits angewachsenen Strauch- oder andere kurz-
lebige Arten. Soll man hier von einer gerichteten, vom
Klima gesteuerten ,,Sukzession® sprechen, da die zeitliche
und riumliche Abfolge der Arten keinen zwingenden phy-
sikalischen, sondern zufilligen biologischen Bedingungen
wie der Ansamung, den Uberlebenschancen der Indivi-
duen und der innerartlichen Konkurrenz folgt? Sind dann
die Begriffe ,,Pionierart und ,,Schlufiwaldart* nicht eher
zufillig gewihlt und im Grunde unprizis?

Neue Vegetationsmodelle fiir Okosysteme
mit Stérungen

Die klassische Vegetationsdynamik wurde in den letz-
ten Jahren wegen zahlreicher Unklarheiten erheblich mo-
difiziert und verfeinert.

WHITTAKER (1985) bemerkt hierzu:

,Je niher die Vegetationsdynamik beobachtet wird,
desto weniger klar werden die Unterschiede zwischen
Klimax oder Sukzessionsstadien, die zu ihnen fiihren. In
langfristiger Betrachtung ist die Vegetation auf der Erd-
oberfliche in einem stindigen Fluf}; was wir im Gelinde
beobachten, sind keine einfachen Sukzessionen oder Kli-
maxe, sondern verschiedene Formen und Grade der Stabi-
litit oder Instabilitit der Vegetation, verschiedene For-
men und Raten der Populationswechsel.

GOLDSMITH (1985) schligt wegen der Vielschich-
tigkeit der Begriffe in dieser Diskussion vor:

,Die Sukzession als Okosystem zu verstehen und vom
Art — Art-Ersatz beim Sukzessionsbegriff abzugehen.*

Auch ODUM (1983) versteht Sukzession als eine kom-
plexe Entwicklung eines Okosystems, nicht als einfachen
Art — Art-Ersatz.



Eigenschaften des

in Entwicklung

reife

Okosystems befindliche Stadien
Energetik der Gemeinschaft
1.  Bruttoproduktion/ groRer oder kleiner anndhernd 1
Atmung der Gemeinschaft als 1
(P/R Verhiltnis)
2. Bruttoproduktion/ groR klein
Biomasse des Bestandes
(P/B Verhéltnis)
3.  Unterhaltene Biomasse/ klein grol®
EnergiefluB je Einheit
(B/E Verhiltnis)
4, Netto Gemeinschaftsproduktion
(Ertrag) groR klein
5.  Nahrungsketten linear, vorwiegend vernetzt
Fral vorwiegend
Detritus
Struktur der Gemeinschaft
6. Gesamte organische Substanz wenig viel
7. Anorganische Nahrstoffe frei gelost inkorporiert
8.  Artendiversitdt-Mannigfal- klein grof®
tigkeitskomponente
9. Artendiversitat-Gleich- klein groB®
maRigkeitskomponente 2
10. Biochemische Diversitat klein gro
11.  Schichtung und rdumliche wenig organisiert gut
Heterogenitat (Muster- organisiert
diversitat)
Lebensablauf
12. Nischenspezialisierung ausgedehnt eng
13. GroRe der Organis?nen klein grofl
14.  Lebenszyklen kurz, einfach lang, komplex
Kreislauf der Nahrstoffe
18. Kreisldufe der anorganischen offen geschlossen
Nahrstoffe
16.  Austauschrate der Nahrstoffe schnell langsam
zwischen Organismen und
Umwelt
17. Rolle des Detritus bei der unwichtig wichtig
Néahrstoffregeneration
Selektionsdruck
18.  Wachstumsform fur schnelles Wachstumr fir Feedback
(,.r-Selektion’) Kontrolle
(,.K-Selektion")
19.  Produktion Quantitat Qualitat
Gesamthomdostase
20. innere Symbiose unentwickelt entwickelt
21.  Nahrstoffspeicherung wenig gut
22. Stabilitat (resistent gegen wenig gut
Stérungen von aullen)
23. Entropie grofl gering
24, Information gering grofR

Abb. 3:  Sukzessionsmerkmale nach ODUM (1983)

Versuchen wir nun, die Vegetationsdynamik auf den
Flichen, die in den nichsten Jahren in den Bayer. Alpen
saniert werden sollen, also absterbenden, lichten Schutz-
wildern oder jungen Aufforstungsflichen, nur noch un-
ter diesen Aspekten von WHITTAKER und GOLD-
SMITH zu betrachten: als sich in stindigem Fluf§ befindli-

chen Okosystemen ohne einen ,, Art-Art-Ersatz*, also den
Begriffen ,,Pioniere“ und ,,Schlufiwaldarten®.

Extremere Waldstandorte unterliegen 6kologischen
Katastrophen wie Klimaextremen, Sturm, Lawinen u.a..
Eine ungestorte Entwicklung dieser Okosysteme hin zu
grofiter, andauernder Stabilitit ist deshalb nicht méglich.
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ODUM (1983) hat derartige Okosysteme als ,,pulsstabil®,
also periodisch zu dhnlicher Stabilitit zuriickfiihrend, be-
zeichnet. Fiir Wilder, die periodisch derartigen Katastro-
phen unterliegen, pafiten die klassischen Modelle der Ve-
getationsdynamik natlirlich nicht. , Pionierstadien“ waren
oft nicht exakt abzugrenzen, ein Art-Art-Ersatz erfolgte
im wesentlichen nicht. Deshalb wurden fiir diese offenbar

pulsstabilen Okosysteme neue Sukzessionsmodelle ent-
wickelt.

MILES (1988) zeigt verschiedene Moglichkeiten von
Sukzessionsfolgen, die hier nicht niher erliutert werden
sollen. Entscheidend ist der komplexe Wechsel verschiede-
ner Arten und Vegetationsformen (grofle Buchstaben):

() =>A—8B (b) =>»AD {6 =hee— By
CD<——(t: Cbo—c¢,
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L

Abb. 4:  Verschiedene Sukzessionsfolgen nach MILES, 1987

Auch diese verschiedartigen Moglichkeiten von Arten-
wechseln geben uns Hinweise, um die Begriffe ,,Pionier*
und ,,Schlufiwaldbaumart® auf Standorten mit extremen
Umweltbedingungen in Frage zu stellen. Warum dann
weiter in der Praxis unzutreffende Begriffe benutzen, die
okologisch vielleicht dhnlich falsch und veraltet sind wie
die Begriffe ,,Niitzling“ und ,,Schidling“? Letztere ver-
hinderten — aus streng anthropozentrischer Sicht kom-
mend — die komplexen Beziehungsgefiige der Natur ni-
her zu verstehen.

Betrachten wir nun mit der kritischen Einstellung gegen
die vereinfachenden Begriffe der klassischen Sukzession
die tatsichliche Verjiingungsdynamik auf extremen be-
waldbaren Standorten, die seit ca. 30 Jahren im Bayer.
Alpenraum saniert wurden. Gerade dorte miifite sich ja
zeigen, welche Arten — ,,Pioniere” oder ,,Schlufiwaldar-
ten“ — diese Standorte besiedeln.
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Ansamung und Verjiingung von Geholzen auf extre-
men Standorten in den Bayer. Alpen

Die Ansamung von ,,Geholzen“ hangt primir von der
moglichen Samenproduktion, den Ausbreitungsmecha-
nismen und Uberlebens- und Keimprozenten der Samen
verschiedener Arten ab. Fiir die weitere Entwicklung der
Jungpflanzen bestimmen v.a. extreme Umweltbedingun-
gen die Moglichkeiten des Aufwachsens. Die Konkurrenz
zwischen verschiedenen Arten ist ein weiterer, bedeuten-

der Faktor fiir das Uberleben des Individuen.

Die wichtigsten, fiir Sanierungsmafinahmen vorge-
schlagenen Arten werden nun der méglichen Schutzwir-
kung gemif}, die vorrangig von der Langlebigkeit und
Wuchshohe abhingt, eingeteilt in ,,Pionierstriucher und
., Waldbiume*.

Die wichtigsten, fiir Sanierungsmafinahmen vorgeschla-
genen Arten werden nun der mdglichen Schutzwirkung
gemif, die vorrangig von der Langlebigkeit und Wuchs-
hohe abhingt, eingeteilt in ,Pionierstraucher und

,» Waldbiume*.



Art: Strauch Waldbaum
Alpenheckenkirsche X

Aspe X
Berberitze X

Bergahorn X
Bergulme X
Birke X
Blaue Heckenkirsche X

Breitbl. Spindelstrauch X

Buche X
Esche X
Faulbaum X

Felsenbirne X

Fichte X
Gemeiner Wachholder X

Griinerle X
Hasel X

Heckenrose X

Kiefer X
Kreuzdorn ¢

Latsche X
Lirche X
Liguster X

Mehlbeere X
Pfaffenhiitchen X

Spirke X
Tanne X
Vogelbeere X
Weidenarten X

Weiflerle X
Wolliger Schneeball X

Zirbe X
Zwergmispel X

Tab. 1: Einteilung der wichtigsten, fiir Sanierungsmafinahmen vorgeschlagenen Arten in Striucher und Waldbiume.
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Simlinge und mehrere Jahre alte Pflanzen bis 19 cm  los gezihlt werden. Deshalb kann die Hiufigkeit von
Sprofilinge konnten auf dem untersuchten, rd. 300 ha  Waldbiumen und Pionierstriuchern auf den Probe-
groflen Aufforstungen extremer alpiner Lagen problem-  kreisen angegeben werden:

,Pionierstrauch® auf % der Stichproben
Gemeiner Wachholder (Juniperus communis L.) 0,9%
Zwergmispel (Sorbus chamaemespilus Cranz) 0,6%
Heckenrose (Rosa canina L.) 0,5%
Zwergwachholder (Juniperus nana Willd.) 0,2%
hochstimmige Weidenarten (Salix spec.) v.a.S. apendiculata 0,4%
Felsenbirne (Amelanchier ovalis Medicus) 0,2%
Faulbaum (Rhamnus frangula L.) 0,2%
Wolliger Schneeball (Viburnum lantana L.) 0,1%
Pfaffenhiitchen (Evonymus europaea L.) vereinzelt
Breitblittriger Spindelstrauch (Evonymus latifolia Scopoli) vereinzelt
Berberitze (Berberis vulgaris L.) vereinzelt
Alpen - Heckenkirsche (Lonicera alpigena L.) vereinzelt
Blaue Heckenkirsche (Lonicera coerula L.) vereinzelt

Tab. 2:  Haufigkeit der ,,Pionierstriucher auf Sanierungsaufforstungen in den Bayer. Alpen

Die als ,,Pioniere” bezeichneten Striucher sind auf allen  dagegen dort die Ansamung und natiirliche Verjiingung
bisher sanierten Flichen in den Bayer. Alpen iberraschend ~ von Waldbiumen iiber 20 cm Sprofilinge sind, verdeut-
selten, ja sogar teilweise vollig unbedeutend. Wie hiufig  licht Tab. 3:

Baumarten N Ansamung Jungwuchs
2910 auf Prozent der Stichproben
Fichte 5% 6%
Kiefer 0,5% 0,4%
Buche 2% 1%
Ahorn 19% 2%
Mehlbeere 2% 2%
Vogelbeere 2% 2%
Alle Baumarten (incl. so. BA) 34% 11%

TAb. 3: Hiufigkeit der Ansamung und Naturverjiingung auf Sanierungsaufforstungen in den Bayer. Alpen
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Auf allen licht bewaldeten oder nicht beweideten, ent-
waldeten Flichen ist eine iiberraschend hohe Zahl an An-
samung langlebiger Waldbiume zu finden. Vergleicht man
nur die Individuen iiber 20 cm Sprofilinge, die sich unter
den extremen Umweltbedingungen als iiberlebensfihig
erwiesen, gibt es hier vorrangig langlebige Waldbiume.
,»Pionierstriucher” sind dagegen véllig unbedeutend!

Einfluf} des Verbisses durch Schalenwild und
Weidevieh auf die Vegetationsdynamik

Welche Ursachen sind fiir die geringe Prasenz von ,,Pio-
nierstriuchern® verantwortlich? Hat vielleicht der extre-
me Verbif} die mogliche Entwicklung der Straucher ge-
geniiber den Waldbiumen verzerrt?

Zweifellos sind die Bayerischen Alpen insgesamt ein
Gebiet, in dem durch jahrhunderte andauernde Weide-
nutzung und die heute um ca. das 10-fache iiber den

natiirlichen Dichten liegenden Schalenwildbestinde aufier-
gewohnliche ,, Weideeffekte“ auf die Vegetation wirken.
Derartige ,, Weideeffekte“ — nennen wir durchaus auch
den extremen Verbif} der jagdbaren Tiere entsprechend
ihrer 6kologischen Bedeutung so — beeinflussen natiirlich
die Vegetationsdynamik immens. Die fachlichen Belege
hierfiir lassen sich kaum noch aufzihlen (BURSCHEL,
1977; SCHREYER u. RAUSCH, 1978; SCHAUER,
1976).

Das heutige Bild der Regeneration verschiedener Vege-
tationsformen in den Alpen, das der Beobachter erkennen
und messen kann, ist von diesen Jahrzehnte- bzw. Jahr-
hunderte wirkenden ,, Weideeffekten“ geprigt. Da verbifi-
beliebte Arten sowohl bei den Strauchern als auch Wald-
biaumen zu finden sind, wird keine dieser 2 Artengruppen
besonders bevorzugt werden. Dies verdeutlichen auch die
Verbifiprozente bei ,,Pionierstriuchern®:

Art N unverbissen bis 10% bis 30% iiber 30%
der lebenden Krone verbissen

aufler Zaun:

Weiden 75 15% 39% 19% 28%
Hundsrose 44 25% 21% 32% 32%
Zwergmispel 78 — 43% 22% 35%
Zwergwachholder 25 96% — — 1%
Pfaffenhiitchen 21 57% 38% — 5%

Alle Arten aufler Zaun 308 28% 31% 18% 23%

Alle Arten in Zaunen: 87 91% 7% 1% 1%

Tab. 4: Hiufigkeit verbissener ,,Pionierstraucher” auflerhalb von Wildziunen.
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Vergleichen wir nun die Verbiffprozente der Waldbaum-
arten, stellen wir fiir die seltenen Arten hnlich hohe

Werte wie bei den ,,Pionierstriuchern fest:
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Abb. 5.:

Fast alle Waldbiume werden demnach wie viele ,,Pio-
nierstraucher® fast ausschliefflich vom Verbif} reguliert.
Daf} aber ,Pionierstriucher ohne den enormen Verbif}
auf wesentlich grofleren Flichen als Waldbaume prasent
wiren, kann aufgrund der groflen Flichenanteile der
Waldbiume trotz ihnlich hoher Verbifiprozente ausge-

schlossen werden.

Verschiedene Nischen der Waldbiume
und Striaucher

Verschiedene Arten auf gleichem Standort unterliegen
gegenseitigen storenden Einfliissen, der Konkurrenz. Ge-
winner dieser Konkurrenz wird die Art sein, deren ,,6ko-
logischen Nische“ dem jeweiligen Standort am besten
angepaflt ist. Hilft uns vielleicht der Begriff der ,,ckologi-
schen Nische* aus dem Dilemma mit den verworrenen
Vorstellungen von ,,Pionieren“ und ,Schlufiwaldarten®
auf unseren extremeren Waldstandorten?

ODUM versteht unter der ,,5kologischen Nische*:
»den von einem Organismus eingenommenen hyper-

dimensionalen physikalischen Raum, der seinen Platz in
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Verbifiprozente bei den Waldbiumen auf Sanierungsaufforstungen in den Bayer. Alpen.

der Artengemeinschaft auch einschliefilich seiner Energie-
quelle und Aktivititsperiode umfafit.*

Versuchen wir nun, streng nach diesen Vorgaben, das
Vorkommen der beiden Artengruppen ,Pionierstrau-
cher* und , Waldbiume* auf verschiedenen Standorten zu
untersuchen.

Verschiedene Arten haben nach Umweltfaktoren
trennbare ckologische Nischen — so die Theorie. Zwar
wird heute zunehmend erkannt, daff auch andere Fakto-
ren die Verbreitung und Dominanz der Arten steuern
(SILVERTOWN, J.u. LAW, R., 1987), bleiben wir aber
bei der multidimensionalen Nischentheorie. Demnach
miiflten Standortsmerkmale zu finden sein, die das Vor-
kommen der Artengruppen ,,Pionierstriucher und
»Waldbiume* erkliren. Hierzu wird mit den Daten der
Bayer. Sanierungsaufforstungen eine Diskriminanzanalyse
zur Trennung des Vorkommens von ,,Pionierstrauchern®
und ,, Waldbaumen* gerechnet. Diese Rechenmethode be-
riicksichtigt die vielfiltigen Wechselbeziehungen zwi-
schen den Umweltfaktoren. Sie brachte folgendes Ergeb-

nis:



Einfluss der Standortsmerkmale

1200 - 1400 m

Kleinrelief: GLATT
Kleinrelief: MULDE
Exposition: OST

Lawinenhang

Wasserhaushalt: sehr trocken
Wasserhaushalt: wechselfeucht

> 1600 m

_ N = 2910
Ansamun? Pioniere

WILK's Lambda:
Richtig Klass.:
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Abb. 6:

Die Hiufigkeit dieser Artengruppen auf verschiedenen
Standorten ist ein zusitzlicher Beleg, daf} diese Arten-

Nischen der ,,Pionierstraucher und Waldbiume.

gruppen bestimmte Standorte bevorzugen. In Tab. 5sind ~ wurden:

0, 80

89 %

deshalb die Standortsmerkmale aufgefiihrt, auf denen
iiberdurchschnittlich viele ,Pionierstriucher” gefunden

Nischen der ,,Pionierstriucher

Probleme der Waldverjiingung

Meereshohe:
— {iber 1600 m,

Relief:
— Kleinrelief: Rippe, Hangkanten

hiufig Probleme fiir Waldbiume, ausgeprigte Schiden aller Art

Rippen sind als optimale Reliefbedingungen auch fiir Pioniere attraktiv,
Hangkanten sind oft Problemstandorte fiir Waldbiume (Felsansatze!)

Schneebewegungen:
— Lawinen Auf allen Flichen, die hiufig von grofleren Lawinen iiberfahren werden,
hat hochwaldartiger Wald langfristig keine Uberlebenschance.
Tab. 5:  Standorte mit haufigen ,,Pionierstriuchern®.
Die Nischen fiir ,,Pionierstriucher® sind auf den nur ~ — teilweise auf wechselfeuchten Boden,

wenig beschirmten, meist degradierten Standorten genau

da zu finden, wo der Wald an die Grenzen seines Lebens- orten,

bereiches stofit:

— in Hochlagen iiber 1600 m,

— temporir auf Lawinenhingen,

— teilweise auf extrem trockenen, steinig-felsigen Stand-

— teilweise an Osthingen (oft lange Schneebedeckung in

den Gratlagen).
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Die letzten 4 Standortsmerkmale kénnen jedoch nur in
Kombination die Nische der ,,Pionierstriucher erkliren.
Alle iibrigen Standortskombinationen sind nach statisti-
schen Zusammenhingen langfristig Nischen fiir Wald-
biume.

Wald ist eine Vegetationsform, die auch unter extremen
Umweltbedingungen sich kaum von anderen Vegetations-
formen verdringen lif}t, Zwar ist in den letzten Jahren mit
den Immissionsbelastungen fiir den langlebigen Wald ein
gefahrlicher, neuer Umweltfaktor aufgetreten. Trotzdem
zeigt die vom Verbif} erheblich beeintrichtigte Verjiin-
gung einen ausgepragten Trend zur Bewaldung, nicht zum
Ersatz durch Striaucher. Auch auf ehemals bewaldeten
Flichen ist dieser direkte Bewaldungstrend zu beobach-
ten. Bei entsprechenden Umweltbedingungen stellt sich
dort Wald ein, meist ohne den Vorlauf von , Pionierstriu-
chern®. Soll man deshalb ,,Pionierstraucher als iiberfliis-
sigen Vorlauf einer Waldbestockung pflanzen?

Welche Arten konnen heute bei der Schutzwald-
sanierung interessant sein?

Grundsitzlich sind fiir Arten bei der Schutzwaldsanie-
rung folgende Eigenschaften zu fordern:

— gute Uberlebensfihigkeit in der Anwuchsphase,

— Langlebigkeit,

— hohe Fihigkeit, die gewiinschten Schutzfunktionen zu
erfiillen,

— Stabilitit der Individuen gegeniiber Schiden,

— nach Moglichkeit Verbesserung der Standortsverhilt-

nisse.

Diese Kriterien erfiillen fast ausnahmslos Waldbiume

Strducher kénnen nur auf sehr seltenen und kleinflichigen
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Standorten wie z.B. Gerdlliiberschiittung, bei extrem de-
gradierten Boden, frischen Erosionen mit Oberbodenab-
trag, zum Aufbau von Humus und zu Stickstoffanreiche-
rung empfohlen werden. In der Literatur sind derartige
ingenieurbiologische Methoden fiir sterile Rohboden aus-
fiihrlich beschrieben (SCHIECHTL 1973).

Ko6nnen wir nun im Gelinde die wesentlichen Umwelt-
faktoren bestimmen, und kennen wir die ,,6kologischen
Nischen® der einzelnen Arten, fillt die Auswahl der Arten
leicht, die auf verschiedenen Standorten zur Sanierung
gepflanzt werden sollen. Wie sind aber die Nischen der
verschiedenen Waldbiume zu erkennen?

Die Grenzen der 6kologischen Nischen dufiern sich bei
Aufforstungsversuchen nach einigen Jahren in standorts-
typischen Schiden. Die untersuchten Sanierungsauffor-
stungen in den Bayer. Alpen zeigten bei den hiufigen
Fichten typische standortabhingige Schadensbilder. Sie
definieren im wesentlichen die Standorte, auf denen ge-
ringere Aufwuchs- und Uberlebenschancen fiir Fichten
bestehen, also Grenzbereiche ihrer ckologischen Nische.

In der folgenden Ubersicht sind diese Zusammenhinge
zwischen Standort und Schiden aufgezeigt. Die Anzahl
und Richtung der Pfeile bedeuten fiir jedes Standorts-
merkmal den Grad und die Wirkung, mit der ein
bestimmtes Schadenskriterium zu erwarten ist. Diese
Ubersicht basiert auf der Inventur der Sanierungsflichen
in Bayern, auf mehrjihriger Beobachtung zahlreicher Fli-
chen, auf Erfahrungen einiger Gebirgsforster und Litera-
turangaben. Ganz rechts sind Gegenmafinahmen er-
wihnt, die den Aufforstungserfolg verbessern kénnen,
sowie die Chancen des Aufforstungserfolges und des zu
erwartenden Zeitraumes, bis die Pflanzen Schutzfunktio-

nen iibernehmen konnen:



Standorts- Kriterium: Entwurze- Schnee-  abiotische = Stammform Mortalitit Verjiingung natiirliche notwendige Chancen ~ Dauer

merkmal lung, Bruch schimmel ~Schiden  anomal  hoch fehle Bewaldung Mafi- fiir Erfolg  (Abwei-

Wirkung: — + — + — + — + — + — + — + nahmen  der Auf-  chung)
forstung

Meereshohe (M)

bis 1200 m ¢ . . . . . 3) sehrgut 2

1200 - 1400 m ) o) 5 B o) . s sehrgut 2

1400 - 1600 m M M o) M 8 )] ‘ (. @mr gut 3

iiber 1600 m M M R)) R} M ), ((. h,m,r,k begrenzt 4z kr

Exposition (E)

West . . 2} . . ) & gut =

Siid (. (. . (. (. . g gut =

Ost ) ) ) ) . . " gut =

Nord (. {s . . . ) % gut (+1)

Hangneigung (N)

unter 30° (. N Do) : ) ) < e

30 - 40° )] . . ) . . Jd o ogdk begrenzt =

40 - 50° D) . . o) . g, d, k begrenzt =

iiber 50° ) : R . . ) « Kk begrenzt  (+1)

Grofirelief (6)

Glatt %)) &) o) . . 2 ( k gut -

Rippe {s . {8 . . B . sehrgut =

Mulde N D) . (. (. D)) { k begrenzt =

Kante D) . D) . (. ) “ k gut =

Kopf = ) P ) ) . (. k gut =

Kleinrelief (K)

Glatt (. (. . . . 5 { gut =

Rippe («. (. (. . (. . . sehrgut =

Mulde ) o) (. . . ) . begrenzt =

Kante (. o) ) D) B . (. gut =

Kopf o) (. (. o) G . . gut =

Schneebewegungen (0)

Lawinen " ))) . . . . ) . ))) (- i 8 k, (r) begrenzt =kr,z

Lawinen/Gleiten )] <) ) k) ) R} s g () k begrenzt =

Schneegleiten n D . N .) . Dogk gut =

Kriechen o D)) ) £ B . Dok gut =

keine

Schneebewegung { o . . . . . gut =

Wasserhaushalt (W)

trocken (. («. . . (. 2 .) k begrenzt  (+1)

miflig trocken . { ) (. . o . gut =

miflig frisch ) s . (. . : gut =

frisch, sehr frisch ) D) o) ) " % gut =

wechselfeucht ) )] ) D)) ) 2 (. k begrenzt =

feucht, nafl M R 5 ) )] B)] ) (. k, sehr begr.  (+1,2)

Ausaperung (A)

frith (Mitte/Ende I1I) (. G <) . . . . k,r,d begrenzt =

mittel (Ende IV) 1) ) . .) (. (. o gut =

spit (V, VI) B R . B)) < ot (. korhms begrenzt (+1,2)

Wichtige Sonderfille (S)

Konkurrenzflora . R) o 5 (. b begrenzt  (+1)

Rutschungsgefahr . . . . . d gut -

Erosionsherde,

Schotter . . R . (. porik sehrbegr. (+1,kn)

starke Boden-

degradation i 3 ) . {s k, begrenzt  (+1)

Wichtige

Kombinationen OMW,G, AWMO MGK OM,A MW,A,0 M0 WM

der Standortsmerkmale

Notwendige Mafinahmen: b: Bodenvegetation beeinflussen; d: Dichtpflanzung; e: Entwisserung; g: Gleitschneeverbau; h: Spezialherkiinfte; k: Uber-
lebensfihige Kleinstandorte bepflanzen; i: ingenieurbiologische Stabilisierung; I: Lawinenverbau; m: Mykorrhizaimpfung, p: mit ,, Pionierstriuchern® er-
ginzen; r: Rottenpflanzung; ra: Berasung; s: Schneeschimmelbekimpfung.

Dauer in Jahrzehnten bis zur Sicherung eines funktionstauglichen Schutzwaldes; (z): wegen grofier Schiden zweite Waldgeneration wahrscheinlich bis
Schutzwald funktionstauglich ist; (kr) nur Krummholzbewuchs maglich, = (+1): ungefihre Anderung der primir meereshshenabhingigen Wuchs-
daver in Jahrzehnten bei hohem Mischbaumartenanteil.

Tab. 6: Darstellung standortsabhingiger Probleme und forstlicher Konzepte bei der Schutzwaldsanierung in den Bayer. Alpen.
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Weil die obige Tabelle im wesentlichen fiir Fichten gilt
und andere Baumarten nicht in gentigender Anzahl in
einem so stark verbiflbelasteten Gebiet wie den Bayer.
Alpen gefunden werden konnen, muf} die Schadensanfil-
ligkeit und die Toleranz weiterer Baumarten gegeniiber
Standortsextremen vor allem aus der Beobachtung einzel-

ner Mischbiume und Erfahrungen aus anderen Lindern
abgeleitet werden. Fiir weitere, bei der Schutzwaldsanie-
rung in den Bayer. Alpen wichtigen Baumarten werden
folgende Zusammenhinge zwischen Schiden und Stand-

ort postuliert:

Baumart: Schiden und Besonderheiten

Toleranz gegeniiber Standortsextremen

Tanne:

gegen Schneebewegungen wenig empfindlich, Schnee-
schimmelbefall selten, kaum biotische Schiden,
abiotische Schiden: indifferent

Kiefer:

gegen Schneebewegungen sehr widerstandfihig,
gelegentlich Riisselkiferschiden, Schneeschimmel
nicht beobachtet, abiotische Schiden sehr selten;
rasches Wachstum

Spirke:

gegen Schneebewegungen sehr widerstandfihig,
bildet auch am Boden liegende Stammformen,

abiotische Schiden selten

Lirche:

gegen Schneebewegungen weniger empfindlich,

in Hochlagen stark durch Lirchentriebsterben
gefihrdet, abiotische Schiden hiufiger (Herkiinfte
beachten!), rasches Wachstum

Buche:
ertrigt auch schnelle Schneebewegungen,
biotisch: indifferent, abiotisch indifferent

Ahorn:

ertragt schnelle Schneebewegungen sehr gut, biotische
und abiotische Schiden seltener,

sehr rasches Wachstum

Mehlbeere:

ertrigt schnelle Schneebewegungen gut, biotisch:
indifferent, abiotische Schiden selten,

sehr rasches Wachstum

Vogelbeere:

ertrigt schnelle Schneebewegungen gut, biotisch:
indifferent, abiotische Schiden selten,

rasches Wachstum

bis an obere Waldgrenze méglich, auf unbeschirmten
Flichen méglich, nur auf reiferen Béden tauglich,
besonders auf Rutschhinge pflanzen

bis 1600 m méglich, alle Expositionen denkbar,
vorrangig auf arme, degradierte Boden,
nicht auf feuchte Boden

bis an die Baumgrenze, alle Expositionen denkbar,
Bodenschutz, in Lawinenanriflbereiche ohne
Verbauungen

bis an obere Waldgrenze, nicht auf vernifite Boden

bis ca. 1600 m mdglich

bis an die obere Waldgrenze méglich

bis ca. 1600 m, vorrangig auf trockene Boden

bis an die Baumgrenze, nicht auf sehr trockene Bdden

Tab. 7:  Schadensanfilligkeit und standértliche Toleranzgrenzen der Baumarten in Relation zur Fichte.




Schluf}

Schutzwaldsanierung bedeutet entsprechend den 6rtli-
chen Schutzfunktionen optimal funktionstaugliche Wil-
der zu schaffen bzw. sie langfristig zu erhalten.

In den Bayer. Alpen stehen die Boden- und Wasser-
schutzfunktionen an erster Stelle. Sie langfristig zu erhal-
ten gelingt nur mit den standortsgemiflen Baumarten
bzw. Krummholzbewuchs, an sehr seltenen Standorten
konnen Straucher hilfreich sein.

Lawinen- und Steinschlagschutz kann fast ausnahmslos
nur von Wildern erfiillt werden, die hochstimmig und
langlebig sind. Auch hier kommen nur Waldbiume in
Frage. Straucher konnen in tieferen Lagen lokal wesentli-
chen Schutz bieten, zu nennen ist hier v.a. die Hasel in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet.

DEMONTZEY schreibt 1872 in seinen ,,Studien iber
die Berasung und Wiederbewaldung der Gebirgsgriinde®:

»Lediglich die Hochwaldform ist geeignet, allen diesen
Anforderungen ohne Ausnahme zu entsprechen. Die An-
zucht von Hochwaldbestinden muf demnach als Endziel
der Wiederbewaldung angesehen werden.“

In den letzten 30 Jahren sind zahlreiche Striucher in
den Bayer. Alpen auf Waldstandorte gepflanzt worden —
fast alle sind bis heute verschwunden. Die Griinde sind
vielschichtig: neben extremen Wildverbif}, ungeeigneter
Genetik und nicht entsprechenden Pflanzmethoden sind
auch Vorstellungen von Pionierstadien auf falschen
Standorten schuld an den immensen Ausfillen.

Aber auch die verbiflempfindlichen Waldbiume sind
seit ca. 30 Jahren in unserem Alpengebiet kaum nachge-
wachsen, weil sie nahezu ausschlieflich vom Wild gefres-
sen worden sind. Die natiirliche, mischbaumreiche Ver-
jiingung zeigt die Fihigkeit der Waldokosysteme, auch
extreme Standorte mit zahlreichen Mischbaumarten zu
besiedeln. Bei giinstigen Umweltbedingungen kann hier

sofort funktionstauglicher Wald aufwachsen. Deshalb soll
bei der Artenwahl fiir Schutzwaldsanierungen fast aus-
schliefllich nur auf Waldbaume gesetzt werden. Straucher
konnen bei kiinftigen Schutzwaldsanierungsmafinahmen
in den Bayer. Alpen nur selten sinnvoll in ein Auffor-
stungskonzept integriert werden.

Soll man nun die Waldbaumarten einteilen in ,,Pionie-
re“ und ,Schluffwaldarten“? Vieles spricht gegen diese
etablierten Begriffe, vor allem die Relativitit der Eigen-
schaften auf verschiedenen Standorten. Forstliches Han-
deln muf} immer standortsbezogen und bei dynamischen
Systemen wie unseren immissionsbelasteten, degradierten
Schutzwildern mit einer vom Wild dezimierten Verjiin-
gung auch zeitbezogen sein. Statische Begriffe ohne stand-
ortliche Bindung wie ,,Pioniere“ und ,,Schlufiwaldarten®
fithren zu Unklarheiten und Fehlern. Besonders bei den
Waldbiumen auf alpinen Extremstandorten ist das undif-
ferenzierte, verallgemeinernde Finteilen der Arten in
wPioniere“ und ,,Schluflwaldbaumarten nicht sinnvoll.
Diese Einteilung miifite nach Standort, Okotyp und Ras-
se differenziert werden und sollte deshalb fallengelassen
werden.

Als Losung dieser Unklarheiten bei der Aufforstungs-
planung wird das traditionelle Vorgehen bei der Wieder-
herstellung gestorter Waldkosysteme empfohlen, das
schon im letzten Jahrhundert entwickelt und seitdem
erfolgreich angewandt wurde: Die Verwendung von Ar-
ten, deren ,,6kologische Nischen® optimal dem jeweiligen
Standort angepafit sind.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Stephan Gampe
Department of Forestry
Thimphu

Bhutan
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25 Jahre Bayerische Landesanstalt fiir forstliche Saat-
und Pflanzenzucht Teisendorf
— Geschichte, Ziele, Aufgaben —

Von Dr. R. Dimpflmeier und B. Kébler-Maier

Durch Salinenbetrieb und Eisenverhiittung war im
Rupertiwinkel jahrhundertelang die Waldwirtschaft
geprigt. Zur Sicherstellung der bendtigten groflen
Holzmengen wurde ab Mitte des 18. Jahrhunderts die
kiinstliche Verjiingung durch Saaten betrieben. Da
man friihzeitig die Bedeutung der Saatgut-Herkunft
erkannte, bemiihte man sich, heimisches Saatgut zu
ernten und in eigenen Samendarren aufzubereiten. Im
Laufe der Zeit entstand so aus den ersten primitiven
Stubendarren 1914/15 die Grofiklenge Laufen.

Kurz vorher hatte sich der Ubergang von der Saat
zur Pflanzung vollzogen. Die Bayerische Staatsforst-
verwaltung legte zur Eigenversorgung zahlreiche
Forstpflanzgirten an, so auch den Grofipflanzgarten
Laufen-Lebenau.

Da unter anderem eine Klenge und ein Pflanzgarten
zur Erfiillung ihrer Aufgaben zwingend notwendig
war, wurde 1964 in der Nihe von Laufen die Landes-

anstalt fiir forstliche Saat- und Pflanzenzucht (LASP)
in Teisendorf gegriindet.

Im Bereich forstlicher Saat- und Pflanzenzucht soll-
te die LASP die Umsetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in die Praxis fordern helfen, die Organisa-
tionsstruktur innerhalb der Staatsforstverwaltung
verbessern, den offentlichen Waldbesitz in nationalen
und internationalen Gremien vertreten, und eine pra-
xisnahe Aus- und Fortbildung fiir in- und auslindi-
sche forstliche Fiihrungskrifte gewihrleisten.

So wird an der LASP nicht nur das Zulassungsregi-
ster nach dem Gesetz iiber Forstliches Saat- und
Pflanzgut gefiihrt und die Sonderherkiinfte der Deut-
schen Kontrollvereinigung koordiniert, wichtige
Aufgabenschwerpunkte sind die teilweise Versorgung
des Staatswaldes mit herkunftsgesichertem forstli-
chem Saat- und Pflanzgut und die Durchfiihrung des
Samenplantagenprogramms der Bayerischen Staats-
forstverwaltung.
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Am 3. Mirz 1989 wird die Landesanstalt fiir forstliche
Saat- und Pflanzenzucht (LASP) 25 Jahre alt. Im gleichen
Jahr feiert der Nebenbetrieb Laufen der LASP — Samen-
klenge und Pflanzgarten Laufen — seinen 75. Geburtstag.

Wie kam es zum Aufbau einer Grofiklenge im Berch-
tesgadener Land und warum wurde 1964 die LASP in
Teisendorf gegriindet?

Aus der Geschichte

Waldzustand und Waldbewirtschaftung im sogenann-
ten Rupertiwinkel waren jahrhundertelang durch den Sali-
nenbetrieb und ortlich durch Eisenhiittenbetriebe ge-
prigt. Zur Sicherstellung der dafiir bendtigten groflen
Holzmengen wurde — schon sehr bald beginnend im 16.
Jahrhundert — eine geregelte Waldwirtschaft eingefiihrt.
Da die natiirliche Verjiingung der Wilder ortlich unbe-
friedigend war, wurde ab Mitte des 18. Jahrhunderts zu-
nehmend die kiinstliche Verjiingung durch Saaten betrie-
ben. Schon friihzeitig erkannte man dabei die Bedeutung

o
3
1
N

et aane’ |
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Abb. 1:  Herkunftsgerechte, umweltangepafite und schmal-
kronige Hochlagenfichten; gegen Schneelasten unempfindlich.

44

der Saatgut-Herkunft. So haben sich im Gebirge z.B. die
sog. Hochlagenfichten-Herkiinfte im Laufe der Jahrtau-
sende durch Aststellung und Schmalkronigkeit an die
meist hohen Schneelasten angepafit. Der Schnee kann
besser zu Boden fallen bzw. an den hingenden Asten
abgleiten; die Schneebruch- oder Schneedruckgefahr wird
so erheblich vermindert.

,Fiir fremde Samen ist das Klima in hiesiger Gebirgsge-
gend im Winter zu kalt, im Sommer zu hitzig“, schrieb
1784 ein Berichterstatter des Salinen-Forstamtes Reichen-
hall an die Hofkammer nach Miinchen, lange bevor die
Mendel’schen Vererbungsgesetze die vererbungswissen-
schaftlichen Beweise dafiir lieferten. Ab 1785 wurde mit
gutem Erfolg in ortlichen Stuben-Darren (darren =
trocknen) heimisches Saatgut aufbereitet, zumindest bis
1840 wurde fast ausschliefllich ortlich gewonnenes und
aufbereitetes Saatgut verwendet. Im Jahr 1810 wurde im
Schlof Marquartstein fiir das ganze Salineneinzugsgebiet
eine Samendarre eingerichtet. Der Saatgutbedarf war da-

Abb. 22 Herkunftsfalsche, dem Standort nicht angepafite
breitkronige Tieflagenfichten; vom Schnee stark durchbrochener
Bestand.



mals so grof}, daf’ zusitzlich ab 1814 in Rodeneck (heutige
Forstdienststelle Anger in Hoglworth) eine weitere Sa-
mendarre betrieben werden mufite. Erst ab Mitte des 19.
Jahrhunderts wurde in gréflerem Umfang fremdes Saatgut
von Samenhindlern bezogen. Das wiederholt in Berichten
geduflerte Mifitrauen in die Samenhandlungen und die
immer starkere Betonung der Naturverjiingung nach 1875
lassen den Schlufl zu, daf} die Erfahrungen mit den nicht
heimischen Saatgut-Herkiinften keine guten waren. (Lite-
ratur: von Biilow 1962; Die Sudwilder von Reichenhall,
Mitteilungen aus der Staatsforstverwaltung Bayerns, 33.
Heft).

Nach der Wiederentdeckung der Mendel’schen Verer-
bungsgesetze im Jahre 1900 und aufgrund zahlreicher wis-
senschaftlicher Untersuchungen hatte man nunmehr end-
giiltig die Bedeutung der Saatgut-Herkunft fiir das gute
Gedeihen der Waldbestinde erkannt. Kurz vor der Jahr-
hundertwende vollzog sich der Ubergang von der Saat zur
Pflanzung. Die Bayer. Staatsforstverwaltung und die gro-
Beren Privatforstverwaltungen legten zur Eigenversor-
gung zahlreiche Forstpflanzgirten an.

Nach Vorbesprechungen und nach Klirung personeller
Probleme wurde in den Jahren 1906 bis 1913 der Grofi-
pflanzgarten Laufen-Lebenau auf einem Gelinde von
rund 40 ha angelegt. Mit der vermehrten Anzucht von
Forstpflanzen stieg auch die Nachfrage. Die Giite der
Pflanzen wurde allgemein anerkannt. Es kauften aber
nicht nur die Privatwaldbesitzer, fiir die der Garten ur-
spriinglich angelegt wurde, sondern auch die staatlichen
Forstimter fingen an, ihren Bedarf an Pflanzen aus der
Lebenauer Forstbaumschule zu decken. Bereits im Friih-
jahr 1912 erhielt der Forstpflanzgarten Laufen-Lebenau
den Auftrag, kiinftig alle Pflanzen alpiner Herkunft fiir

die bayerischen Gebirgsforstimter anzuziehen.

Die herkunftsgerechte Saatgutbeschaffung fiir diesen
speziellen Zweck bereitete zu dieser Zeit noch erhebliche
Schwierigkeiten. Aus diesem Grunde errichtete man noch
im Jahr 1912 in Laufen-Lebenau eine provisorische Hor-
dendarre, die gut funktionierte. In den Jahren 1914/15
wurde schliefilich die grofle, mit modernsten Maschinen
ausgestattete Klenge (Klenge kommt von ,klingen®, ei-
nem Geriusch, das beim Trocknen von Zapfen durch
Spreizen der Zapfenschuppen entsteht) gebaut, deren Ka-
pazitiit so bemessen war, dafl der ,,gesamte Saatgutbedarf
fiir alle Waldbesitzarten des Konigreichs Bayern gedeckt

werden konnte“. Da u.a. ein Grofipflanzgarten zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben zwingend notwendig war und 6rtlich
so auf eine jahrzehntelange Erfahrung zuriickgegriffen
werden konnte, wurde 1964 die Landesanstalt in Teisen-
dorf, nahe bei Laufen, eingerichtet.

Ziele und Aufgaben

Die LASP wurde 1964 mit dem Ziel errichtet, im Be-
reich forstlicher Saat- und Pflanzenzucht

— die Ubertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die
forstliche Praxis zu fordern,

— die Organisationsstruktur innerhalb der Staatsforst-
verwaltung zu verbessern,

— diefachlichen Interessen des 6ffentlichen Waldbesitzes
in nationalen und internationalen Gremien zu vertre-
ten,

— eine praxisbezogene Aus- und Fortbildung zu gewihr-
leisten und an der Aus- und Fortbildung auslindischer
forstlicher Fithrungskrifte mitzuwirken.

So hat die LASP innerhalb der Staatsforstverwaltung
folgende Aufgaben:

1. Koordinierung und Registrierung der Zulassungen
(Zulassungsregister) nach dem Gesetz iiber Forstl.
Saat- und Pflanzgut (FSaatG vom 26.07.1979),

2. Koordinierung und Registrierung der zugelassenen
Sonderherkiinfte der Deutschen Kontrollvereinigung
(DKV) auf Landesebene,

3. genetische Uberpriifung und Entzerrung der Zulas-
sungen und Sonderherkiinfte durch Nachkommen-
schaftspriifungen,

4. teilweise Versorgung des Staatswaldes mit einwand-
freiem forstlichen Saatgut,

5. Durchfiihrung des Samenplantagenprogramms der
Bayer. Staatsforstverwaltung,

6. Rationalisierung und Koordinierung der Pflanzenan-
zucht im Bereich der Bayer. Staatsforstverwaltung,

7. Anlage und Auswertung der im Rahmen der forstli-
chen Saat- und Pflanzenanzucht sowie des Kulturbe-
triebes erforderlichen Versuche.

Zur Erfiillung der in Ziff. 3 - 7 gestellten Aufgaben ist
eine betriebliche Basis unabdingbare Voraussetzung. Da-
her sind der Landesanstalt die Nebenbetriebe Samenklen-
ge und Pflanzgarten Bindlach und Samenklenge und
Pflanzgarten Laufen unmittelbar unterstellt.
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Zur Verdeutlichung der Arbeitsgebiete an der LASP
wird im folgenden auf die einzelnen Aufgaben niher ein-
gegangen.

1. Das Zulassungsregister

Saatgut der 19 Baumarten, die dem Forstsaatgutgesetz
unterliegen, darf, wenn es fiir den Handel bestimmt ist,
nur in einem Bestand geerntet werden, der durch ein
gesetzlich geregeltes Verfahren dafiir ,,zugelassen® ist.

Das Zulassungsregister ist eine Zusammenstellung al-
ler zugelassener Bestinde. Die Registerstelle fiir das Land
Bayern ist die LASP Teisendorf, wenn auch heute im
Zeitalter der EDV die zentrale Rechenanlage des Land-

wirtschaftsministeriums zu Hilfe genommen wird.

Das bayerische Zulassungsregister gibt Auskunft iiber
rund 16.000 Bestinde mit einer reduzierten Baumartenfli-
che von ca. 60.000 ha. Dieses Register wird stindig fortge-
schrieben, periodisch ausgedruckt und allen Interessenten
zur Verfiigung gestellt. In einem Sonderausdruck wird
eine Gliederung der zugelassenen Bestinde nach ihren
Altersklassen vorgenommen. Diese Gliederung dient als
Hilfsmittel bei der Priifung, ob geniigend zugelassene
Bestinde der jeweiligen Herkunft fiir eine nachhaltige
Saatgutbedarfsdeckung zur Verfiigung stehen.

2. Sonderherkiinfte und Kontrollzeichenherkiinfte
der Deutschen Kontrollvereinigung (DKV)

Die im Jahre 1962 von der DKV als Sonderherkiinfte
(= SHK) zugelassenen Bestinde sind — soweit sie den
geanderten gesetzlichen Anforderungen noch entsprechen
— im Zulassungsregister enthalten und mit dem Namen
der SHK, zu der sie gehoren, gekennzeichnet. Auflerdem
besteht (als Auszug aus diesem Zulassungsregister) ein
separates ,,Zulassungsregister fiir Bestinde®, in dem nur
die SHK eingetragen sind.

Fiir Baumarten, die nicht dem Forstsaatgutgesetz un-
terliegen, wurden sogenannte Kontrollzeichenherkiinfte
ausgeschieden. Beide Saatgutkategorien sollen Gewihr da-
fiir bieten, dafl mit qualitativ besonders hochwertigem
Saatgut in der Praxis gearbeitet werden kann.

3. Nachkommenschaftspriifungen

Mit Hilfe von Nachkommenschaftspriifungen kann
man beweisen, ob Saatgutbestinde oder Samenplantagen,
die nach dem dufleren Erscheinungsbild (Phianotyp) als
besonders beerntungswiirdig eingestuft sind, diese guten
Anlagen auch genetisch fixiert haben (Genotyp) und so-

mit weitervererben kénnen.

Abb. 3:  Vollreife Tannenzapfen kurz vor der Ernte.
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Die Nachkommen eines zugelassenen Bestandes oder
einer Samenplantage werden mit Pflanzen anderer Be-
stande oder anderer Herkunftsgebiete auf verschiedenen
Standorten ausgepflanzt. Uberwiegen die Nachkommen
des zu priifenden Bestandes in mindestens einem Merkmal
(z.B. Hohe, Anwuchsprozent, Durchmesser) den anderen
Pflanzen signifikant und sind in zwei weiteren Merkmalen
mindestens gleich, so darf das Saatgut in Zukunft als
» gepriiftes Saatgut“ vermarktet werden.

In Bayern wurden bis jetzt 4 Samenplantagen und 64
Bestinde (8 Baumarten, 15 Herkiinfte) als ,,gepriift“ zu-

gelassen.

4. Versorgung des Staatswaldes mit forstlichem
Vermehrungsgut

Die bayerischen Staatsklengen in Laufen und Bindlach
dienen in erster Linie der Saatgutversorgung der Staats-
forstverwaltung. Die dariiber hinaus seit jeher bestehende
Verpflichtung, Saatgutreserven fiir mogliche Mangelsi-
tuationen bereitzuhalten, wurde jetzt im Hinblick auf das
Waldsterben zu einer Schwerpunktaufgabe. Unter be-

Abb. 4:  Zapfenpfliicker bei der Beerntung am stehenden
Stamm in einem zugelassenen Bestand.

stimmten Voraussetzungen ist eine Abgabe von Saatgut
an die privaten Forstsamen- und -pflanzenbetriebe mog-

lich.

Bei den Arbeitsschwerpunkten im Bereich der Hochla-
gensanierung in den Alpen und den Mittelgebirgen ist es
besonders notwendig, neben den Hauptbaumarten auch
von den 6kologisch wertvollen Mischbaumarten wie z.B.
Bergahorn, Bergulme, Winterlinde, Vogelkirsche, Vogel-
beere, Mehlbeere, Griinerle und Latsche geeignetes und
herkunftsgesichertes Saatgut fiir den Eigenbedarf in aus-
reichender Menge einzubringen.

5. Samenplantagenprogramm

Das Samenplantagenprogramm der Bayer. Staatsforst-
verwaltung hat zum Ziel:

@® Saatgut in ausreichenden Mengen von jenen Herkiinf-
ten und Baumarten zu erzeugen,
— die selten sind,
— die an ihren Standorten nicht ausreichend
fruktifizieren,
— die in thren Nachkommenschaften nicht rein erhal-
ten werden konnen, weil sie unmittelbar neben oder

zwischen schlecht veranlagten Bestinden liegen;

@® die Saatguterzeugung auf wenige Stellen zu konzen-
trieren und die Zapfenernten zu erleichtern und wirt-

schaftlicher zu gestalten;

® das Erbgut wertvoller Herkiinfte, die durch Umwelt-
einfliisse vom Aussterben bedroht sind, zu sichern
(Erhaltungs-Samenplantagen).

Innerhalb eines Herkunftsgebietes werden die phino-
typisch besten Biaume (sog. Auslese- bzw. Plusbaume)
ausgewihlt. Aus den bliihfihigen Teilen der Krone dieser
Biume werden Reiser gewonnen und auf junge Pflanzen
(= Unterlagen) gepfropft. Die Pfropflinge werden in aus-
reichender Klonzahl (nach den gesetzlichen Vorschriften
derzeit mind. 30; nach den Zielvorstellungen der LASP
i.D. etwa 60 Klone) nach einigen Jahren in einer Pfropf-
plantage so ausgepflanzt, daff jeweils Pfropflinge verschie-
dener Mutterbiume nebeneinander stehen. Auf diese
Weise befruchten sich die besten Biume einer Art (bei
Hybridplantagen — zwei Arten) wechselseitig.

Die angelegten Plantagen bediirfen stindig einer stin-
digen intensiven Pflege. In groflangelegten Bliihstimu-
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Abb. 5:  Tannenpfropfling fiir eine Generhaltungsmafinahme
im Kampf gegen das Waldsterben.

lierungsversuchen wurde in Zusammenarbeit mit den
anderen Landerziichtungsinstitutionen untersucht, welche
technischen, biologischen und chemischen Mafinahmen
zur Ertragssteigerung in den Samenplantagen moglich
und wirtschaftlich vertretbar sind. Durch Schnittmafi-
nahmen, dhnlich wie im Obstbau, wird versucht, die Plan-
tagenbaume mit einem stabilen Leitastgeriist aufzubauen
und sie zur Ernteerleichterung moglichst niedrig zu halten,
was bei Laubbaumen leichter ist als bei Nadelbiumen.

6. Pflanzenanzucht

Neben den tiblichen wurzelnackten Pflanzen werden
auch viele sog. Kleinballenpflanzen gebraucht, speziell fiir
Pflanzungen in den Hochlagen der Mittelgebirge und der
Alpen. Das Kernproblem dort ist die lange andauernde
Schneelage, so daf} Pflanzen in der Regel nicht vor dem
Frithsommer ausgebracht werden kénnen.

In dieser Zeit befinden sich die in tieferen Lagen ange-
zogenen Pflanzen voll in der empfindlichen Wuchsphase
und kénnen deshalb weder ausgehoben noch verpflanzt
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Abb. 6:  Bergahorn — Kleinballenpflanze.

werden. Austriebsverzogerung durch Kiihlhauslagerung
kann dieses Pflanzproblem allein nicht befriedigend l6sen.

Nur Containerpflanzen, die mit intaktem Wurzelsy-
stem und Anzuchtsubstrat verpflanzt werden, sind weit-

gehend unabhingig vom Vegetationszustand und kénnen

. o - v

Abb. 7:  Anzuchtbeete fiir Kleinballenpflanzen.



tiber einen groflen Zeitraum hinweg ohne nennenswerten
Pflanzschock gesetzt werden.

Da die Programme zur Schutzwaldsanierung und zur
Hochlagensanierung der Mittelgebirge von der Bayeri-
schen Staatsforstverwaltung verstirkt vorangetrieben
werden, wird die Kleinballenpflanzenanzucht, die seit Be-
ginn der 70er Jahre von der Landesanstalt zu einem ausge-
reiften Verfahren entwickelt wurde, immer umfangrei-
cher.

Daneben werden Einzel- und Gruppenberatungen zur
Koordinierung der Pflanzenanzucht im Bereich der ein-
zelnen Oberforstdirektionen mit dem Ziel durchgefiihrt,
die Anzuchtflichen der einzelnen Oberforstdirektionen
insgesamt und regional dem stark zuriickgegangenen
Pflanzenbedarf anzupassen. Die wenigen verbleibenden
Pflanzgirten der Staatsforstverwaltung werden so gestal-
tet, ausgestattet und gefiihrt, dafl sie durchaus zu Markt-
bedingungen qualitativ gutes Pflanzenmaterial im Rah-
men der teilweisen Eigenversorgung erzeugen konnen.

7. Versuchswesen
Das Versuchswesen besteht aus zwei Bereichen.

Zum einen werden in Pflanzgarten und Klenge ver-
schiedene Versuchsfragen bearbeitet wie Erprobung ge-
eigneter Keimsubstrate, Bodenverbesserungsmaglichkei-
ten, Verbesserung bisheriger Kleinballenpflanzensysteme
und mehrjihrige Lagermoglichkeiten von Saatgut u.a.
auch der schwerfriichtigen Laubbaumarten. Daneben lau-
fen im Feldversuch z.Z. Herkunftsversuche mit Fichte,
Esche und Weifltanne. Auch mit Herkunftsfragen bei
Nebenbaumarten wie dem Speierling wird man sich in
Kiirze befassen.

Vier Ziele wurden bei der Griindung der LASP ge-
steckt. Fines davon, das Ziel der praxisbezogenen Aus-
und Fortbildung hat derzeit einen besonders hohen Stel-
lenwert und groflen Arbeitsumfang. Jahrlich werden rund
800 Personen durch die Mitarbeiter der LASP betreut. Auf
dem Aus- und Fortbildungsprogramm stehen

— Zapfenpfliickerkurse fiir Waldarbeiter

— Fiithrungen von Waldbauern und sonstigen Besuchern
(z.B. Schiiler) in Pflanzgarten und Klenge

— Ausbildung von Studenten der Fachhochschule Wei-
henstephan

— Ausbildung von Studenten der Forstlichen Fakultit
der Universitat Miinchen

— Unterrichtung von Forstreferendaren

— Betreuung von auslindischen Stipendiaten

— Fortbildung des gehobenen und héheren Dienstes im
Bereich Pflanzenanzucht, Saatgutgewinnung und
Schutzwaldsanierung

— Kontrollbeamtenlehrginge fiir den hoheren Dienst.

Aus- und Fortbildungsaufgaben nehmen sehr viel Zeit
in Anspruch, bilden jedoch den Grundstein fiir ein besse-
res Verstindnis der forstlichen Saat- und Pflanzenzucht
nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch bei den
Berufskollegen.

Pflanzung heifft nimlich nicht nur nach Katalog bestel-
len, was man braucht. Pflanzung heifit arbeiten mit her-
kunftsgesichertem Material und schliefit alle die Vorarbei-
ten ein, die bisher genannt worden sind:

— Zulassung von Saatgutbestinden,

— Saatguternte und -aufbereitung und

— Pflanzenanzucht mit allen Versuchen, die dazu nétig
sind.

Erfahrung und Ausblick

Die Errichtung einer Bayerischen Landesanstalt fiir
forstliche Saat- und Pflanzenzucht vor 25 Jahren in Tei-
sendorf hat sich als notwendige und forstpolitisch voraus-
schauende Mafinahme bewihrt. Die Ziele und die damit
verbundenen Aufgaben wurden richtig erkannt und
rechtzeitig in Angriff genommen. Ohne Landesanstalt
und deren Betriebe wire es sicher nicht moglich gewesen,
so rasch, zielgerichtet und erfolgswirksam an den derzeiti-
gen Schutzwaldsanierungsmafinahmen im Alpenbereich

mitzuwirken.

Neben den Hauptbaumarten wurden seit Jahren zu-
sitzlich die 6kologisch wichtigen Nebenbaumarten wir
Vogelbeere, Mehlbeere, Griinerle, Latsche, Spirke, Zirbe
und mehrere Striucher gezielt in Arbeitsprogramme auf-
genommen und Pflanzen nachgezogen. Entscheidend fiir
die Erhaltung unserer Gebirgswilder ist nach wie vor die
Versorgung mit herkunftsgerechtem Saat- und Pflanzgut.
Rund 30.000 kg herkunftsgerechtes Saatgut und tiber 40
Millionen herkunftsgerechte Pflanzen wurden dafiir in
diesen 25 Jahren bereitgestellt.

Die Landesanstalt wird auch in Zukunft mithelfen,
wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse im Bereich der
forstlichen Saat- und Pflanzenzucht moglichst rasch und
kostenginstig in die Praxis umzusetzen.
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,, Waldbau als Naturschutz?“

Ein Beitrag zur Problematik Forstwirtschaft und Naturschutz

Von Georg Sperber

Die trostlose Lage des flichenhaften Naturschutzes
in der Bundesrepublik Deutschland lifit neuerdings
Tendenzen vor allem im amtlichen Naturschutz auf-
kommen, naturnahe Waldbestinde in sehr erhebli-
chem Umfang aus der Nutzung herauszunehmen und
als Reservate auszuscheiden.

Dabei wird verkannt, daff aus globaler Sicht es eine
vorrangige Naturschutzaufgabe sein wird, in unseren
Waldern moglichst viel von dem nachwachsenden,
vielseitig verwendbaren Rohstoff und Energietriger
Holz zu produzieren. Deutschland ist ein Holzim-
portland mit bescheidener Selbstversorgungsrate.
Wiirden Waldflachen in erheblichem Ausmaf§ aus der
Nutzung herausgenommen werden, wiirde unser
Holzimportbedarf entsprechend steigen.

Im Gegensatz zu unserer Forstwirtschaft, wo seit
200 Jahren nachhaltig gewirtschaftet wird, das heifit
nicht mehr Holz geschlagen wird als nachwichst,
werden weltweit Walder heute nach wie vor exploi-
diert.

In Deutschland wurden Verfahren einer natur-

freundlichen, umweltvertriglichen Forstwirtschaft
seit 100 Jahren entwickelt und in Beispielsbetrieben

auch realisiert. Eine allgemeine Einfiihrung natur-
freundlicher Forstwirtschaft — wie sie in der Schweiz
und in Slowenien bereits verwirklicht ist — hat bei uns
vor allem ein starres Festhalten am widernatiirlichen
»Altersklassensystem* des 19. Jahrhunderts mit schlag-
weiser Abnutzung der Altholzbestinde verhindert.
Seit einem halben Jahrhundert wird zudem jede Art
von Forstwirtschaft, besonders aber die naturnahen
Formen, durch den Verbif§ jagerisch iiberhegter Reh-
und Rotwildbestinde entscheidend behindert.

Gelinge es dem Naturschutz, in unseren Wildern
eine naturgemifle, naturfreundliche Wirtschaftsweise
auf ganzer Fliche zusammen mit den Waldbesitzern
und den Forstleuten durchzusetzen, dann wiirden die
iibergeordneten Ziele des Umweltschutzes ebenso wie
die unmittelbaren Belange des Biotop- und Arten-
schutzes wirkungsvoller umgesetzt werden, als dies
durch weitere, selbst grofiflichige Reservierungen
moglich wire.

,Oh Menschlein, wann begreifst du wohl,
den Dauermischwald als Symbol?“

Bundesprisident
Theodor Heuss
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Was erwartet die Gesellschaft heute vom Wald?

Die Anforderungen der Gesellschaft an den Wald, be-
sonders an den 6ffentlichen Wald, sind ungemein hochge-
spannt. Nach dem modernen bayerischen Waldgesetz sind
Staats- und Kommunalwald vorbildlich zu bewirtschaf-
ten. Standortsgemifl, gesund, leistungsfihig und stabil
miissen die Wilder sein oder dort werden, wo sie das noch

-

nicht sind.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege sind bei allen Mafinahmen zu beriicksichtigen.

Das Bayerische Naturschutzgesetz schreibt vor, daf} die
Lebensgemeinschaften und Lebensriume wild wachsen-
der Pflanzen und Tiere zu schiitzen und soweit wie mog-
lich wiederherzustellen sind. Gegebenenfalls sollen heimi-
sche, wildwachsende Pflanzen und Tiere wieder eingebitir-
gert werden. Staat, Gemeinden, Landkreise und sonstige
juristische Personen des offentlichen Rechts verpflichtet
dieses Gesetz dazu, Grundstiicke im Sinne der Ziele und
Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu bewirtschaften. Dabei haben &kologisch besonders
wertvolle Grundstiicke in deren Eigentum vorrangig Na-
turschutzzwecken zu dienen.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz kommt der ord-
nungsgemiflen Forstwirtschaft ebenso wie der Landwirt-
schaft fiir die Erhaltung der Kultur- und Erholungsland-
schaft eine zentrale Bedeutung zu: Sie dient — so der
Gesetzgeber — in der Regel den Zielen dieses Gesetzes
(sogenannte allgemeine Landwirtschaftsklausel®). Mit
dieser Privilegierung der Naturnutzer ist der Konflikt
auch zwischen Waldbesitz, Forstverwaltungen und Na-
turschutz vorprogrammiert. Was unter ,,ordnungsgema-
fer Forstwirtschaft zu verstehen ist, dariiber differieren
die Meinungen zwischen Naturschutz einerseits und
Waldbesitzern und Forstleuten andererseits ganz erheb-
lich.

Der Zustand unserer Wilder: Hochst unbefriedigend

Unsere Wilder derzeit sind gekennzeichnet durch ein
Vorherrschen der Nadelholzarten, durch den Kahlhieb als
der verbreitetsten Methode der Walderneuerung (Verjiin-
gung) und durch den sogenannten ,Alterklassenaufbau®
(d.h. die Bestinde sind in sich gleichalt; im Gegensatz zum
anderen Extrem, dem Plenterwald, wo auf kleinster Fliche
Baume aller Altersstufen nebeneinander vorkommen).
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Schon vor 25 Jahren stellte der renommierte Miinchner
Waldbauprofessor J. N. Kostler dem deutschen Wald eine
erschiitternde Diagnose: Nur 1/3 ist noch als gesund anzu-
sprechen; das sind vor allem die siiddeutschen Bergmisch-
wilder aus Buche, Fichte und Tanne und die Buchen-
Eichenwilder im Mittel- und Westteil der Republik. Ein
weiteres Drittel ist nach Kostler labil; d.s. die Fichten-
forste auf ungeeigneten Standorten. Und das letzte Drittel
ist krank: Kiefernforste auf armen Boden, die durch jahr-
hundertelange Mifinutzung (Streurechen, Plaggenhauen)
ruiniert sind (Oberpfalz, Mittelfranken, Nordwest-
deutschland u.a.).

Inzwischen hat sich die Situation noch verschlechtert.
Der Gottinger Forstprofessor Miilder (1986) spricht von
einem ,beschleunigten Zerfall“ unserer Wilder, wofiir
ihm der zunehmende Verlust sogar der hiufigsten Laub-
baumart, der Buche, ein alarmierendes Symptom ist. Er
fiirchtet, dafl dieser schon linger zuriickliegende 6kologi-
sche Verfall unserer Wilder durch die akute Problematik
der waldvernichtenden Immissionsschiden vollig iiberla-
gert wird. ,Noch nie ist soviel von Waldokologie die Rede
gewesen wie heute und noch nie ist so sehr verkannt
worden, was unseren Kulturwildern nottut. Es ist die
allmahliche waldbauliche Umriistung auf mehr innere
Stabilitdt, eine Aufgabe also, welche hinsichtlich ihrer
Dimension mit derjenigen vergleichbar ist, die von den
forstlichen Pionieren vor 150 bis 200 Jahren in Angriff
genommen wurde® (Miilder, 1986).

Auch  Seitscheck, Waldbaureferent im bayerischen
Forstministerium, sieht im Aufbau stabiler Wilder die
zentrale Aufgabe des Waldbaus: Katastrophen wie
Sturmwurf, Schneebruch, Insektenkalamititen zeigen die
deutliche Schwiiche der Wilder auf. Seit Jahrzehnten geht
rund 1/4 der Holzanfille in Bayern, in Rheinland-Pfalz
sind es 30 bis 40%, auf solche Katastrophen zuriick, die
sich zudem im letzten Jahrzehnt erheblich hiuften. Be-
sonders betroffen ist die Fichte, daneben noch die Kiefer.
Die Laubbaumarten hingegen erweisen sich als weitge-
hend stabil; so ist das laubbaumreiche Unterfranken deut-
lich weniger geschidigt. Die neuartigen Waldschiden
durch Immissionsbelastung haben im Vergleich dazu bis-
her nur zu unbedeutenden Schadholzanfillen gefiihrt
(Seitscheck 1988). Und doch liegt die Versuchung nahe,
»die Immissionsschiden fiir alles und jedes verantwortlich
zumachen, so u.a. fiir Schwierigkeiten mit der natiirlichen
Verjiingung der Buche, fiir Windwiirfe und Schneebruch.



In dieser schnellebigen Zeit wird eben vergessen, wieviel
Schiden und Mifilingen es in unseren Kulturwildern von
jeher gegeben hat“ (Miilder, 1986).

Um nicht miflverstanden zu werden: Die ,neuartigen
Waldschiden® sind eine tddliche Gefahr fiir unsere Wil-
der. Sie sind die Folgen der Luftverschmutzung durch
unsere technikabhingige Zivilisation. Nur die Gesell-
schaft und nur die Technik wird den Wald davor retten
konnen. Die 6kologische Instabilitit unserer Kunstforste
hingegen ist das Ergebnis von 200 Jahren wiedernatiirli-
cher Altersklassenwirtschaft. Dies zu indern ist der
Forstwirtschaft auferlegt.

Vom Wert alter Walder fiir den Naturschutz
— Artenvielfalt in alten Wildern —

In natiirlichen Waldlebensgemeinschaften erreicht die
Vielzahl an Pflanzen- und Tierarten im ausgereiften Al-
tersstadium und in der dann einsetzenden Zerfallphase
ihren Hohepunkt. Im Vergleich zu Urwildern werden in
den Wirtschaftwildern die Baume bereits in der ersten
Hilfte ihrer natiirlichen Lebenserwartung genutzt. Aus
dem Blickwinkel des Biotop- und Artenschutzes miifiten
wir versuchen, moglichst viele Wilder moglichst alt wer-
den zu lassen und dann die Alters- und Zerfalls (=Verjiin-
gungs-) Phase moglichst lange zu erhalten.

Die jungen Entwicklungsstufen der Wilder, die Jung-
wiichse, Dickungen und Stangenhélzer des Altersklas-
senwaldes, sind arm an Arten. Ein Beispiel aus der heimi-
schen Vogelwelt moge dies verdeutlichen: In einem 150-
jihrigen Buchen-Traubeneichen-Bestand mit beginnender
Femelschlagverjiingung wurde im Steigerwald eine Dichte
der Brutvogelarten von 17 Arten auf je 10 Hektar festge-
stellt. Auf einem angrenzenden Kahlschlag, bewachsen
mit ca. 15-jihrigem Vorwald aus Aspen, Birken und
Weiden briiten noch 9 Arten pro 10 Hekrtar. Ein Natur-
waldreservat auf gleichem Standort mit bis zu 250-jhri-
gen Buchen und zahlreichen absterbenden und toten
Biumen beherbergt dagegen 24 Brutvogelarten pro 10
Hektar.

So sehr die Zahl der Arten mit dem Alter von Waldbe-
stinden zunimmt, die Zahl der Vogel schlechthin, die
Siedlungsdichte nach Brutpaaren, indert sich mit dem
Bestandsalter wenig. Im obigen Beispiel wurden im Altbe-
stand 6 Vogelbrutpaare pro Hektar nachgewiesen, im
Pappel-Birken-Vorwald 5,3 und im Naturwaldreservat 6,3
Brutpaare pro Hektar.

Vogel sind vergleichsweise einfach zu beobachten. Sie
eignen sich besonders gut als Indikatoren fiir den Arten-
reichtum eines Lebensraumes. Junge Wilder sind der Le-
bensraum bodenbriitender Vogelarten, etwa des Baum-
piepers und der Buschbewohner, zum Beispiel Monchs-
grasmiicke, Gartengrasmiicke, Heckenbraunelle. Es han-
delt sich dabei iiberwiegend um hiufige Allerweltsarten,
deren Bestand nicht gefihrdet ist. Am drmsten sowohl an
Vogelarten wie an Vigeln schlechthin sind Stangenhélzer.

Abb. 1:  Alter Buchenwald, naturgemif} bewirtschaftet;
seit 15 Jahren als Naturwaldreservat von jeder weiteren
Nutzung ausgenommen.

Die Baumkronenbewohner wie Habicht, Wespenbus-
sard, Miusebussard und die Stammbewohner wie die ver-
schiedenen Spechtarten und die Hohlenbenutzer wie
Hohltaube, Rauhfuflkauz, Meisen, Schnipper benétigen
iltere Baumbestinde. Je grofier eine dieser Arten ist, auf
desto stirkere Baumdimensionen ist sie im Regelfall an-
gewiesen. So geniigen dem nur starengroffen Buntspecht
und seinen Hohlenbenutzern wie Kohlmeise und Trauer-
schnipper bereits 60-jihrige Baumbestinde; fiir den kri-
hengroflen Schwarzspecht und seine Nachmieter Hohl-
taube, Wald- und Rauhfuffkauz u.a. werden erst iiber
100-jahrige Altholzer interessant.
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— Nur alte Walder erhalten ,,Rote-Listen“-Arten —

Arten, deren Bestand gefihrdet oder gar vom Ausster-
ben bedroht ist, werden in sogenannten ,,Roten Listen®
erfaflt. Von den 219 regelmiflig in der Bundesrepublik
briitenden Vogelarten sind 86 als ,,gefihrdet*, ,stark ge-
fahrdet“ und ,,vom Aussterben bedroht“ eingestuft. 24
dieser ,Roten-Listen“-Arten sind auf den Wald angewie-
sen. Das Beispiel des Nationalparks Bayerischer Wald
zeigt die Bedeutung des Waldbestandsalters fiir die Erhal-
tung der gefihrdeten Arten: In den Jungwiichsen und
Dickungen kommen iiberhaupt keine gefihrdeten Vogel-
arten vor, in den Stangenhdlzern briitet mit dem Sperber
eine ,stark gefihrdete“ Art, deren Gefihrdung jedoch
keinerlei Zusammenhang mit der Beschaffenheit dieser
iiberreichlich vorhandenen Brutméglichkeiten steht. In
Baumbestinden konnen bereits bis zu 8 ,Rote Listen®-
Arten vorkommen, in erntereifen Wirtschaftwildern bis
zu 11 und in den urwaldartigen Resten alter Bergmisch-
wilder bis zu 14!

— Massenvermehrung von Miusen und Schalenwild in
jungen Wildern —

In Urwildern unserer Breiten dominierte die Reifepha-
se, die jungen Entwicklungsstufen waren nur kleinflichig
vorhanden. Vorratsreiche Plenterwilder kommen diesen
Urwaldbedingungen noch am nihesten. In unseren heuti-
gen Wirtschaftswildern ist der Anteil an Verjiingungen,
Dickungen und Stangenhélzern unnatiirlich hoch. So ist
es nicht verwunderlich, wenn die Tierarten alter Wilder
bedrohlich zuriickgehen, seien es die Waldhiihner Auer-
und Haselhuhn oder seltene Spechte wie Mittelspecht und
Dreizehnspecht, sei es Hohltaube, Sperlings- und Rauh-
fuflkauz.

Die Tierarten der jungen Waldsukzessionsstufen nei-
gen dafiir zur massenhaften Vermehrung. So sind die
waldschidlichen zyklischen Massenvermehrungen von
Rételmaus, Erdmaus und Waldmaus ebenso ein Problem
junger Wilder wie das Jahrhundertproblem der Uberver-
mehrung von Reh- und Rotwild. Aus Nordamerika wis-
sen wir, daf nach dem Abtrieb von Douglasien- und
Thujenurwildern innerhalb von wenigen Jahren in den
Sekundirwildern der Bestand an Schwarzwedelhirschen

bis zur 20-fachen Dichte ansteigt!

Das Alter iiberwiegt, im Hinblick auf den Artenreich-

tum, die Bedeutung der Baumartenmischung. So ist ein
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Abb. 2: Zwergschnipper, die seltenste einheimische Schnipper-
art. Bewohnt solch reich strukturierte alte Buchenwilder wie (1).

alter Kiefernforst oder selbst ein alter Fichtenkunstforst
fiir den Artenschutz wertvoller als eine junge Mischkultur
mit allen standortsheimischen Laubbaumarten. Werden
diese alten Kunstforste jedoch mit diesen Laubbaumarten
unterbaut und ganz allmihlich aufgelichtet und abge-
nutzt, dann [ifit sich der augenblickliche Vorteil des Alters
der Kunstforste mit der Aussicht auf kiinftige gesiindere,
stabilere und spiter auch fiir den Artenschutz wertvollere
Mischwilder in idealer Weise verbinden.

Bei vergleichbarer Altersentwicklung sind selbstver-
stindlich Bestinde der standortsheimischen Baumarten
artenreicher als Kunstforste aus standortsfremden oder
gar auslindischen Nadelholzarten. Alte Auwilder, Berg-
mischwilder, Buchen-Eichenwilder, oberholzreiche Mit-
telwilder stehen in der Priorititenliste des Biotop- und
Artenschutzes in Wildern obenan.

— Vielfalt des Lebens aus totem Holz —

Uberreife Naturwilder in der Zerfallsphase weisen ei-
nen hohen Anteil krinkelnder, absterbender und toter



Biume auf. Im Mangel an Totholzsubstanz liegt der be-
deutsame Unterschied auch alter, naturnaher Wirt-
schaftswilder zum Urwald. In Zersetzung begriffenes
Holz wird von einer Unzahl von Pilzen, Kifern (von
denen mehr als die Hilfte aller Arten auf Holz als Lebens-
grundlage angewiesen ist), Holzwespen, Ameisen u.a. be-
wohnt. Diese dienen wiederum den Spechten, Meisen,
Kleibern und Baumliufern als Nahrung.

Krankes und faules Holz bietet hohlenbewohnenden
Tieren Unterschlupf und Brutstitte. Die auf Holzbear-
beitung spezialisierten Spechte legen hier ihre Brut- und
Schlathghlen an. Nachbenutzer sind auf diese Unterkiinf-
te angewiesen. So werden die geriumigen Schwarzspecht-
hohlen von den grofleren Hohlenbewohnern bean-
sprucht: Hohltaube, Waldkauz, Rauhfuffkauz, Dohle,
frither auch die inzwischen ausgestorbene Blauracke. Auch
die kleineren Arten konnen sie benutzen: Kleiber, Garten-
rotschwanz, Trauer- und Halsbandschnipper, Kohl- und
Blaumeise. Waldbewohnenden Fledermiusen dienen sie
als sommerliche Wochenstuben, der Grofie Abendsegler
kann hier sogar iiberwintern. Hornissen und Bienen-
schwirme bauen ihre umfangreichen Wabennester darin.

Die trostlose Lage des deutschen Naturschutzes

In der Bundesrepublik Deutschland gab es 1986 2.380
Naturschutzgebiete mit insgesamt 280.000 ha, d.s. 1,1%
der Gesamtfliche, dazu noch drei Nationalparke mit
35.000 ha, d.s. 0,1% der Fliche. Der Schutz von Wald-
Okosystemen ist dabei die weitaus hiufigste vorrangige
Zweckbestimmung fiir Naturschutzgebiete! Nur schit-
zungsweise 80.000 ha Naturschutzfliche und 10.000 ha
Nationalparkfliche unterliegen vollem Naturschutz ohne
weitere Nutzung durch Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei und Jagd; d.s. lediglich 0,3 bis 0,4% ,absolute
Naturschutzfliche® in der Bundesrepublik (Erz, 1987).

In den letzten Jahren hat zwar die Zahl der Natur-
schutzgebiete bemerkenswert zugenommen — 1961 wa-
ren es erst 738 —, doch die durchschnittliche geschiitzte
Fliiche wird immer kleiner und die Schutzgebiete dadurch
storanfilliger: 1936 gab es 98 Naturschutzgebiete von
durchschnittlich 1.044 ha Grofle, 1961 738 mit durch-
schnittlich 233 ha Grofle, 1986 schliefilich 2.380 Natur-
schutzgebiete mit durchschnittlich nur 125 ha.

Der Erhaltungszustand der Naturschutzgebiete, ermit-
telt aus 514 untersuchten Gebieten, ist in mehr als 3/4 der

Fille ,,miflig schlecht* bis hin zu ,,zerstort (Hamann und
Pretscher, 1985).

Nach der Biotopkartierung der Bundeslinder weisen
jedoch 4% bis 8% der Bundesfliche noch besonders
schiitzenswerte Biotope auf, die aus der Sicht des Natur-
schiitzers einen totalen Schutz erfordern.

Diese trostlose Situation des Naturschutzes und der
gleichzeitig ablaufende dramatische Verlust an Pflanzen-
und Tierarten macht verstiandlich, warum amtlicher und
organisierter Naturschutz darauf aus sind, weitere Fli-
chen, vor allem Waldflichen, unter vollen Schutz zu stel-
len.

Grenzen fiir den weiteren Totalschutz

Ein effektiverer Schutz der bisher ausgewiesenen
Schutzgebiete vor Nutzungseingriffen, sei es durch die
Forstwirtschaft, durch Jagd oder storende Freizeitaktivi-
titen, mufl vom Naturschutz angestrebt werden. Auch
wire es iiberfillig, durch einen weiteren Nationalpark das
wichtigste natiirliche Okosystem unserer Breiten, den Bu-
chenwald, in die Naturschutzstrategie einzubeziehen.

Und doch sind die Grenzen fiir weitere Totalreservate
in unserem Lande eng gezogen. Selbst wenn — ein natur-
schiitzerisches Idealziel — die vier bis acht Prozent der
Bundesfliche, die als schiitzenswerte Biotope erkannt
sind, voll geschiitzt wiirden, reichten diese Inseln im Meer
der ,,ordnungsgemif} bewirtschafteten Agrarsteppe und
Wirtschaftsforste allein nicht aus, die bedrohten Pflanzen-
und Tierarten zu retten. Unser Land ist iiberdicht bevol-
kert. Die Wilder werden seit Jahrhunderten intensiv ge-
nutzt und sie wurden dadurch tiefgreifend verindert.

Die Bundesrepublik kann aus ithren Wildern nur etwas
mehr als die Hilfte ihres Holzbedarfs decken; die andere
knappe Hilfte muf} importiert werden. Verringern wir
diese ansich geringe Selbstversorgungsrate zugunsten ei-
nes ausgedehnten Vollnaturschutzes, dann beansprucht
unser steigender Importbedarf die Wilder auch in den
sogenannten Entwicklungslindern noch stirker, als dies
bisher bereits der Fall ist. Dort wird Wald jedoch — anders
als bei uns — iiberwiegend noch exploitiert, d.h. gepliin-
dert. Der Holzexploitation folgt die Siedlung, der Wald
wird grofiflichig vernichtet, der Boden irreparabel rui-
niert, wie es das Schicksal der tropischen Regenwilder in
erschreckender Weise zeigt.
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Unser gemifdigtes Klimas bietet besonders giinstige
Vorbedingungen fiir eine umweltvertrigliche, natur-

freundliche Waldwirtschaft.

Die deutschen Wilder werden seit 200 Jahren nachhal-
tig bewirtschaftet, d.h. es wird nicht mehr Holz genutzt,
als gleichzeitig wieder nachwichst. Am Anfang moderner
Forstwirtschaft und Forstwissenschaft steht die Idee der
nachhaltigen Holznutzung.

Diese Einsicht wurde aus einer jahrhundertelangen Lei-
densgeschichte miflbriuchlichen Umgangs mit unseren
Wildern gewonnen. Sie ist wohl die wichtigste Erkennt-
nis, die wir Volkern, die sich jetzt ,entwickeln®, aus unse-
rer lingeren Erfahrung im zerstorerischen Umgang mit
der natiirlichen Umwelt weitergeben konnen. Hier ist ein
Ansatz zur Wiedergutmachung, die hochentwickelte
Linder denen schulden, auf deren Kosten diese Entwick-
lung nicht zuletzt ging. Unsere Aufgabe ist es, der
Menschheit Wege aufzuzeigen, wie man im weitgehenden
Einklang mit der Natur Wilder nachhaltig nutzen kann,
ohne den Boden zu schwichen, ohne die Pflanzen- und
Tierartenvielfalt zu beeintrichtigen. Nachhaltige Forst-
wirtschaft deutscher Tradition bietet wichtige Vorausset-
zungen dafiir: Im Vergleich zur Landwirtschaft oder zur
forstlichen Plantagenwirtschaft in Ubersee ist der Einsatz
an Fremdenergie gering, Bodenbearbeitung, Diingung,
Einsatz von Pestiziden sind auf Ausnahmefille begrenzt,
ziichterisch manipuliertes Saat- und Pflanzengut ist ohne
Bedeutung. Die forstlichen Konzepte fiir eine naturgema-
Rere Waldwirtschaft, welche die Nachteile der katastro-
phentrichtigen Altersklassenwirtschaft mit Kahlschlag
und Nadelholzunkultur vermeidet, sind seit 100 Jahren
bekannt! Diese konnen uns helfen, Wilder zu erhalten und
wieder aufzubauen, die den Anforderungen des Waldbe-
sitzers und der Allgemeinheit optimal entsprechen.

Naturfreundliche Waldwirtschaft auf ganzer Fliche
wird auch fiir den Biotop- und Artenschutz mehr bringen,
als die Reservierung noch einiger Biotopinselchen im wei-
ten Meer ,,ordnungsgemif} bewirtschafteter” Untergangs-
landschaften.

Die Parallele zur Landwirtschaft liegt nahe. Dort sieht
der organisierte Naturschutz eine Problemlésung eben-
falls nicht im grofiflichigen Stillegen landwirtschaftlicher
Nutzflichen, sondern in einer 6kologischen, umweltver-
triglichen Bewirtschaftung durch biuerliche Familienbe-
triebe.
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Am Naturschutz liegt es nun, im Wald die naturfreund-
lichen Richtungen zu erkennen, zu fordern und zu for-
dern. Im Gegensatz zur Landwirtschaft sind die Verfahren
naturfreundlicher Waldwirtschaft seit langem entwickelt
und in jahrzehntelanger Praxis an Beispielsbetrieben er-
probt. Die betriebswirtschaftliche Uberlegenheit ist durch
wissenschaftliche Untersuchungen abgesichert, die wald-
ertragskundlichen Fragen werden erforscht, die ersten
Antworten weisen auch hier auf Uberlegenheit zum Al-
terklassenwald hin. Und die gediegenere Stabilitit natur-
freundlich bewirtschafteter Wilder sind in Stiirmen, in
Schneebruch- und Insekten-Katastrophenjahren iiber-
zeugend erprobt.

Jahrzehntealtes Forstkonzept: Wald als Naturschutz

Am 14. Dezember 1928 hielt Geheimrat Dr. Rebel,
Referent in der bayerischen Ministerial-Forstabteilung fiir
Waldbau, Forsteinrichtung — und Naturschutz — vor
dem Bund Naturschutz in Bayern, dessen 1. Vorsitzender
der Forstbotaniker Prof. von Tubeuf war, einen richtung-
weisenden Vortrag. Er fiithrte aus: ,Nicht Naturschutz
im Wald“ hitt ich’s benennen sollen, ,, Wald als Natur-
schutz* wiirde treffender gewesen sein, wobei freilich still-
schweigend vorausgesetzt wire, dafl der Wald kein Kunst-
Wald sein darf, vielmehr ein Wald sein muf}, der ungeach-
tet seiner Zweckbestimmung als Wirtschaftsobjekt etwas
natiirliches, etwas urspriingliches an sich hat, in dem Viel-
falt und Wechsel herrscht . . .«

»Gemischt, ungleichaltrig, abwechslungsreich — vom
Boden bis zu den Wipfeln locker gefiillt sei der Waldauf-
bau — stetig, kleinflichenweise, streifen-horstférmig, da-
bei tunlichst im Schutz des Altholzes und woméglich
durch Selbstbesamung vollzieh sich in der Abnutzung die
Erneuerung.” ,,Unser Wald kann das Uniformierte nicht
ertragen; vielgestaltig, arten- und formenreich soll er blei-
ben oder werden. Etwas von Wildnis mufl der Wirt-
schaftswald an sich haben, sonst stirbt seine Natur vor
lauter Kultur.“ ,,Nur die Waldwirtschaft als solche kann
Schonheit, Heimat- und Naturschutz verbiirgen. Was
wirtschaftlich sein soll, muf} vor allem naturgemif sein.
»Auf groflen Flichen kahlschlagen und kiinstlich nur Na-
delholz anbauen, ist im Nadelwald ein grofler Fehler, im
Laubwald eine waldbauliche Todsiinde. “

» Waldbaulich auf der Hhe zu sein, ist grundsitzlicher
Naturschutz.“ Dann gilt auch: ,,Alles in allem; der Wald



braucht keinen Verschonerungsverein, keinen Natur-

«

schutz-Obmann . . .<.

Doch auch dem Naturschutz im engeren Sinne, als
Totalreservierung, ist Rebel durchaus aufgeschlossen:
,Seit ich die Ehre habe, Naturschutzreferent zu sein, hat
die Staatsforstverwaltung teils dazu angeregt, teils von
sich aus, schon manch interessantes Waldgebiet reserviert;
grof8 und klein in abgestuften Graden der Nutzungsein-
schriankung bis hinauf zur vélligen Intaktlassung. Rebel
unterscheidet dabei: ,Bedingte Naturschutzgebiete im
Groflen — wie Berchtesgaden, Karwendel-, leicht erreich-
bare Volksnaturparke mittlerer Grofle mit regem allge-
meinen Besuch und drittens: Kleine Sonderreservate
hauptsichlich fiir Wissenschaft und Kiinstler mit be-
schrianktem Zutritt. Noch fehlt uns ein Nationalpark, wie
die Schweiz einen besitzt, wo keine Axt hallt, keine Sense
klingt, kein Schuf} fillt, kein Vieh weidet.*

Hier sind die verschiedenen Kategorien von Schu