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Mit der ungewohnlich starken zahlenmé&Bigen Zu-
nahme der Schildufer, dem erhéhten Tempo und mit
der Vermehrung der die Massen anziehenden Berg-
bahnen haben leider auch die Unfélle bei diesem scho-
nen Sport erheblich zugenommen; ihre Folgen, zumeist
Entschadigungsfragen, gelegentlich auch die strafrecht-
liche Beurteilung, befassen auch immer mehr das
Rechtswesen. -

An Unfallarten kénnen unterschieden werden:

I. Einzelunfélle, wenn ein Schildufer fiir sich allein
durch eigenes Verhalten oder &uBere Einfliisse zu
Schaden kommt. ’

II. Zusammenprallunfdlle mehrerer Schildufer, meist
eines ,Schnellen” mit einem ,Langsamen”, die wohl
haufigste und am meisten zu gerichtlichen Auseinan-
dersetzungen fithrende Unfallart. )

III. Unidlle bei technischen Hilfsmitteln (Liften).

1. Einzeluniille

1. Grundsatzlich kann man sagen, daB der einzelne
Schildufer, wenn er fiir sich zu Schaden kommt, diesen
als Risiko seines Sports heute wie in dessen Anfangs-
tagen in aller Regel selbst zu tragen hat. Eine Ver-
kehrssicherungspflicht wie im StraBenverkehr besteht
im allgemeinen nicht, die Entwicklung des Schilaufs zu
einem Massensport diirfte daran wenig gedndert
haben. Ausnahmen kénnten sich vielleicht daraus er-
geben, daB die Fremdenverkehrsorganisationen, die
bestimmte Abfahrten als ,Pisten” herrichten, Bergbakh-
nen zu ihnen bauen und daraus Gewinn ziehen, damit
auch die Abfahristrecken ,dem Verkehr erdffnen” und
eine gewisse Verantwortung fiir ihre Verkehrssicher-
heit ibernehmen. Die Pisten werden deshalb herge-
richtet, von Hindernissen befreit, fiir gréBeres Tempo
tauglich gemacht, um zusammen mit der zu ihnen fiih-
renden Bergbahn zahlende Géste anzulocken; wer aber
mit seinen ,erstklassigen Abfahrten” Reklame macht,
hat auch fiir sie eine gewisse Verantwortung. Vielfach
sind solche Abfahrten (nach der Schwierigkeit ver-
schieden) bezeichnet. An manchen Platzen werden zeit-
weilig gewisse Strecken gefahrenhalber gesperrt, was
wohl allein zum . Ausdruck bringt, daB sie nur auf
eigene Gefahr befahren werden konnen, also eine Ab-
mahnung bedeutet, aber doch auch zeigt, daB sich je-
mand fir etwaige Unfédlle verantwortlich fiihlt. Der
Grundsatz, daBl jeder Schildufer Gelinde, Wetter, La-
winengefahr und alle anderen mdglichen Schaden-
ursachen selbst zu beobachten und sich darauf einzu-
stellen hat, wird aber auch in allen solchen Fillen stets
ein sehr gewichtiges Wort zu sprechen haben. Immer-
hin wére es bei der jetzigen Entwicklung des Schi-
sports denkbar, daff sich aus den Regeln der Verkehrs-
sicherheitspflicht gewisse Obliegenheiten der Winter-
sportplatze herauskristallisieren kénnen?),

2. Das Haupthindernis auf einer langen, ziigigen Ab-
fahrt bildet die Waldzone. Vielfach werden heute statt
der schmalen, oft steilen, nur fir die Sommerbenut-
zung gedachten Wege oder Holzabfuhren weniger ge-
neigte Serpentinenstrecken fiir die Schifahrer angelegt
- oder breite Schragschneisen ausgerodet. Eine Verpflich-
tung der Fremdenverkehrsstellen zu erheblichen Ein-
griffen in den fir Berggemeinden oft lebenswichtigen
Waldgtirtel (Lawinen-, Hochwasser-, Erosionsschutz
usw.) ist aber sicher zu bestreiten; Bdume sind weithin
zu sehen, eine Haftung wére nur in ganz ungewdhn-
lichen Féllen bei besonders geféhrlicher Anlage einer
bezeichneten Durchfahrt denkbar und auch da wiirde
-eigenes Risiko und Verschulden des schnellen Liufers
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sehr naheliegen, der ja auf der als geféhrlich zu erken-
nenden Teilstrecke letztlich immer noch abschnallen
und zu FuB gehen kann.

In solchen Fillen kann wohl vermutet werden, da8
dann, wenn ein Verschulden in Frage kommen kann,
der betreffende Wintersportplatz schon seines Rufes
wegen mit der Entschddigung groBziigig sein und es
nicht zu einem ProzeB kommen lassen wird.

3. An fast allen Wintersportpladtzen hat sich ein aus-
gezeichneter Unfallhilfsdienst entwickelt. ‘Aus den ge-
nannten Griinden koénnte man — mit einem erheb-
lichen Bedauern gegeniiber der sonstigen vorbildlichen
Hilfe — bei einem etwaigen deutlichen Versagen die-
ses nicht immer v6llig ohne Werbungsgedanken ein-
gerichteten Hilfsdienstes an einen Verschuldensfall
denken.

4. Eine grundsatzlich andere Lage ist gegeben, wenn
der Schilaufer. nicht fiir sich allein, sondern in Obhut
eines Berufsschilehrers die weiBe Flache betritt. Er
hat sich angemeldet, seinen Kursbeitrag bezahlt und
damit vertragliche Rechte erlangt. Trotz seiner mit-
unter drastisch ausgeiibten Autoritdt ist der Schilehrer
einen Dienstvertrag eingegangen, da er ja keinen Er-
folg versprechen kann. DaB er nicht gerade fiir jeden
Ungeschicksunfall seiner Schiiler verantwortlich sein
kann?), bedarf keiner weiteren Darlegung. Es lassen
sich aber manche Félle denken, in denen er schuldhaft
seine Pflichten versdumen kann, z. B. Uberforderung,
ungeniigende Beachtung von Wetter und anderen
Berggefahren, unzureichende Priifung der Ausriistung,
unsachgeméBe Hilfe usw. Er kénnte dann aus Vertrag
(eine Schilehrervereinigung als Vertragspartner fiir
ihre Erfiillungsgehilfen, § 278 BGB) neben seiner Haf-
tung aus unerlaubter Handlung zum Schadenersatz
verpflichtet sein (§§ 611 ff., 276 BGB).

5. Weniger ausgeprédgt ist die Haftung eines Leiters
sog. Vereinsausfahrien, der ehrenamtlich bestimmt
wird. Fiir einen Dienstvertrag der Teilnehmer mit dem
Leiter fehlen die Grundlagen; dieser hat, besonders
wenn er junge Leute fiihrt, mehr Aufsichtsrechte und
-pflichten, kann Weisungen geben, Widerspenstige
ausschlieBen und heimschicken in einer ihm vom Ver-
ein iibertragenen Verantwortung. Die Fehlerméglich-
keiten des Berufsschilehrers sind bei ihm ebenso gege-
ben, aber man wird ihn wohlwollender zu beurteilen
haben, da er nicht die strenge Schule und Aufsicht des
Berufslehrers mitmachte und keine unmittelbare Ver-
tragshaftung nach §§ 611 ff., sondern wohl nur bei ein-
deutigen Fehlern eine solche nach §§ 823 ff. BGB in
Betracht kommen dirfte. Eine Vertragshaftung des
veranstaltenden Vereins ist dagegen denkbar; der
Teilnehmer (ggf. sein gesetzlicher Vertreter fiir ihn)
hat sich beim Verein angemeldet, evtl. einen Unkosten-
beitrag bezahlt und dadurch gewisse, wenn auch ver-
traglich nicht genau umschriebene Rechte auf Betreu-
ung und sachgemé&Be Leitung erlangt. Abgesehen von
dem etwas vagen Umfang dieser Rechte, der sicher ge-
ringer ist als beim Berufsschilehrer, wird auch die per-
sonliche Verbundenheit der Teilnehmer einen gericht-
lichen Austrag hindern so gut wie die regelméBig be-
stehende Unfall- und Haftpflichtversicherung. Gericht-
liche Entscheidungen iber solche Félle sind nicht be-
kannt,

Am geringsten ist die Moglichkeit einer Haftung fiir
Fehler dann, wenn sich etwa gleichwertige Schildufer
zusammentun, einer als primus inter pares die Fithrung

1) vgl. dazu LG Miinchen I vom 4. 6. 1958 MDR 59, 125 und II. 4. b)
dieser Abhandlung o
2) ygl. VersR 63, 116 und 509
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Ubernimmt, dabei gegen anerkannte Berg- und Schi-
regeln verst6fit und ein Teilnehmer deshalb zu Schaden
kommt. Bei der weitgehenden Freiheit des Teilneh-
mers, zu folgen oder abzulehnen, der hier besonders
ausgepragten Eigenverantwortlichkeit des einzelnen,
beim fast volligen Fehlen vertraglicher Rechtspflichten
wird kaum ein Raum fiir eine Haftung aus Verschulden
und ein sehr weites Feld fiir ein eigenes Verschulden
des Geschadigten vorliegen.

6. Bei Schirennen, besonders beim Abfahrislauf,
Springen, Riesenslalom, Slalom, sind Unfille héaufig,
am wenigsten bei Langldufen. Grofziigige Versiche-
rung und gute Organisation schlieBen Streitfalle fast
aus; diese wiirden aber zu schwierigen Rechtsfragen
fithren. Die sportliche Seite, die einige Schwierigkeiten
der Strecke und ein immer schéarferes, riskanteres
Tempo verlangt, steht dabei in damit nie ganz zu ver-
einbarendem Widerspruch zu der Forderung nach
gréBtmoglicher Sicherheit der Teilnehmer; beides
miifite beriicksichtigt werden. Ein gewisses Mindest-
mab an ,Entscharfung” der Strecke ist zu fordern, aber
man kann nicht jeden Baum oder Stein an der Strecke,
soweit ein die Herrschaft verlierender Rennldufer vom
Schwung getragen werden konnte, entfernen oder
sicher polstern. Jeder Teilnehmer nimmt ein gewisses
Risiko in Kauf, das sich nach § 254 BGB auswirken
muf}; die Tatsache, daB er nur dann Aussicht auf Erfolg
hat, wenn er ,schneidig”, ohne Ricksicht auf die eige-
nen Knochen schieBen 1aBt, konnte ihn beim Unfall von
einem ,Verschulden gegen sich selbst"S) nicht be-
freien. Wollte er gegen den Veranstalter Anspriiche
stellen, dann wéaren ihm auch die Gedanken der Ent-
scheidung des LG Miinchen I') entgegenzuhalten.

Wenn ein Rennldufer mit Zuschauern zusammen-
gerdt, kann mangelhafte Absperrung der Strecke, am
ehesten bei Schispringen, die Ursache sein und zu Er-
satzanspriichen gegen den Veranstalter fithren?). Eben-
so haftet zweifellos der Zuschauer, der die Absperrung
aus Neugier tiberschreitet, in die Bahn gerdt und dort
einen Unfall verursacht. Entscheidungen zu solchen
Fallen sind der guten Versicherung wegen nicht be-
kannt und wéren nicht einfach.

Die letzten Félle und -die Notwendigkeit, vor Wett-
laufen fleiBig zu trainieren, leiten {iber zu der haufig-
sten Art des Schiunfalls, dem Zusammenprall zweier
Schildufer im Gelédnde.

II. Zusammenstofe

In den ersten Jahrzehnten des Schisports, als das
Abfahrttempo im tiefen Schnee noch gemachlicher war
und die sich begegnenden Spurenzieher zu einem klei-
nen Schwatz stehenblieben, war ein Zusammenprall so
gut wie undenkbar. Heute tummeln sich Tausende,
durch Bergbahnen zusammengezogen, auf den groBen
Abfahrtstrecken; einsam durch die Winternatur zie-
hende Tourenfahrer gelten fast als Sonderlinge. Mit
der wesentlich verbesserten und leichter zu erlernen-
den Technik ist auch das Tempo der Liufer auf den
glattgebligelten Pisten weit rascher geworden.

Bei den meisten gerichtlich behandelten Unféllen
geriet ein schneller ,SchuBifahrer” mit einem langsame-

ren ,Bogenschlangler”, ,Schrdagfahrer” oder sonstigem-

Benutzer der Strecke zusammen. Die beiderseitige, in
den spateren Schriftsdtzen nachklingende Empodrung
pflegt sich etwa die Waage zu halten. Der ,Schnelle”
verurteilt den ,Bogenfahrer”, der von der Seite in
«seine” Fahrtrichtung hineinfuhr und der ,Langsame”
klagt erbittert gegen den ,Bolzer”, der ihn unversehens
von hinten rammte. Ein Unfall kann auch dadurch ent-
stehen, daB der schnellere Fahrer zwar dem anderen
noch ausweichen kann, aber dabei selbst gegen ein har-
tes Hindernis prallt. Endlich kdénnen auch im Getiim-
mel einer Schiwiese zwei Hangbenutzer aneinander ge-
raten.
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Die der spdteren Rechisauseinandersetzung Richtung
und Gewicht verleihenden Folgen des Zusammenpralls

" sind zumeist auffallend d@hnlich. Dem schnellen von oben

kommenden Fahrer, der sich statt aufs Ausweichen auf
Sturz und Aufprall einstellte, geschieht wenig oder
nichts, der von hinten angefahrene Langsame wird tiber-
raschend in eine Kérperbewegung mitgerissen, der be-
sonders 'die durch Stiefel und Bindung mit dem langen
schweren Schi verbundenen Fiile nicht rasch genug fol-
gen konnen, so daf an der Verbindung beider (Unter-
schenkel, Knie, Knéchel) Schaden auftreten; auch andere
Aufprall- oder'Sturzschdden sind moglich. Meist ist auch
der schnelle Fahrer jiinger, gelenkiger, instinktiv reak-
tionsschneller und robuster gebaut als der angefahrene.
Das OLG Karlsruhe?) hat die Griinde der verschiedenen
Schadenauswirkungen ebenfalls erldutert.

Das Fehlen gesetzlicher Sondervorschriften zwingt
die Juristen, in diesem Neuland tastend Schiregeln auf-
zustellen. Die Suche nach ,similia” hat schon auf Ab-
wege gefiihrt: Verfehlt diirfte z. B. der Vergleich des
OLG Ko6In%) mit dem FuBballspiel sein, auch wenn sich
fir den etwas schifremden Betrachter das uniiberseh-
bare Getliimmel auf der Schiwiese wie vor dem FufBiball-
tor als tertium comparationis anzubieten scheint. Aber
das Wesen beider Sportarten (hier hartes ,an den Mann
gehen”, geregeltes ,Rempeln” im Kampf um den Ball,
dort keinerlei ,Kampf”, ausschlieBliche Pflicht, den
andern frei ziehen zu lassen und ihm auszuweichen)
schlieBt doch jeden Vergleich zwingend aus. Auch die im
Verhaltnis zum Schisport doch recht behdbig anmutende
FluBschiffahrt®) eignet sich schlecht zum Vergleich.

1. Dagegen bot die Frage einer unmittelbaren oder
analogen Anwendung der StraBenverkehrsregeln den
Juristen willkommenen AnlaB, sich streitbar ausein-
anderzusetzen. Auf einem in jeder Himmelsrichtung
auf- und abwarts befahrenen und mit Rastenden ,be-
standenen” Schihang diirften diese Regeln aber weit-
gehend ausscheiden. Insoweit ist OLG Koln®), Schol-
ten%, Kellerhals’) und anderen zuzustimmen, die
sich gegen jede auch analoge Anwendung von StVO-
Regeln aussprechen. Aber auf groSen Abfahrtpisten,
besonders da, wo diese etwas eingeengt sind oder wo
sich mehrere Abfahristrecken zu einem SchluBstiick
vereinen, alles zusammengedrangt in derselben Rich-
tung fahren muB, bestehen doch deutliche Ahnlich-
keiten mit dem StraBenverkehr, die sich mit mengen-
maBiger Zunahme im Schilauf noch erhéhen koénnen.
An manchen Strecken, Einmiindungen von Pisten u. &.
sind sogar schon ,Vorfahrtschilder” und andere ,Ver-
kehrszeichen” angebracht und fiir die Zukunit weiter
zu erwarten. So vollig abwegig ist daher die Suche
nach Stiitzen der aufzustellenden Schiregeln in den
StraBenverkehrsregeln also doch nicht, wie es die Geg-
ner dieser Hilfe annehmen. Selbstverstandlich ist bei
den unbestreitbaren Unterschieden erhebliche Vorsicht
geboten.

Wenn z.B. das AG Freiburg®), in den allein verdf-
fentlichten Leitsdtzen als Ziff. 3 bestimmt, daBl es auch
auf Schiabfahrtstrecken tiblich sei, rechts auszuweichen
und der Abfahrende sich nicht darauf einzustellen
brauche, daBl der Aufwartsgehende nach Erkennen der
Gefahr nach links trete, dann mag dieser Satz fiir die
Entscheidung des vorliegenden Falls zweckdienlich ge-
wesen sein; als allgemeine Regel, die eine StVO-Vor-
schrift (§ 10 I) auf den Schilauf unmittelbar Ubertragen
will, erscheint er nicht geeignet. Gerade in dem dort zu
beurteilenden Fall, wie er sich nach den Leitsdtzen dar-
stellt — wohl der Begegnung eines Aufwértsgehenden

3} OLG Karlsruhe vom 25. 3, 1959 VersR 59, 862 = NJW 59, 1589

4) vgl. BGH vom 19. 10. 1959 VersR 60, 22

5y vom 17. 4. 1962 VersR 62, 791 = NJW 62, 1110, besprochen in
VersR 63, 116 und 509

6) so Scholten, Haftung bei Schiunfallen NJW 60, 558

7} Mitteilungen des Deutschen Alpenvereins 1960, 191

8) AG Freiburg vom 23. 1. 1963 MDR 63, 500
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mit einem abfahrenden Schildufer —, wéare auch an die
StVO-Bestimmung § 37 Abs.1 S.3 zu denken; wenn
man sich schon enger an diese Regeln anlehnen will.
Die Begegnung eines langsamen Aufsteigers mit einem
schnellen Abfahrer in einer Durchfahrt dhnelt doch
sehr der Begegnung FuBgdnger — Kraftfahrer auf der
Strafle. Wenn die StVO dem FuBlganger vorschreibt,
da links zu gehen, dann ist kein Grund zu sehen, diese
wohlerwogene und zweckdienliche Regel im &hnlichen
Fall nicht auch anzuwenden. Tatsdchlich kommt es aber
doch auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls an;
wenn der Aufsteiger besser nach links die Abfahrt-
strecke verlassen kann, soll er links gehen, wenn es

rechts eher moéglich ist, dort. DaB er auf engerem Weg_

diesen schleunigst frei zu machen hat, wenn jemand
von oben angeschossen kommt, ist als sportliche Re-
gel zutreffend festgestellt; wie er das bewerkstelligt,
ist je nach Geldndebeschaffenheit seine Sache. Leider
ist in der genannten Verdffentlichung nicht klar ausge-
drickt (wie auch in anderen Entscheidungen), ob sich
der Unfall auf freier Strecke oder in enger Durchfahrt
zutrug, was fiir die Entscheidung sehr wichtig ist (siehe
unten); letzteres ist zu vermuten. Dem Leitsatz 1 aaO
(volliges Vorrecht des Abfahrenden) begegnen daher
in dieser Allgemeinheit Bedenken, er kann nur da gel-
ten, wo sein Ausweichen geféhrlich oder nicht méglich
ist. Im ibrigen diirfte der Richter wohl zu den Juristen
mit grofem Verstdndnis fiir sportliche, schnelle Fahrer
gehoren; Widerspriiche zu der Ansicht des BayObLG?)
dirften z. T. in anderen Verhiltnissen, z. T. auch in zu
groBer Anlehnung an die StVO durch das AG Frei-
burg®) und in dieser verschiedenen Grundeinstellung
liegen.

Fiir eine entsprechende Anwendung passender Stra-
Benverkehrsregeln sprach sich das OLG Karlsruhe3)
aus, zustimmend L ossos!) und Schnellll). Dieser
Ansicht ist beizupflichten. Manche StVO-Regeln kén-
nen nach sorgféltiger Priifung, ob sie fiir den Schilauf
passen, eine Hilfe in der Entscheidung Uber die Schuld-
frage abgeben, wobei nie auBer acht gelassen werden
darf, daB die eigentlichen Schiregeln stets vorzugehen
haben.

Im einzelnen kann gesagt werden, daf die als ,Gum-
mivorschrift” oft kritisierte allgemeine Regel des § 1
StVO auf den Schisport ebenso paBt wie auf den Sira-
Benverkehr, auf der anderen Seite gegeniiber.§ 823
BGB auch nicht viel mehr bietet. §§ 2, 3 kommen zum
Glick (noch) nicht in Frage, fiir die Zukunft wire Poli-
zeiaufsicht iiber den Schilauf bedauerlich. § 3 a gilt fiir
den Schildufer so gut wie fiir jeden FuBgédnger usw.,
wenn er an eine Bahn kommt. Polizeivorschriften ent-

sprechend § 4, etwa zur reinlichen Scheidung von Schi-

und Spaziergdngerverkehr sind denkbar und z. T. auch
schon ergangen (unten Ziff.2.). § 5 konnte fiir schi-
sportliche Grofiveranstaltungen (Rennen, starke An-
sammlung vor Bergbahnen u. a.) in Betracht kommen;
MaBnahmen mach § 6 (Zwangsunterricht) erschienen
manchmal zweckm&Big, wenn man hilflose auf schnelle
Pisten verirrte Anfanger betrachtet, sind aber praktisch
nicht moglich. Zu § 7 I siehe unten III. (Fangriemen).
§ 8 laBt den Hauptunterschied zwischen StraBen- und
Schiverkehr im freien Geldnde deutlich werden; seine
Bestimmungen scheiden fiir den Schisport vo6llig aus.
¢ 9 I paBt von allen StVO-Bestimmungen noch am be-
sten; dessen Abs.III koénnte bei Bergbahnhaltestellen
entsprechend Anwendung finden. Gegen Anwendung
von § 10 I [siehe oben zum Urteil AG Freiburg?)] be-
stehen erhebliche Bedenken. Im freien Geldnde weicht
.man dahin aus, wo am meisten Platz ist. Zu § 11
- konnte man daran denken, daB man durch klar erkenn-
bare Fahrweise zeigen sollte, wohin man fahren will.

Ein rechtzeitiger Zuruf nach § 12 I kénnte unter Um- -

standen Erfolg haben, eine Pflicht dazu ist mit AG Frei-
burg®) abzulehnen. § 13 I (Vorfahrt) ist unanwendbar,
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man koénnte als Hoflichkeitsschiregel eher daran den-
ken, daB der Langsamere dem Schnelleren die Vorfahrt
1aB8t, gleichgiiltig, woher er kommt. Aus den Grund-
gedanken der §§ 15, 16 konnte man entnehmen, daB
ein vermeidbarer Aufenthalt auf schmalen Pisten ein
Verschulden begriinden kann. § 17 I konnte entspre-
chend fiir das Einfahren von auBerhalb in eine schnelle
Piste angewandt werden, das nur bei sorgfiltiger Um-
schau nach oben geschehen sollte. Sicher gilt die Be-
stimmung dann, wenn ein Schifahrer aus dem Geldnde
auf eine 6ffentliche StraBe fahren will. Die FuBgénger-
vorschriften § 37 I, II, III konnen fiir Spaziergénger,
ebengehende oder aufsteigende Schildufer, die eine
Abfahrtstrecke begehen, entsprechende Anwendung fin-
den. Wenn die Piste einen begangenen 6ffentlichen
Weg kreuzt, kann man aus § 37 a entsprechend eine
besondere Vorsichtspflicht der Schildufer - gegeniiber
dort gehenden Leuten entnehmen. Die einzige Schi-
vorschrift der StVO, § 44 begriindet mit Sicherheit zu-

-mindest ein erhebliches Mitverschulden des Schildu-

fers,der bei ihrer Ubertretung zu Schaden kommt. Auch
auberhalb geschlossener Ortschaften sollte er als ,ge-
landegéngig” méglichst gebahnte KraftverkehrsstraBen
meiden; er muB dann, wenn er sich doch auf ihnen be-
wegt, sich streng an die StraBenverkehrsregeln (hier
als Fufigénger) halten. Bei den iibrigen hier nicht ge-
nannten StVO-Bestimmungen ist keine Mdglichkeit er-
sichtlich, daB ihr Grundgedanke und Zwedk irgendwie
mit dem Schilauf in Verbindung gebracht werden kann.
AbschlieBend kann man aber wohl sagen, daB der-
jenige, der einen Schiunfall zu beurteilen hat, minde-
stens. priifen sollte, ob ein Gedanke der StVO entspre-
chend verwendbar sein koénnte, nachdem immerhin
manches unterstiitzend zu den Schiregeln brauchbar
erscheint. '

GroBte Vorsicht ist geboten, wenn man sich auf ver-
kehrsrechtliche Entscheidungen stiitzen will, denn diese
haben allein die Verhéltnisse des StraBenverkehrs im
Auge; ihre Gedanken diirften nur in seltenen Féillen
fir Schiunfdlle verwertbar sein. Ein solcher ist jedoch
der dort entwickelte Vertrauensgrundsatz, der mutatis
mutandis, nach Lésung von den besonderen Begeben-
heiten der StraBe und Ubertragung in die des Schilaufs
sehr wohl in Richtung auf Einhaltung der Sportregeln
[vgl. unten II, 3. e)] Anwendung finden kann. Z. B.
kann der langsamer im Bogen auf freiem Geldnde
[unten II. 3. d)] Abfahrende, dem wahrend der Fahrt
eine Beobachtung nach hinten3) nicht méglich ist, darauf
vertrauen, dafl der schneller von hinten Kommende ihn
auch in seiner Bewegung beobachte und beurteile, ins-
besondere einkalkuliere, daB er aus der Schragfahrt
zum Rand der ausgefahrenen Piste dort abschwinge
und wieder gegen die Mitte der Piste fahre. Ebenso
kann er darauf vertrauen, daB der Schnellere dement-
sprechend seine schitechnische Ausweichméglichkeiten
zweckmdBig gebrauche, notfalls aus der Piste in den
Tiefschnee fahre oder anhalte. Der Schnellere darf sich
darauf verlassen, dafl ein am Rand oder in der Piste
Stehender nicht unversehens in seine Fahrtrichtung
hinein anf&hrt, ohne sich zuvor nach oben zu vergewis-
sern, ob von dort niemand angeschossen komme. In der
engen Durchfahrt [unten II. 3.c¢)] kann der im Strom
der Abfahrer Hineinfahrende darauf vertrauen, daB sie
frei gehalten werde. Auf der Ubungswiese kann sich
jeder darauf verlassen, daBl keiner mit unangemesse-
nem Schuf} in die Menge 'der Richtungsédnderungen ver-
suchenden Hangbenutzer hineinfahre. Von jedem
schnell Fahrenden kann grundsdtzlich erwartet werden,
daB er die seinem Tempo entsprechende Ausweich-
und Anhaltetechnik beherrsche und auch entsprechend
rasch zu reagieren imstande sei. Auch weitere Anwen-

%) BayObLG vom 15. 5. 1957 VRS 13, 353, vgl. auch II. 5. dieser
Abhandlung

10) NJW 61, 490

1) NJW 61, 99
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dungsmoglichkeiten des Vertrauensgrundsatzes sind
denkbar.

2. Polizeivorschriften fiir den Schilauf sind wegen des
oft riicksichtslosen Verhaltens mancher Laufer und des
unsinnigen Benehmens der FuBgédnger leider schon
notwendig geworden im Bestreben, die Zahl der ver-

meidbaren Unfélle einzuddmmen. Sie sind landesrecht-.

lich in Bayern, auch in der Schweiz und in Osterreich
erlassen worden. Scholten®) und L oss o s sowie
Schnell) haben sie besprochen. Grundlage in Bay-
ern ist Art. 29 des Gesetzes tiber Landesstraf- und Ver-
ordnungsrecht auf dem Gebiet der 6ffentlichen Sicher-
heit vom 17. 11. 1959 (LStVG); die Vorschriften wen-
den sich gegen riicksichtsloses Verhalten auf einer
Hauptabfahrtstrecke, gegen deren Benutzung ohne Schi
und gegen Tiere dort. Die bisher bekanntgewordenen
Vorschriften diirften fiir die Entscheidungen iiber Schi-
unfédlle nicht allzuviel hergeben, denn sie besagen
nichts dartiber, was eigentlich ,riicksichtslos” ist, und
zivil- wie strafrechtlich ist der andere Begriff ,Fahr-
lassigkeit” maBgebend. Sie ‘betreffen auch nur einen
kleinen Teil der denkbaren Unfille und kaum den
héiufigsten: den Zusammenprall zweier Fahrer. Immer-
hin ist ein Anhalt fir das alleinige oder Mitverschul-
den eines ungeschickt auf einer Abfahrtstrecke sich
bewegenden FuBigdngers gegeben, sowie fiir eine Haf-
tung nach § 823 Abs. 2 BGB.

. 3. Fir die Beurteilung der Schuldfrage in straf- oder
zivilrechtlicher Richtung koénnen demnach die unter
- Ziff. 1) und 2) genannten Bestimmungen zumeist nur
eine geringe Hilfe bieten und miissen jedenfalls gegen-
uber den Eigenregeln des Schilaufs v6llig zuriicktreten,
auch wenn diese noch so gut wie nicht kodifiziert sind.

a} Wenn der damit befate Jurist selbst auf diesem
Gebiet keine ausreichende Kenntnis zu besitzen glaubt,
mull er sie sich anderweit beschaffen. Er kiann einen
Sachverstdndigen zu Rate ziehen, mubB aber dabei be-
achten, daBl dessen Meinung von Temperament, Lebens-
alter und seiner Zugehorigkeit zu schnellen Rennldu-
fern oder ruhigeren Tourenfahrern beeinfluBt sein
kann. Er kann sich als Zuschauer an (nicht in!) die
Schipldtze und Pisten stellen und dem Treiben zusehen.
Wesentlich dirfte es die Sachkunde f6rdern, einem
Slalomlauf (rasche Fahrt durch gegeneinander ver-

setzte Tore) in Natur oder auf der Leinwand zuzu- .

‘sehen. Man sieht da, wie es einem guten Schildufer mit
tiberraschender Leichtigkeit mdglich ist, auch bei hoher
Geschwindigkeit die schérfsten, unwahrscheinlich an-
mutenden Richtungsénderungen auszufithren. Man
kann zwar nicht von jedem Schildufer eine so voll-
endete Beherrschung der Holzer verlangen wie von
solchen Spitzenkdnnern und eine etwas geringere
Fertigkeit nicht als schuldhaft betrachten. Eine dem
Tempo entsprechende Fahrtechnik muB jedoch verlangt
werden. Zum Vergleich ist das Betrachten einer
Ubungswiese dienlich, wo Koénner und Patzer aller
Preislagen und ihr Verhalten zueinander beobachtet
werden koénnen. Dort ist zu sehen, wie sich in aller
Regel Kénnen und Tempo die Waage halten, wie auch
immer wieder der beriichtigte ,Bolzer” auftaucht, der
mit sichtlich mé&Biger Kunst und riicksichtslosem
«Schneid” zwischen den anderen durchschieBt, der er-
wartet, daB ihm alles aus dem Wege eilt und oft nur
mit einigem Gliick an einem Unfall vorbeibraust. Der
Verfasser konnte einmal vor einer Hiitte einen pro-
minenten Vertreter dieser Gattung ,bewundern”, der
beim Hineinknallen etliche Stiithle und Tische mit Gé&-
sten und Geschirr umri und wie durch ein Wunder
keine Verletzungen verursachte, von Beeintrachtigung
seines korperlichen Wohlbefindens beim unsanften
Aufheben, des seelischen durch Kundgebungen der
MiBachtung i. S. der §§ 185 mit 193 StGB vielleicht ab-
gesehen. Einen &hnlichen Schadenfall aus grober Riick-
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sichtslosigkeit hatte das OLG Miinchen'?) zu entschei-
den mit sehr sachkundiger Schilderung und Begriin-
dung, die wohl nur zur Zuriickweisungder als schwache
Ausreden zu wertenden Einwénde des Bekl. notwendig
schien.

Am grindlichsten konnte den nicht oder nur wenig
schikundigen Sachbearbeiter eines Unfalls die Teil-
nahme an einem Schikurs mit den Sportregeln vertraut
machen; der Lehrer gibt auch in jedem Fall gute Aus-
kunft. Allerdings diirften die Priifstellen eine etwaige
Kostenrechnung scheel betrachten, und nicht jeder
schifremde Referent, der sonst andere Erholung vor-
zieht, ist geneigt, im Urlaub studienhalber die Kosten
und Strapazen des Schisports auf sich zu nehmen,

b) Die Hauptunterschiede zwischen Kraftverkehr und
Schisport sind schon bei geringer Vertrautheit mit die-
sem klar. Dem Schifahrer fehlt in der Geradeausfahrt
die gute Bremsmoéglichkeit des Kraftfahrers fast vollig.
Dagegen besitzt er eine unvergleichlich gréfiere Aus-
weichmoéglichkeit, sofern er, was zu verlangen ist,
deren Technik halbwegs beherrscht und ihm der dazu
erforderliche Raum zur Verfiigung steht. Dieser letzte
Umstand, die objektive Ausweichmoglichkeit, ist in
den meisten bisher vertffentlichen Entscheidungen bei
den zwangsldufig knappen Zeilen leider nicht genii-
gend bekanntgegeben worden, obwohl er fiir die Be-
urteilung von ausschlaggebender Bedeutung ist. Frii-
her blieb die Abfahrtstrecke vollig der Wahl und allei-
nigen Verantwortung des einzelnen Schildufers iiber-
lassen. Heute haben sich Massenabfahrten entwickelt,
die die Laufer veranlassen, entsprechend der ausgefah-
renen, oft markierten Piste eine meist ziemlich breite
Bahn einzuhalten, ein erhebliches Abweichen aus der
Piste heraus mit leichten Schwierigkeiten verbinden
(Tiefschnee, Harsch) und den Ausweichraum fir die
flissige Fahrt mitunter einschrdnken kdnnen.

c) Verstarkt ist dies der Fall, wenn die Piste durch
Hindernisse, besonders Baume, eingeengt ist, oder das
Heer der Abfahrer nach der freien Fahrt im Alm- und
Wiesengebiet hintereinander durch den Waldgiirtel mit
seinen manchmal schmalen und edkigen Schneisen
schieBt. Es ware eine Uberspannung der Sorgfalts-
pflicht, in solchen Lagen etwa den Grundsatz des Stra-
Benverkehrs: ,Anhalteweg (hier Ausweichweg) gleich
Sichtweite” auf den Schildufer zu iibertragen. Die
Walddurchfahrt geht um manche sichthemmende Bie-
gung, ist oft ziemlich ,schnell” angelegt und stark
ausgefahren; der Laufer kann sie nicht verlassen, ohne
gegen Bdume zu geraten. Die sog. ,Textilbremse”
(Fallenlassen zwecks Haltens) wirkt auf dem glatten
Grund nur wenig, so dafl es im Ergebnis als unmdglich
anzusehen ist, vor einem plotzlich auftauchenden Hin-
dernis sicher anzuhalten oder abzuschwingen. Vor-
sichtige (&ltere) Fahrer sehen sich daher mitunter ver-
anlaBt, abzuschnallen und am Rand der Durchfahrt ab-
warts zu stapfen, bis wieder eine ruhig-sichere Abfahrt
moglich ist. 99 von 100 Fahrern lassen aber durch-
schiefen in der meist berechtigten Annahme, da nie-
mand in der Durchfahrt stehe, spazierengehe oder
liege; wenn diese Erwartung triigt, dann bleibt die
kleinere Hoffnung, daB der Fahrer in dem engen Teil
neben dem lebenden Hindemis noch hindurchkomme
und wenn dieses eine ungeschickte Bewegung auf
den EngpaB zu macht oder der L&ufer sich fallen
188t und die Lenkungsmoglichkeit gegen eine diirftige
Bremswirkung tauscht, dann prallt er eben auf das

" lebende Hindernis oder gegen einen ungleich hérteren

und standfesteren Baum. So diirfte der Fall auch in
dem Urteil des AG Freiburg®) gelegen haben. Es hiefe
das Rad der Entwicklung zuriickdrehen zu wollen und
es wdre ein weltfremdes und aussichtsloses Unterfan-
gen, wenn man den StraBenverkehrsgrundsatz: ,An-

12) vom 31. 7. 1959 (3 U 596/58) VersR 60, 164
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halteweg gleich Sichtweite” auch auf schmale, steile,
. gekrimmte und stark befahrene Walddurchfahrten
ibertragen wollte. Man hétte den emporten Wider-
spruch fast aller Schisportler gegen sich, denn es ist
nicht als VerstoB gegen die Grundsétze der Riicksicht
und Billigkeit anzusehen, wenn man als eine im heu-
tigen Schilauf entwickelte Gewohnheitsregel feststellt,
daBl bei solchen Massen-Walddurchfahrten und &hn-
lichen Engpédssen der Abfahrende das unbedingte Vor-
recht vor allem anderen hat. Wer trotzdem dort auf-
steigt .oder spazierengeht, mufl sich dicht am Rand
halten [so richtig AG Freiburg®)], genau nach oben
" beobachten und schleunigst die Strecke frei machen,
wenn jemand von dort angebraust kommt. Wer als
Abfahrender dort stlirzt, hat ebenso schleunigst die
Bahn zu rdumen. Wer dies unterldBt, muB mit einem
tiberwiegenden Mitverschulden rechnen, wenn es da-
durch zum Unfall kommt. Aber auch vom Abfahrer ist
zu verlangen, daB er das Moglichste tut, den Aufprall
noch zu verhiiten oder wenigstens dessen Wucht zu
mildern??).

d) Ganz anders dagegen ist es auf freier Strecke.
Jedermann ist auf weite Entfernung deutlich zu sehen
und in seiner Bewegung zu beobachten und einzu-
schatzen. Platz zum Ausweichen ist reichlich gegeben,
solches auch in den etwas weniger leicht zu befahren-
den, hemmenden, aber ungeféhrlichen Tiefschnee jeder-
zeit zuzumuten. Es ist auch — und das muB mit allem

. Nachdruck gerade deshalb betont werden, weil es in
den bisher verdffentlichten Entscheidungen nicht oder
nur schwach zum Ausdruck kommt — jederzeit még-
lich, wie eine kurze Beobachtung des Schibetriebs als-
bald zeigt. Man braucht keineswegs ein Spitzenkénner
mit einer Sammlung von Slalompreisen zu sein, um
selbst aus schneller Fahrt so abschwingen zu kénnen,
daB der Nichtschildufer beim ersten Augenschein er-
staunt. Gerade auf einem stark besuchten Hang wir-
beln und schwingen doch auch Durchschnittsldufer in
blitzartigen Richtungsdnderungen durch- und umein-
ander, so daB trotz des oft uniibersehbaren Getiimmels
dort iberraschend wenig ZusammenstéBe erfolgen.
Selbst die riicksichtslosen Naturen mit ungeniigendem
Konnen, die ,bolzgerade” hindurchschieBen, prallen
weit seltener als nach ihrem Verhalten zu vermuten
ist mit anderen zusammen, weil gerade diese durch
schnelles Abschwingen der drohenden Gefahr auszu-
weichen verstehen und lediglich hinterher scheltend
aus dem seelischen Gleichgewicht geraten. Darum stellt
das Verlangen, dort, wo in freierem Geldnde andere
Schildufer in entsprechender Zahl zu sehen oder an-
zunehmen sind, nur ein dem eigenen Koénnen entspre-
chendes " Tempo einzuhalten, sicherlich keine iiber-
spannte Forderung. Der ,weiBe Rausch”, die Freude
besonders junger Leute am- Tempo, am ,SchieBen-
lassen” ist verstandlich und fiir sich allein nicht als
Verschulden anzurechnen. Jeder solche Elan muB aber
da seine klare Grenze finden, wo er andere Menschen
erkennbar in Gefahr bringt. Von der sportlichen Seite
aus ist zuzugeben, dab man nur dann zu iiberdurch-
schnittlichen Leistungen kommen kann, wenn man bei
Gelegenheit auch etwas schneller laufen 1iBt, als das
bisherige technische Kénnen eigentlich gestattet, wenn
man etwas ,riskiert”. Man kann aber auch sicherlich
verlangen, daB der ehrgeizige und riskante Liufer ein
geeignetes Geldnde sucht und auf die grofe Mehrzahl
der Schifahrer mit weniger oder gar keinem sportlichen
Ehrgeiz Riicksicht nimmt. Wer dies unterldBt, und statt
nur der eigenen Knochen auch fremde Gesundheit und
das Leben anderer Menschen gefdhrdet, wer tiberall,
auch an stark besuchten Stellen ohne Riicksicht auf die
vielen anderen schneller fahrt, als er technisch noch
beherrschen kann, handelt zumindest grob fahrléassig,
ist fiir einen so verursachten und verschuldeten Scha-
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den ersatzpflichtig und strafrechtlich verantwortlich.
Ubrigens kann jeder mit Schirennen Befafiter bestati-
gen, daB solche riicksichtslosen ,Bolzer” bei Wettlau-
fen nie Erfolg haben. Den dankenswerten und verant-
wortungsbewuBiten Ausfilhrungen von Lossos%) zu
diesem Unwesen ist voll beizupflichten.

Viele Wintersportpldtze tragen den Bediirfnissen an-
spruchsvoller Fahrer -dadurch Rechnung, daf sie
«schwere”, ,mittlere” und ,leichte” Abfahrten bezeich-
nen und dadurch eine Trennung nach groflem und
geringerem Ehrgeiz und Konnen anstreben.

e) Nach obigem ergeben sich zur Vermeidung von
Zusammenprallunfallen einige Grundregeln:

1. Geldnde und Hindernisse vor dem abfahrenden
Schildufer sind stindig genau zu beobachten, Men-
schen auch in ihrer Bewegung.

2. Die Geschwindigkeit muBl dem Gelédnde, -dem
eigenen Koénnen (mit Reaktionsfdhigkeit) so ent- .
sprechen, daB der Abfahrer die dem Schisport eige-
nen Ausweichmoglichkeiten noch beherrscht. In der
Regel darf der benétigte Ausweichraum nicht gréBer
sein als die Sichtweite. Eine Ausnahme kommt nur
in stark befahrenen, engen, steilen Durchfahrten
in Frage.

3. Jeder die Durchfahrt hindernde Aufenthalt an
solchen Stellen ist zu vermeiden, jede Abfahrt-
strecke nur nach Umschau vorsichtig zu betreten.

4. Wo sich viele Schildufer bewegen, mull man
sich deren Geschwindigkeit anpassen. :

‘Weitere Regeln sind erforderlichenfalls aus der all-
gemeinen Forderung ,Riicksicht” und der Kenntnis des
Schilaufs abzuleiten; obige Auswahl ist keineswegs
erschopfend. .

4. Mitverschulden. Die Frage und der Umfang des
Mitverschuldens des Geschadigten im ZivilprozeB bie-
tet wohl die groBten Schwierigkeiten, verlangt am
meisten Vertrautheit mit dem Wesen des Schilaufs,
unterliegt den meisten Gefiihlseinfliissen nach Alter
und Temperament des Referenten, und diirfte durch
die bisherigen obergerichtlichen Entscheidungen am
wenigsten richtungweisend geklart sein. Beide bisher
verdffentlichten OLG-Entscheidungen [Karlsruhe?®) und
Ko61n%)] sprechen davon, daB eine Art Mitverschulden
des Verletzten allein schon durch seine Teilnahme an
dem so gefdhrlichen Schilauf in Frage kommen kénne;
beide Begrindungen konnen als allgemeine Richtlinien
fir die Weiterentwicklung des Schirechts wenig be-
friedigen. Das OLG Karlsruhe hat dabei immerhin im
Fall eines von hinten angefahrenen Schrdgfahrers die
offensichtlich verfehlte Entscheidung des LG mit 2/s
Selbstverschulden auf /4 korrigiert. Das OLG Ko&ln hat
sich dahin ausgesprochen, daB jedenfalls die Kursteil-
nahme unter der Obhut des Schilehrers noch nicht
schuldhaft sei, den vollen Schaden zugesprochen, lieB
das Selbstverschulden allein durch Teilnahme am
«freien” Schilauf dahingestellt, aber doch deutlich
durchblicken. Beiden muf zu diesem Punkt — mit der
Annahme, daB sich der Unfall jeweils auf einiger-
mafen freier, tibersichtlicher und ausweichgeeigneter
Strecke zutrug — entschieden widersprochen werden.
Dagegen haben die iibrigen Ausfithrungen der Urteile
die beiderseitigen Pflichten und das Wesen des Schi-
laufs klar erkannt und in einer das Recht deutlich for-
dernden Weise dargestellt, so daB eine eingehendere
Wiedergabe angezeigt erscheint. '

a) Das OLG Karlsruhe?®) stellte die Leitsdtze auf, da
auch der Schildufer auf belebtem Hang seine Geschwin-
digkeit so einrichten miisse, da er anhalten, in jedem
Fall aber Zusammenst68e vermeiden konne, die
Grundsdtze fiir. Fahrzeuge im oOffentlichen Verkehr
§ 91 StVO entsprechend gelten und daf in der Teil-

13y vgl. dazu unten IL 4. a) letzter' Abs., SchluBbemerkung zu OLG
Karlsruhe
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nahme dort noch kein Handeln auf eigéene Gefahr mit
dem AusschluB jeder Haftung liege, wohl aber ein die
Haftung minderndes Mitverschulden nach § 254 BGB
gesehen werden kénne. Ein 16jdhriger war im SchuB
von oben mit einem &lteren ,Schragfahrer”, der ver-
letzt wurde, schrég von hinten zusammengeprallt. Zwar
bestand fiir Aufsteiger Weisung, die Abfahristrecke
frei zu halten, aber auch die Strecke des Schrédgfahrers
war vielfach befahren und nicht ungewdéhnlich, auch
wenn sie die allgemeine Abfahrtstrecke kreuzte. Es
handelte sich bei dieser nicht um eine typische Abfahrt-
piste, sondern um ein weites, allgemein begangenes
Gelénde. Ein Beobachten schrag riickwérts nach oben
war bei der Fahrt auf der belebten Strecke nicht zu
verlangen, dagegen konnte der Beklagte den schrig
links vor ihm ohne Richtungsdnderung fahrenden Kli-
ger rechtzeitig sehen und bei entsprechendem Tempo
ausweichen; Schatzfehler gingen zu seinen Lasten. In
dem besonderen Verhalten des Klagers war kein Mit-
verschulden zu finden (insoweit ist auch dem Urteil
und seiner sorgféltigen Untersuchung voll beizupflich-
ten). Dagegen erblickte der Senat ein Mitverschulden
in der allgemeinen Tatsache, daf der Klager an dem
Massenbetrieb auf der Schiwiese in Kenntnis der Ge-
fahr freiwillig teilnahm. Der Beklagte habe seine Sorg-
- faltspflicht nicht in besonders schwerem MaB verletzt.
In der Teilnahme des Kl. am starken Schibetrieb
konne ein Verschulden nach § 254 BGB erblickt werden,
weil er sich bewuBt in eine Gefahr begeben habe, ein
«Verschulden gegen sich selbst”, das billigerweise zu
einer Beschridnkung der Ersatzpflicht des Beklagten
fihren miisse, der angesichts seines betrachtlichen Ver-
schuldens nur von 4 freigestellt werden konnte. Die
Urteilsgrinde enthalten weiter reichhaltige Hinweise
auf Literatur und Rechtsprechung.

Das Urteil, wohl eines der ersten obergerichtlichen
Zivilurteile zum Schiunfall, wurde vielfach juristisch
und schitechnisch zustimmend und ablehnend bespro-
chen. Scholten®), Lossos!), Schnell) nahmen
dazu Stellung, Kellerhals”), %) von der schitechni-

“schen Seite aus. Wegen des Streits um die StVO-An-
wendung siehe oben IL. 1. Gegen die wohl wichtigeren
Urteilsausfithrungen zu § 254 BGB ist in den genann-
ten Besprechungen auBler in den Aufsdtzen von
Schnell) und Bohmer!) von juristischer Seite
nicht sehr viel eingewendet worden. Insbesondere in
der Entscheidung der Vorinstanz mégen unausgespro-
chen ein gewisses Wohlwollen fiir den minderjdhrigen
Schédiger mit geringem Einkommen und Vermégen
gegeniiber 'dem &dlteren und wohl in besseren Verhalt-
nissen lebenden Geschadigten oder andere Billigkeits-
grinde mitgesprochen haben. Einem allgemeinen Leit-
satz, daB jedem Schildufer schon durch seine Teilnahme
ein gewisses Mitverschulden in der hier etwas gezwun-
gen anmutenden Form des ,Verschuldens gegen sich
selbst” bei vélligem Fehlen der sonstigen Verschul-
densgrundlagen vorgeworfen werden kénne, muB je-
doch widersprochen werden. Dieser Gedanke mag bei
den ausgesprochenen Kampfsportarten rauherer Na-
tur, Boxen, Freistilringen, Judo, Eishockey, FuBball,
Handball, studentisches Fechten u. & durchaus am
Platze sein. Der Schildufer mit dem alleinigen Zwedk,

die Fahrtstrecke elegant, rasch und genuBvoll unter

Umgehung aller Hindernisse hinter sich zu bringen, ist
aber doch etwas ganz anderes und hat mit dem
«Kampf” der genannten Sportarten nicht das geringste
zu tun. Nahezu jeder ZusammenstoB, vielleicht solche
nach oben II. 3. ¢) ausgenommen, muBl notwendig aus
einem VerstoBl gegen -die Regeln dieses Sports folgen,
so wie es kaum einen KFZ-Zusammenstof gibt, bei dem
nicht ein schuldhaftes Verhalten mindestens eines Be-
teiligten. anzunehmen ist. Der allgemeine Satz, daB

womdéglich jeder Schildufer {gegen sich) ,schuldhaft”
handle, sobald-er in dem heutigen Massenbetrieb die

erste Bewegung im Schnee macht, sollte nicht Schule
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machen. Die Ansicht wiirde eine bedenkliche Konzes-
sion gegeniiber den riicksichtslosen SchuBfahrern be-
deuten, wenn sie Allgemeingut wiirde und den erzie-
herischen Wert beeintrachtigen, den alle Entscheidun-
gen mit enthalten sollten. Gerade dann, wenn beim
Geschadigten kein Fehler festzustellen ist, wie es das
OLG Karlsruhe angesichts der Sachlage mit vollem
Recht aussprach, mifBite man dem Schidiger das aus-
schlieBliche Verschulden anlasten bei einem Sport,
dessen Zweck in erster Linie das Ausweichen vorein-
ander ist. Wenn alle Schildufer technisch sauber, mit
einem dem Koénnen entsprechenden Tempo fahren, die
gegebenen Verhélinisse beachten und insbesondere im
Augenblick der Gefahr sich nicht plétzlich aus einem
uberschneidigen ,Spitzenfahrer” in einen hilflos der
Schwerkraft gehorchenden, kopf-, reaktions- und wil-
lenlosen Gegenstand verwandeln wiirden, anstatt die
schon dem Durchschnittsfahrer reichlich zu Gebote ste-
henden Mittel des raschen Ausweichens zu benutzen
oder wenigstens dem AufstoB durch rasches Hinwerfen
seine Hauptgefahr zu nehmen?), dann waren Schi-
zusammenstofiprozesse nahezu ausgeschlossen. Selbst-
verstandlich ist in jedem Einzelfall das Verhalten
sdmtlicher Beteiligter an Hand aller gegebenen Um-
stinde genau und kritisch zu iberpriiffen. Wenn sich
dann aber gegen einen keinerlei Vorwurf eines schi-
sportwidrigen Verhaltens erheben 148t, dann sollte
man ihn auch von jedem Schuldvorwurf freistellen und
ihn nicht deshalb zum schuldhaften Viertelselbstver-
stimmler abstempeln, nur weil er im allen offenen Ge-
lénde beim Schilauf seine Erholung sucht. So gefdhr-
lich ist — anstdndiges Verhalten aller vorausgesetzt —
der Schisport auch heute im Massenbetrieb doch noch
nicht, daB man jeden Teilnehmer mit erhobenem Mit-
verschuldensfinger sozusagen gerichtlich mahnen
miifite, sich mit seinen Brettern abseits in den Wald
zuriickziehen oder sie zu verkaufen und die schénen
Hénge den riicksichtslosen Bolzern zu iberlassen.

Auch die Ansicht des OLG Karlsruhe, daB der junge
Schadiger ,seine Sorgfaltspflicht nicht in besonders
schwerem MaB verletzt habe”, begegnet von der schi-
technischen Seite her als allgemeingiiltige Regel fir

.solche Fille erheblichen Bedenken. Sein schnelles

Tempo allein — entsprechendes Kénnen vorausgesetzt
— bietet noch keinen AnlaB zu scharfer MiBbilligung.
Wenn er aber schrdg von hinten sich einem offenbar
auf genligende Entfernung sichtbaren Fahrer in spit-
zem Winkel der Fahrtrichtungen ndherte, dann hétte
es nur einer geringen, fiir jeden Durchschnittsfahrer
kinderleichten Richtungsdnderung bedurft, um von ihm
freizukommen und den Aufprall zu vermeiden; Platz
dazu war geniigend vorhanden. Entweder lief er es
an jeder Reaktion in kopfloser Panik fehlen, handelte
noch sorgfaltswidriger als der im Strafurteil des
BayObLG?%) erwédhnte Fahrer, der immerhin keinen
Ausweichraum hatte, und verletzte damit nach Erken-
nen der Gefahr seine Sorgfaltspflicht besonders schwer,
oder war er noch nicht einmal in der Lage, diese kleine
Anderung technisch zu bewdltigen, so da dann sein
scharfes Tempo, das er als unfdhiger Anfénger nicht
meistern konnte, zum selben Ergebnis fithren miite.
Eine schwerere Verletzung der Sorgfaltspflicht als die,
einen gut und keineswegs iiberraschend sichtbaren
Liufer bei reichlichem Ausweichraum schrdg von hin-
ten zu rammen, kann man sich eigentlich nicht vorstel-
len, sie miiBte schon im Bereich von Vorsatz oder Ab-
sicht liegen.

b) Das OLG Karlsruhe fiihrte das Urteil des LG Miin-
chen I') an. Eine ndhere Betrachtung der Griinde des-
selben zeigt, daB bei der Aufstellung von Leitsatzen
mit allgemeinregelnder Wirkung und bei deren Be-
nutzung Vorsicht geboten scheint. Aus den Griinden

14)  Der Winter”, Hefte Oktober 1960, Dezember 1962
15) MDR 60, 18
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dieses Urteils ergibt sich n&dmlich, daB es sich um einen
Schadenersatzproze8 einesEisldufers nicht gegen einen
anderen, sondern gegen den Eisplatzunternehmer han-
delte, und daB zunéchst festgestellt wurde, daB dieser
seiner Verkehrssicherungspflicht voll nachgekommen
war. Es wurde dazu ausgefiihrt, daf die Verkehrssiche-
rungspflicht auf dem Eislaufplatz nicht iberspannt wer-
den diirfe und noch zusdtzlich bemerkt, daf jemand,
der sich zum Eissport begibt, mit Stiirzen und Zusam-
menstéBen rechnen miisse, die bei dieser Sportart nicht
auszuschlieBen sind; jeder Eissportler miisse selbst in
hohem MaBe Vorsicht walten lassen und andererseits
die Folgen von Stilirzen und ZusammenstoBen in gro-
Bem Umfang auf eigene Gefahr in Kauf nehmen. Diese
zuséatzlichen Gesichtspunkte — eine gewisse Ahnlich-
keit zwischen Eis- und Schilauf mag gegeben sein —
sind allein auf das Verhaltnis zwischen einem beim
Eislauf Gestiirzten und dem, der den Eislaufplatz be-
treibt und dort ohnedies schon geniigend Vorkehrun-
gen zur Verkehrssicherung traf, bezogen. Hétte aber
der Geschédigte von dem anderen riicksichtslosen Eis-
bahnbenutzer Ersatz verlangf, der ihn anfuhr und
dann anscheinend erfolgreich ,Unfallflucht” beging,
dann wdren sicher ganz andere Gesichtspunkte fiir An-
spriiche aus unerlaubter Handhing zum Tragen gekom-
men und der Gedanke eines Mitverschuldens und Han-
delns -auf eigene Gefahr (gegeniiber dem Platzunter-
nehmer, dem ohnedies kein Vorwurf zu machen war)
‘nicht von Bedeutung geworden. Der Leitsatz des LG
Miinchen I wére vielleicht dann verallgemeinernd ver-
wertbar, wenn etwa der bei einem Schizusammenprall
Verletzte sich allein an den Fremdenverkehrsverband
oder Schiwiesenbesitzer halten wollte, der zwar seiner
Verkehrssicherungspflicht nachkam, aber auf den (un-

erkannt entkommenen) Schadiger nicht gentigend auf-
" gepafit habe (oben I. 1.). Auch im mindestens ebenso
gefdhrlichen Kraftverkehr hat noch kein Gericht einem
am eigentlichen Unfall schuldlosen Kraftfahrer ein
+Verschulden gegen sich selbst” allein deshalb auf-
erlegt, weil er sich mit seinem Fahrzeug in das Ver-
kehrsgewliihl gewagt habe, obwohl dort ja eine beson-
dere Betriebsgefahr nach §§ 7 ff. StVG fiir Halter und
Fahrer mit Umkehr der Beweislast gesetzlich festgelegt
ist.

c) Die Ansicht -des OLG Karlsruhe steht auch in Wi-
derspruch zu der neueren Rechtsprechung zu § 254
‘BGB. Der BGH) lieS z. B. das Mitverschulden eines
alten, liber eine ungesicherte Stiitzmauer gefallenen
FuBgangers vollig zuriicktreten, stellte am 5. 2. 196317
an das eines mit unbeleuchtetem Fahrrad die Ver-
kehrsstrafie iiberquerenden Fuigéngers erhebliche An-
forderungen, wertete am 14. 11. 1961'%) das Mitver-
schulden eines Bauunternehmers, der schuldhaft nacht-
lich auf seiner eigenen ungeniigend gesicherten Bau-
stelle in einer VerkehrsstraBe ohne auf den Verkehr
zu achten herumstieg, mit /3 gering und sprach am
18. 4. 1961%%) einem Kraftfahrer, der vor 1956 ohne
Sturzhelm fuhr, den vollen Schaden zu. Das OLG Stutt-
gart lehnte am 3. 2. 1960%%) jedes Mitverschulden eines
Mannes ab, der von einem Sprungturm absprang, von
dem die Sprungbretter entfernt und dafiir ein Warn-
schild ,auf eigene Gefahr" angebracht war, ebenso
das OLG Miinchen am 18. 5. 1961%%), als jemand einen
erkennbar schadhaften Weg befuhr und rechnete nur
/4 des Schadens der Betriebsgefahr des PKW zu.

Selbst in den Féllen der gemeinsam heimfahrenden
Zecher, bei denen sich der Gedanke eines sehr starken
‘Mitverschuldens aufdréngen muB, so daB man zuvor
an das ,Handeln auf eigene Gefahr” und einen Haf-
tungsverzicht dachte??), weil das Einsteigen zu einem
betrunkenen Fahrer wohl ein HochstmaB an Leichtsinn
bedeutet, ist die Rechtsprechung der Obergerichte recht
zurlickhaltend. Der BGH sprach am 22. 6. 19552%) bei
einer Fahrt, bei der der Fahrer 1,8 %o ‘Alkohol im Blut

— 218 —

hatte, dem Fahrgast den vollen Schadenersatz zu, ob-
wohl er wuBte, daB der Fahrer 4 Stunden im gleichen
Kasino war, mit ihm noch 2 Glas Bier trank und er all-
gemein vom Alkoholkonsum wuBte, weil allein aus
dem Verhalten des Fahrers kein begriindeter Zweifel
an der Fahrfahigkeit zu erlangen war und der Fahr-
gast das ganze Trinken nicht beobachtet hatte; ebenso
am 20, 11. 1962%4), weil der Gast nur kurze Zeit mit
dem angetrunkenen, auf einer Schwarzfahrt befind-
lichen Fahrer gezecht und dessen Fahruntichtigkeit
nicht sicher erkannt habe. Am 21. 11, 196125) lehnte der
BGH jedes Mitverschulden des Fahrgastes ab, nach-
dem der Fahrer zwischen 2.30 und 6.00 Uhr mit dem
Mitfahrer auf der Kirmes war und ‘dann mit 0,6 %o und
uberhoéhter Geschwindigkeit bei Regen und Dunkel-
heit gegen einen Baum geprallt war, weil weder Alko-
holgenuB noch Ubermiidung zu erkennen gewesen
seien. Am 24. 10. 1961%%) nahm der BGH im Falle einer
gemeinsamen Zechtour und beiderseits starker Ange-
trunkenheit, wobei der Fahrgast gegen den Wunsch

. des Fahrers auf Weiterfahrt bestand, nur /3 Mitver-

schulden an. Das OLG Saarbriicken?) teilte in einem
dhnlichen Fall bei je 1,6 %o Blutalkohol und einem vor-
ausgegangenen kleineren Unfall den Schaden halftig.

Am 24. 11. 1954%) lehnte der BGH fiir den sicher
nicht ungefdhrlichen Pferderennsport jede Schaden-
minderung ab, als ein besonders aufgeregtes Pferd
beim Start Schaden verursachte. Endlich wies er auch
am 5. 3. 1963%) bei einer anstrengenden, aber an die
StVO-Vorschriften gebundenen Zuverlassigkeitsfahrt
zweier Ablosungsfahrer, bei der zwar keine besondere
Gefahr wie bei Rennen, aber eine erhohte KFZ-Gefahr
bestand, ein ,Verschulden gegen sich selbst” ausdriick-
lich ab, weil keine konkreten Gesichtspunkte bestan-
den, daB der Fahrer den Anforderungen nicht gewach-
sen sei und verwarf die Meinung der Vorinstanz, der
andere habe sich den Schaden ,selbst eingebrockt”39),

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, daB die
Obergerichte iiberwiegend in Fallen, die gegeniiber
dem Schilauf wesentlich geféhrlicher sind, einen von-
dem <des OLG Karlsruhe wesentlich verschiedenen
Standpunkt einnehmen.

d) Die Ansicht des OLG Karlsruhe?) iiber ,Verschul-
den gegen sich selbst” allein durch Teilnahme am Schi-
sport ist danach fiir freies Geldnde mit geniligend Aus-
weichraum, in dem ein ZusammenstoB fast nur bei
deutlich schuldhaftem Verhalten eines Schildufers még-
lich erscheint, als allgemein giiltige Regel fiir kiinftige
Fille abzulehnen. Dagegen kann dieser Gedanke als
Richtschnur fiir enge, steile Durchfahrtien eine gute
Hilfe bieten. Dort sind leicht Zusammenst68e denkbar,
bei denen kaum ein Verschulden eines Beteiligten vor-

.liegt oder zu beweisen ist, die also hauptsichlich auf

die dort bestehende allgemeine Gefahr zuriickzufithren
sind und somit grofie Schwierigkeiten in der Beurtei-
lung bieten kénnen. Ist die Durchfahrt Teil einer stark
befahrenen Piste, demnach die Regel ,Halte- bzw. Aus-
weichraum gleich Sichtweite” nicht zu verlangen [vgl.
oben II. 3. c)], fahrt der Vorausfahrer langsamer oder

16) 16. 5. 1963 VersR 63, 950

17) VersR 63, 462

18) VersR 62, 89

19) VersR 61, 561

20} VersR 61, 1026

21) VersR 61, 1049

22} abgelehnt durch Grundsatzentscheidung des BGH vom 14 3.
1961 VersR 61, 284

23) VersR 55, 525 =

24) VersR 62, 165

25) VersR 62, 252

26) VersR 62, 84

27) vom 5. 5. 1961 VersR 61, 928

28) VersR 55, 116 = VRS 55, 97

29) VersR 63, 586, 1022 = NJW 63, 1099 mit kritischer Bespre—
chung von Sch 6 pe NIJW 63, 1606

30) vgl. auch B6hmer, MDR 60, 18

VRS 9, 172
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stlirzt er unverschuldet und kann der néchste ebenso
ohne erweisliches Verschulden weder ausweichen noch
halten noch das Tempo (stehend oder liegend) bis zur
Unschadlichkeit des AufstoBes abbremsen, dann ist die
Lage gegeben, die das OLG Karlsruhe (zu Unrecht) fiir
den gesamten Massenschisport auch in freiem Gelédnde
annimmt, eine allgemeine Gefahr, in die jeder Teil-
nehmer sich bewuBt begibt. Tendiert eine Sportart an
bestimmten Stellen dahin, daB Unfélle ohne eigent-
lichen VerstoB gegen die Sportregéln eintreten, ent-
wickeln sich die Regeln so, daB sie eine gegenseitige
Gefdhrdung zulassen, dann néhert sich dieser Sport —
dhnlich wie etwa Autorennen, Bobfahrten, Abfahrts-
ldufe usw. — zwar nicht dem eigentlichen Kampfsport
Mann gegen Mann, aber doch einem Gefahrensport,
bei dem jeder Teilnehmer eben das Risiko eingeht,
durch einen anderen ungewollt und ohne dessen kla-
res Verschulden zu Schaden zu kommen. Gerade in
diesem Fall der engen, steilen, eckigen und viel be-
fahrenen Durchfahrt, die nach einer nicht mehr abzu-
lehnenden Gewohnheit allgemein im SchuB durchfah-
ren wird, bei der Feststellung und gegenseitiges Ab-
wégen von Verschulden und Verursachen die gréBten
Schwierigkeiten bringen, kann der Gedanke des OLG
Karlsruhe iiber Verschulden gegen sich selbst durch
bewubBites Hineingehen in eine objektiv- gefdhrliche
Lage weiterhelfen. Diese Meinung erscheint auch nicht
unbillig, sie fordert nicht, wie das OLG Karlsruhe, von
dlteren, weniger schnellen und standfesten Fahrern,
ihre Schi in die Ecke zu stellen und das sonntégliche
Feld den Superschnellen zu iiberlassen, sondern ledig-
lich, sie iiber solche kurze, offensichtlich gefahrliche
Stellen vorsichtig, daneben oder dicht am Rande ge-
hend hinunterzutragen, wenn sie nicht in Kauf neh-
men wollen, einen erheblichen Teil ihres Unfallscha-
dens selbst tragen zu miissen. Fir die Feststellung
schuldhafter Fehler beiderseits (z. B. Liegenbleiben
nach Sturz, sonstiges Sperren der Durchfahrt u. &. beim
Vorausfahrer, Reaktions-,” Ausweich- oder Bremsunter-
lassungen usw. beim néchsten) ist daneben zur weite-
ren billigen Schadenteilung noch geniigend Raum.

e) Das Urteil des OLG Ko6ln®) ist schon von Sie-
benhaar?) kritisiert und vom Verfasser’?) vertei-
digt worden, wobei der nebenbei aufgestellte schiefe
FuBballvergleich, die Erwdhnung der hier belanglosen
Sicherheitsbindung und einige schisprachlichen Formu-
lierungen zwar keine allzugro8e Vertrautheit mit dem
Schisport verraten, aber ‘die absolut richtige Entschei-
dung selbst und die auch schitechnisch véllig zutref-
fend aufgestellten Regeln dieses Sports in keiner
Weise beeintréchtigen. Die Strafenverkehrsregeln mé-
gen im Koélner Fall nicht viel Stiitzen geboten haben;
es ist zu begriifen, daB das OLG (trotz schifernen Sit-
zes) sich fast ausschlieBlich auf die fiir den Schilauf im
Kurs geltenden Eigentiimlichkeiten und Regeln kon-
zentrierte. Der Streit ,StVO oder nicht” (siehe oben
II. 1.) scheint im ibrigen zumeist theoretischer Natur,
der Praktiker wird aus den §§ 823 BGB, 230 StGB usw.,
dem Fahrldssigkeitsbegriff und besonders aus den
Eigenheiten des Schisports meist so viel wie aus der
StVO holen kénnen, wobei diese allerdings im Unter-
bewuBtsein immer mitspielen diirfte. Fiir die Zukunft
ist, wie schon oben angedeutet, damit zu rechnen, daB
mit weiterer Zunahme der Masse der Schildufer die
Verhdlinisse auf den Hauptabfahrtstrecken, etwaige da-
fiir aufzustellende ,Verkehrsregeln” und die Gesichts-
punkte fiir Unfélle sich denen fiir die ebenso iiberfiill-
ten Strafen weiter anndahern kénnten.

Zur Frage des allgemeinen Mitverschuldens?®) hat
das OLG Koln lediglich ein solches beim Unfall im
wohlbehiiteten Kreis eines Schikurses mit zutreffenden
Griinden abgelehnt. Die Herausnahme dieses Teils des
Schisports, die’ Bezugnahme auf das Urteil des OLG
Karlsruhe und die Formulierung einiger Sdtze zeigen
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jedoch, daB das OLG Koln im entsprechenden Fall
wahrscheinlich auch dazu neigen diirfte, auBerhalb
eines Schikurses ein Mitverschulden durch Teilnahme
am Schisport tiberhaupt wie das OLG Karlsruhe anzu-
nehmen. Es ist hierzu auf oben II. 4. a) zu verweisen
mit dem Zusatz, daB es nicht ganz versténdlich er-
schiene, warum eine bewufite Kursteilnahme zusam-
men mit meist besonders ungeschickten Leuten, die
eher als die grofe Masse der Durchschnittsschildufer
einen Unfall verursachen konnten, weniger Gefahr und
Mitverschulden enthalten sollte als ein freier Schilauf. .

f) Ein geradezu typischer Aufprallunfall auf der be-
kannten Parsennabfahrt ist zur Zeit bei den Stuttgarter
Gerichten anhdngig. Eine Gruppe Schildufer durch-
schnittlichen Konnens von 7—8 Leuten fuhr die Strecke
WeiBfluh — Kreuzweghiitte bei Davos, um 'dort nach
rechts gegen Klosters abzubiegen; die Hauptstrecke
geht halblinks nach Serneus. Die Abfahrt fiihrt iiber
ein vollig offenes, weithin zu tbersehendes Almge-
lande, ist etwa 30—50 m breit oder stellenweise mehr,
glatigefahren, daneben in unbefahrenem Schnee weit-
hin zugdnglich, hat an steileren Stellen die typischen,
vom zahlreichen Abschwingen stammenden kleinen
Schneerhebungen {,Mugel”), ist in der Mitte durch
Stangen markiert und gilt als verhaltnismaBig leichte
.Familienabfahrt”. Die Gruppe niitzte wie nahezu alle
Benutzer dieser Abfahrt die Breite der Piste aus, um
hintereinander die festgefahrene Strecke schrag fah-
rend und jeweils an ihrem Rand zuriickschwingend in
einem fiir mittelgute Tourenldufer angepaBten Tempo
genufBvoll abzufahren. Ein junger Mann mit Rennldu-
ferehrgeiz schoB gegen 14.00 Uhr der Fallinie folgend
geradlinig herunter, mit beachtlicher Standfestigkeit
uber die zahlreichen, durch die Schwiinge von Tausen-
den anderer Fahrer an einem steileren Stiick entstan-
denen ,Mugel” hiniiber, wurde an einer Erhebung.in
die Luft geworfen, erblickte bei der Landung erstma-
lig bewuBt eine nicht so schnelle Schragfahrerin nahe
vor sich und prallte ohne weitere Richtungsdnderung
voll auf sie auf mit der Folge, daB die Lauferin einen
schweren Unterschenkelbruch erlitt. Alle Augenzeu-
gen, die ihn kommen sahen, bezeichneten sein Verhal-
ten mit entsprechend emporten Superlativen; die
Schweizer Polizei, von dem ebenso sachkundigen Ret-
tungsdienst benachrichtigt, fiihrte die ersten Ermittlun-
gen und gab ihre Meldung an die deutschen Behorden
ab. Das Strafurteil des LG Stuttgart (3 Ns 1262/62) ist
rechiskraftig.

DaB der junge Mann die Verletzte in dem weithin
tibersehbaren Feld erst kurz vorher beachtete, ist phy-
sisch wie psychisch erkldrbar. Blick und Augenmerk
miissen bei solchen Spitzengeschwindigkeiten zwangs-
liufig weit voraus gerichtet, und damit das Blickfeld
flir die Néhe erheblich verengt sein, was medizinisch
auch bei iiberschnellen Kraftfahrern bestédtigt wird.
Wenn der junge Mann seinen Ehrgeiz auf einer fiir
Rennlgufer zu leichten, ausgesprochenen Touren-
stredke austobte, wenn er dafiir die Nachmittagszeit
wihlte, in der sie von nicht so schnellen Fahrern stark
benutzt wird, ein steileres, mit Mugeln durchsetztes
Zwischenstiick entgegen allgemeinem Brauch nicht
hinunterschwang, sondern iiber sie springend gerade
hinunterschoB und so auf Ausweichmoglichkeit weit-
gehend verzichtete, obwohl er eine groBere Anzahl
Fahrer allgemein auf der Strecke sah, und <dabei die
nadher vor ihm befindlichen L&ufer nicht mehr beach-
tete, dann hat er eindeutig grob riicksichtslos und nicht
nur fahrldssig gehandelt; sein Verhalten ist von be-
dingtem Vorsatz nicht mehr weit entfernt. Daneben ist
anzunehmen, daB er die Grenzen seines Konnens er-
heblich iiberschitzte und weit iiber sie hinausging;

31) VersR 63, 116
32) VersR 63, 509
33) OLG Karlsruhe 1), 3), oben II. 4. a)
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denn ein wirklicher Spitzenldufer kann auch da noch
auf dem folgenden kurzen glatten Stlick entsprechend
reagieren, wdahrend dieser ,Rennldufer” sich hilflos
verhielt. Sein Vorbringen, er habe bei seinem tatsdch-
lichen Spitzenfahrern vorbehaltenen Tempo ,mit den
Stocken bremsen” wollen, mufl komisch wirken. Ande-
rerseits ist an ein ,Mitverschulden” der Verletzten, die
dem Strom nahezu aller Fahrer abschwingend folgte
und dabei unmoglich nach hinten beobachten konnte,
entfernt nicht zu denken.

Im Strafurteil kommen neben anderen zutreffenden
Erwdgungen m. E. obige mehr schitechnischen Gesichts-
punkte nicht ausreichend zur Geltung. Das LG stellte
auf die Anhaltemdglichkeit ab, die hier nicht in Frage
kam, anstatt der reichlich gegebenen Ausweichmog-
lichkeit Vorrang zu geben, verkannte den Begriff
,Piste”, die eine erhebliche Breite haben kann, unter-
schdtzte die als ,langsam” bezeichnete Geschwindig-
keit der abschwingenden Fahrer und unterstellte beim
Angeklagten entsprechende Fahrfahigkeiten, wahrend
jedenfalls die bei dem besonders schnellen Tempo not-
wendige Reaktionsfdhigkeit doch recht zweifelhaft er-
scheint. Vermutlich hatte der Angeklagte wie der Be-
klagte vor dem OLG Karlsruhe und iiberhaupt alle
schnellen Fahrer sich erfolgreich um guten Eindruck
bemiiht. Auf die sehr sachkundigen Darlegungen von
Lossos!% kann nochmals verwiesen werden.

g) In letzter Zeit hat das OLG Karlsruhe®) erneut

~ einen Schiunfall entschieden; das Ergebnis, Klagabwei-
sung mangels Beweises eines Verschuldens, kann we-
nig befriedigen. Wenn ungeniigend Unfallzeugen vor-
handen, die bei Verkehrsunfédllen helfenden Spuren
nicht festzustellen sind und die Angaben der gescha-
digten Kldgerin nach ihrer Gehirnerschiitterung keinen
groBen Beweiswert gehabt haben diirften, bleibt zwar
einiger Raum fiir die moglichen Einzelheiten des Un-
fallverlaufs offen. Man hdtte aber immerhin nach den
Verletzungen der Klédgerin (Gehirnerschiitterung, Joch-
bein- und Kieferbruch) feststellen koénnen, daB der
Aufprall wuchtig und demnach die Geschwindigkeit
des Beklagten, der typischerweise wohl zufolge Ein-
stellens auf den Aufprall unverletzt blieb, gegeniiber
der kurz nach dem Abschwingen zum Halt und Weiter-
fahrt verungliickten Klagerin scharf gewesen sein muB.
Der als Unfallplatz festgestellte freie Hang wird im
Urteil nicht gentigend gewtirdigt, denn die Klédgerin
konnte, wenn sie dort Bogen fuhr, nicht ,entschwinden
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und plotzlich wieder auftauchen”, sondern war wohl
dauernd zu sehen. Der Ansicht, daB der Bekl. ,seine
Aufmerksamkeit auf den Bereich der vor ihm liegen- -
den Strecke beschranken diirfe”, kann nicht gefolgt

~werden, sie bedeutet eine bedenkliche Konzession an

die wilden ,Bolzer”, die stieren Blicks nur ihre Schuf-
bahn im Auge haben und sich um die nicht ganz nahe
derselben befindlichen, abfahrenden und sie voraus-
sichtlich schneidenden Sportkameraden nicht kiimmern.
DaB keine gesetzliche Schuldvermutung entsprechend
§ 7 StVG gegeben ist, wird im Urteil zutreffend festge-
stellt, wie es auch von der StVO-Freundlichkeit des
friitheren Urteils®) etwas abzuriicken scheint. Jedoch
sollte der angegebene Sachverhalt geniigend Anhalts-
punkte fiir einen prima facie-Beweis in Richtung auf
ein Verschulden des Beklagten bieten. Im Gegensatz
zum Urteil ist zu sagen, daB der Unfallverlauf (SchuB-
fahrer gegen Bogenschlangler) vollig typisch erscheint,
und daB der Beklagte die sich bewegenden Hangbe-
nutzer in ihrer schléngelnden Bewegung berechnen
mufBte und die sich von seiner Spur zundchst Entfer-
nenden auf dem iibersichtlichen Hang nicht einfach als
-entschwindend” abschreiben durfte.

‘Das Urteil stellt ebenfalls nicht gerade sachgemab
die ,Anhalteméglichkeit” des StraBenverkehrs in den
Vordergrund, anstatt die dem Schilauf besonders
eigentiimliche gute Ausweichmoglichkeit durch Ab-
schwingen zu betonen. DaB der Beklagte ,nicht nach-
weisbar hatte erkennen konnen”, dafi die vor ihm
abgefahrene Klagerin in Bogen fuhr, erscheint schwer
verstandlich.

"Zuzugeben ist, daB wohl fiir ein Mitverschulden der
Klagerin, die zum Anhalten abschwang und wieder im
Bogen anfuhr, ohne sich zuvor umzusehen, ebenfalls
Grundlagen gegeben gewesen waren. Im Ergebnis
hitte eine Schadenteilung nach §§ 823, 254 BGB [dhn-
lich wie im Urteil®)] entsprechend den hier dargestell-
ten schitechnischen Grundsétzen wesentlich mehr der
Billigkeit entsprochen als die vollige Klagabweisung;
da in Zukunft wohl sich mancher riicksichtslose Fahrer
auf dieses Urteil berufen diirfte, mu8 ihm hier nach-
driicklich widersprochen werden. Sollte die Beweislast
das ,Verschulden gegen sich selbst” des Urteils vom
25. 3. 1959%), das wenig Anklang fand, stiitzen?

(wird fortgesetzt)
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Zum Frachtvertrag nach der CMR
Von RA _Rudolf Zichner, Koln

Seit dem 5. 2. 1962 unterliegen alle Beférderungen,
die im grenziiberschreitenden StraBengiiterverkehr ge-
gen Entgelt ausgefiihrt werden, den Bestimmungen der
~Convention relative au Contrat de transport inter-
national de marchandises par Route”, abgekiirzt: CMR.
Dabei ist zundchst festzustellen, daB die CMR anders
als das deutsche Recht nicht zwischen gewerblichem
Giiterfernverkehr (§ 3 GiKG) und gewerblichem Giiter-
nahverkehr (§ 2 GUKG) unterscheidet, sondern alle
gewerblichen Strafengiiterbeférderungen unterschieds-
los erfafit. Ferner ist es beziiglich derartiger grenz-
iberschreitender Befdérderungen, die vom Gebiet der
Bundesrepublik oder West-Berlin nach dem Ausland
oder in umgekehrter Richtung ausgefiihrt werden, be-
langlos, ob der Bestimmungsort oder der Versandort
im Gebiet eines Staates liegt, der Vertragsstaat der
CMR ist oder nicht, da dieses Ubereinkommen nach
dessen Art. 1 Abs. 1 ,fiir jeden Vertrag iiber die ent-
geltliche Beférderung von Giitern auf der StraBe mit-
tels Fahrzeugen (Fahrzeuge gemdéfl Art. 1 Absatz 2
CMR = Kraftfahrzeuge aller Art) gilt, wenn der Ort
der Ubernahme des Gutes und der fiir die Ablieferung
vorgesehene Ort, wie sie im Vertrag (Beférderungs-

vertrag d. Verf.) angegeben sind, in zwei verschiede-
nen Staaten liegen, von denen mindestens einer ein -
Vertragsstaat ist“. Die Bundesrepublik aber ist Ver-
tragsstaat der CMR. Gemd&B Art. 2 des Ratifikations-
gesetzes zur CMR v. 16.8.1961 (BGBI II S. 1119) gilt
ferner dieses Gesetz auch im Lande Berlin.

Im Zusammenhang mit der CMR ergeben sich nun
verschiedene Probleme, die auch fiir den Verkehrshaf-
tungsversicherer von Bedeutung sind; denn die deut-
schen Verkehrshaftungsversicherer, welche die KVO-
Haftpflichtversicherung (§ 27 GiKG) betreiben, gewéh-
ren ihren Versicherungsnehmern (VN) bei der Ausfiih-
rung von der CMR unterliegenden grenziiberschreiten-
den Beférderungen Versicherungsschutz auch im Haf-
tungsumfange der CMR. Von besonderer Wichtigkeit
gerade fiir den Verkehrshaftungsversicherer erscheinen
drei Fragen:

1. Wann gilt der Frachtvertrag nach der CMR als
abgeschlossen?
2. Welche Haftungsbegrenzung ergibt sich aus

Art. 17 Abs. 2 CMR?

3. Was gilt als angemessene Lieferfrist im Sinne
des Art. 19 CMR?
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Wie schon erwiéhnt, braucht der VN das Fahrzeug
nicht ausbessern zu lassen, sondern kann sich die
(durch Schdtzung zu ermittelnden) Reparaturkosten
auszahlen lassen und nach Belieben anderweitig ver-
wenden. Wird nun das immer noch nicht ausgebesserte
Fahrzeug spdter, aber noch im ersten Jahr nach Zulas-
sung zerstort, so entsteht der Anspruch auf die Hochst-
entschdadigung in Héhe des Listenpreises und damit die
Frage, ob etwa die frither gewdhrte Entschadigung fiir
den Teilschaden anzurechnen oder zuriickzuzahlen ist.
Bei der von Bohme geforderten Gesamtbetrachtung
wiére diese Frage zu bejahen. Die Schwierigkeiten, die
sich dann weiter ergeben wiirden, wenn etwa der VN
im Sinne des § 818 Abs. 3 BGB nicht mehr bereichert
ist, brauchen nur angedeutet zu werden.

Es ist auch an den Fall zu denken, dafl der VN, nach-
dem er sich die Entschddigung hat auszahlen lassen,das
beschddigte Fahrzeug verduBert, daB der Erwerber in
die Versicherung eintritt und daB sich nun der Total-
verlust ereignet. Hier wiirden sich einer Gesamtbe-
trachtung der beiden aufeinanderfolgenden Versiche-
rungsfélle vollends unlésbare Schwierigkeiten entge-
genstellen.

Auch bei gleichzeitiger Abrechnung miissen also die
beiden Versicherungsfalle getrennt betrachtet werden,
und dabei ist, wie sich in den vorangegangenen Erér-
terungen gezeigt hat, jeweils der Vorschrift des § 55
VVG gentigt: beim ersten Versicherungsfall durch Er-
satz der tatsdchlichen Wertminderung (= notwendige
Reparaturkosten) und beim zweiten Versicherungsfall

Der Schiunfall

— Ubersicht und Kritik der bislierigen Rechtsprechung —
Von AG-Rat Hans Kettnaker, Stuttgart
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durch Ersatz des (verminderten). Zeitwertes und der
dariiber hinaus notwendigen Aufwendungen zur Be-.

. schaffung eines neuen Fahrzeuges.

III.

Abschliefend ist darauf hinzuweisen, daBl eine uner-
wiinschte Uber-Kompensation auch dann eintreten
kann, wenn der Versicherer fiir den ersten Schadenfall
nicht haftet (z.B. im Rahmen einer Teilkaskoversiche-
rung), der VN aber einen Ersatzanspruch gegen einen
Dritten erwirbt. Auch hier iibersteigt, wenn das Fahr-
zeug vor der Reparatur durch ein versichertes Ereignis
zerstort wird, die Summe der beiden Ersatzanspriiche
(gegen den Dritten und gegen den Versicherer) die
Summe des dem VN entstandenen Schadens. Trotzdem
tritt bei keiner der beiden Leistungen eine Minderung
ein. DaB bei den hier besprochenen F&llen statt des
Dritten der Versicherer auch fiir den ersten Schaden
haftet, kann allein eine andere Beurteilung nicht recht-
fertigen.

IV.

Als Ergebnis ist festzustellen, daBl in den hier unter-
suchten Féllen der VN Anspruch sowohl auf die Repa-
raturkosten als auch auf die volle Entschddigung fiir
den Totalschaden hat, und daB der Versicherer weder
die eine noch die andere Leistung wegen dieses Zu-
sammentreffens kiirzen kann, auch wenn beide zusam-
men den Neuwert ilbersteigen. Unerwiinschte Uber-
zahlungen lassen sich nur durch eine Anderung der
AKB vermeiden.

(SchluB3 zu VersR 64, 212)

5. Strafrecht. Einen erheblich strafenverkehrsdhn-
lichen Fall der engen, steilen, 6ffentlichen Durchfahrt be-
handelte das BayObLG?), als es die Revision eines we-’
- gen fahrlassiger Korperverletzung bestraften schnellen
Schildufers verwarf. Die Entscheidung ist nicht ohne
Grund in der Verkehrsrechtsammlung verdffentlicht und
bringt eine erfreulich genaue und anschauliche Schilde-
rung der 6rtlichen Verhéltnisse. Zwischen Hochalm und
Kreuzeck im alpinen Zugspitzgebiet fiihrte ein etwa 2 m
breiter, beiderseits von hohen Schneewdllen begleite-
ter {danach wohl ausgeschaufelter) glattgefahrener Weg
mit stdrkeren Gefédllstrecken zu einer Gastwirtschaft in
Windungen den steilen Hang entlang; eine Warnungs-
tafel vor FuBgéngern war vorhanden. Der Angeklagte
LlieB laufen” in der Annahme, geniigend Abstand von
zwei vorausfahrenden Schilduferinnen zu haben; diese
hatten aber vorsichishalber abgeschnallt und die Schi
ein Steilstiick hinuntergetragen; die eine schnallte rechts
wieder an, die zweite wollte gerade links an ihr vorbei
anfahren, als der Angeklagte von hinten angeschossen
kam, die Stodke loslieB, nur noch seine Schi spreizte, um
sie nicht damit zu treffen, und die Lauferin anfuhr, wobei
sie erhebliche Verletzungen erlitt; er hatte offenbar
in der schwierigen Lage den Kopf verloren. Das ObLG
wandte auf den ,6ffentlichen Weg” und angesichts des
bei rascher Fahrt einem Verkehrsmittel gleichkommen-
den Sportgerdts unmittelbar idie Bestimmung § 1 StVO
und auch jene des § 9 IzurBegriindung der Fahrlassig-
keit an; Erleichterungen von diesen verkehrsrechtlichen
Grundséatzen kénnten sich nur ergeben, wenn der Schi-
laufer bei Hindernissen ohne Schwierigkeiten in an-
-stoBendes freies Geldande tiberwechseln kénne. Das Ge-
richt warf dem Angeklagten vor, er hédtte Fahrweise
und Geschwindigkeit darauf abstellen miissen, da8 auf
der nicht tibersehbaren Geféllstrecke sich andere Weg-
benutzer befinden kénnten, daB er nicht aus dem Weg
iiber 'die steilen Schneeseitenwille weg hinausfahren

konnte und daB der schmale Weg auch ein Abschwingen
zum Stand nicht zulieB. Weiter bestdtigte es den Vor-
wurf, daBl er weder die sinnlos fallen gelassenen Stocke
zum Bremsen benutzte noch sich seitwérts oder riick-
wdrts fallen lieB.

Das ObLG hat damit entschieden gegen die ,Bolzer”
Stellung genommen, deren Unsitte, auf solchen Strecken
im Vertrauen auf eigene Standfestigkeit und flucht-
artiges Weghuschen anderer durchzuschiefien, scharf
verurteilt und volle Riicksicht auf die zahlreichen weni-
ger ,forschen” Mitmenschen auf einem 6ffentlichen Weg
verlangt, zumal dort, wo notgedrungen schnelle und
langsame Fahrer, Aufsteiger und FuBgédnger Engpédsse
mit ungeniigender Ausweichmdglichkeit benutzen miis-

sen. Zum Glick sind nur wenige solcher gefdhrlichen

Stellen vorhanden, die den ,Langsamen” keinen ande-
ren Weg offenlassen, keine :Gelegenheit zum Auswei-
chen bieten und zugleich die ,Schnellen” zum Tempo
reizen. Solche Engpéasse werden nach Méglichkeit besei-
tigt. ‘Das Verlangen, da sich an derartigen Stellen
sportliche Fahrer den weniger Leistungsfdhigen und den
besonderen Verhdltnissen anpassen, auf sie entspre-
chende Riicksicht nehmen und auf pausenloses Durch-
schieBen verzichten, ist also keineswegs unbillig oder
sportfeindlich.

Ein geringes Mitverschulden der Geschddigten, zu
dessen Erorterung im Revisionsstrafurteil kein Anla$
war, wdre allerdings im Zivilverfahren wohl nicht aus-
zZuschlieBen gewesen, Es kann sicher nicht schlechthin
in der Benutzung des eindeutig dem allgemeinen Ver-
kehr gewidmeten und von ihm zwangsldufig benutzten

- Weges oder gar der Sportgerdte an sich, auch nicht im

vorsichtigen Abschnallen fiir das Steilstiick und der
dadurch sich notwendig ergebenden spéteren An-
schnallpause oder in der Tempoverminderung gefun-
den werden, denn fiir das Wiederanschnallen erschien
ein Verlassen des Weges ebenfalls nicht méglich. Der

s
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Geschadigten war aber die Art der Strecke und das
hinter ihr liegende gefahrdrohende Steilstiick so gut
erkennbar wie dem Angeklagten; sie hdtte wahrend
der langsamen Bewegung des Wiederanfahrens stén-
dig scharf auf der rechten Seite des Wegs bleiben (§ 8 II
S. 2 StVO), den Uberholweg neben sich frei lassen und
die Abfahrt der Kameradin vor sich abwarten sollen.
‘Wenn sie schon um diese herum langsam anfuhr und
so wohl den ganzen schmalen Weg voriibergehend
sperrte, ware zuvor ein Blick nach riickwiérts sehr ange-
zeigt gewesen. Jedenfalls konnte aber ein etwaiges in
der Unterlassung dieser Vorsichtsmafregel liegendes
Mitverschulden gegeniiber dem vom ObLG festgestell-
ten riicksichtslosen, grob fahrldssigen und den allge-
meinen Schiregeln deutlich widersprechenden, auch
zuletzt kopflosen Verhalten des Angeklagten zu keiner
erheblichen Minderung der Ersatzanspriiche der Ge-
schadigten fiihren.

Bei ausgesprochenen Abfahrpisten dagegen, die
hauptsdchlich oder ausschlieBlich fiir die fliissige Fahrt
zahlreicher Schildufer bestimmt oder eingerichtet sind
oder sich dazu entwickelt haben, liegen jedoch, wie oben
1. 3.c) dargelegt, grundsédtzlich andere Verhdltnisse
vor, als in dem vom ObLG entschiedenen Fall. Diese
Pisten sind regelméBig auch in Walddurchfahrten und
sonstigen beengten Stellen immer noch wesentlich brei-
ter und zum Ausweichen geeigneter als jener ausge-
schaufelte, schmale Vierbindungswedq, der in erster Linie
dem allgemeinen Verkehr zu einem Gasthaus diente
und nur nebenbei auch von Schildufern benutzt wurde.
Deshalb kénnen die in der ObLG-Entscheidung aufge-
stellten Grundsétze, denen fiir den dort zugrunde lie-
genden Fall voll beizupflichten ist, keineswegs unbe-
sehen fiir jeden Pistenunfall iibernommen werden, da
-jeder Schiunfall von anderen Voraussetzungen ausge-
hen und anders liegen kann und somit seine eigene
rechtliche Beurteilung und Regelung verlangt. Der vom
ObLG behandelte Fall steht zudem von allen verdffent-
lichten und besprochenen Féllen einem spezifischen Ver-
kehrsunfall am néchsten und zeigt, da8 geeignete StVO-
Regeln fiir Schiunfalle keineswegs vollig abzulehnen
sind, wobei schitechnische Eigengesetze stets, wie auch
im Urteil des ObLG, den Vorrang haben.

Der auf den ersten Anschein gegebene Widerspruch
zum AG Freiburg®) erklart sich aus den verschiedenen
Geldandeverhalinissen und macht deutlich, daB es die
Rechtsentwicklung im Neuland nicht sonderlich férdert,
wenn von einer Entscheidung nur kurze, aus den Griin-
den geloste Leitsdtze ohne jede Sachverhaltsschilderung
veroffentlicht werden.

6. Zu internationalen Rechtsfragen, besonders zu je-
ner, welches Recht bei Unfédllen im Ausland anzuwen-
den sei, brachte D e u t s ¢ h%) eine scharfsinnige Bemer-
kung zum Urteil des OLG K61n?), die fir alle Auslands-
unfdlle beachtlich ist. Die gré8ten alpinen Schigebiete
liegen ja in Osterreich, der Schweiz, Italien und Frank-
reich, der deutsche Alpenanteil ist gering. Prof. Deutsch
belegt mit vielen Literaturangaben, daB in erster Linie
das Recht des Begehungsortes der unerlaubten Hand-
lung anzuwenden sei, nicht das des Rechtsgebiets, in
dem der Folgeschaden eintrat. Er ist gegen eine Anwen-
dung der fiir den Krieg bestimmten Verordnung vom
7.12. 19423%6), 148t Ausnahmen nach dem Grundsatz des
rechtlichen ,Heimwadértsstrebens” dann zu, wenn etwa
eine Reisegesellschaft ins Ausland geht und ihr hei-
misches Recht fiir Delikte untereinander sozusagen mit
sich. fithrt. Im.Ko6lner Urteil handelte es sich dagegen
wohl um ein zufélliges Zusammentreffen deutscher Ur-
lauber in einem Osterreichischen Schikurs. Aber auch
dann, wenn man der Ansicht Deutschs, daBl Osterreichi-
sches Deliktsrecht anzuwenden gewesen wdre, zustim-
men will, hétte dies praktisch keine erhebliche Bedeu-
tung.

a) Die Deliktshaftung ist in den in Frage kommenden
Rechtsgebieten international iibereinstimmend dahin
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geregelt, daB der schuldhafte Verursacher eines Scha-
dens diesen zu erseizen hat; die verschiedene sprach-
liche Formulierung dieses Grundsatzes begriindet keine
ins Gewicht fallenden Unterschiede. Auch fiir das
Schweizerische Obligationenrecht Art. 41 ff. fir Delikts-
haftung, Art. 44 fiir Mitverschulden, trifft dies zu. Die
bekannte Grundregel Art. 1 des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches ermachtigt den Richter, wie ein Gesetz-
geber Regeln fiir den Schilauf aufzustellen. Auch im,
Osterr. Allg. Biirgerlichen Gesetzbuch findet sich in den
§§1293—095, fiir Mitverschulden § 1304 dieselbe gesetz-
liche Regel in einer dem héheren Alter entsprechenden
Sprache; im Code Civil mag die Haftungsgrundlage ge-
maB Art. 1382/83 zundchst nur auf Verursachung abge-
stellt sein, die franz6sische Gerichtspraxis dirfte aber
keine erheblichen Unterschiede zur deutschen aufwei-
sen. Der Codice Civile Italiens endlich hat in den Art.
2043 ff. ebenso eine entsprechende Regelung®’). Die Ju-
dikatur des angelsdchsischen Rechtskreises ist hier ohne
Bedeutung.

Die Gesetze der Logik tiber kausalen Zusammenhang
sind international dieselben. Eine gesetzliche Definition
der Fahrlassigkeit istinden auslandischen Rechtskreisen
so wenig erschdpfend zu finden wie bei uns, wo in § 276
BGB auf die ,im Verkehr erforderliche Sorgfalt” ver-
wiesen und deren Bestimmung dem Richter tiberlassen
wird; im Ausland diirfte dasselbe gelten3s).

b) Die Bedenken von D eutsch (letzter Absatz) da-
gegen, daB 'das ‘Gericht aus § 823 Abs. 1 BGB genaue
Regeln iiber diese Sorgfalt, das Verhalten auf ,dsterrei-
chischen Schipisten”, entwidkelte, konnen nicht geteilt
werden. Einmal ereignete sich der Unfall, den das OLG
Ko6ln zu entscheiden hatte, ,abseits der Piste” im freien
Schikursgeldnde, zum anderen sind die Verhaliens-
regeln — die oben II. 3. genannten Eigenregeln des
Schilaufs — der gegenseitigen Riicksichtnahme im Ge-
gensatz zu den StraSenverkehrsvorschriften bestimmt
iiberall dieselben. Mogen rein technisch unterschiedliche
Methoden in verschiedenen L&ndern entstanden sein
(Norwegerstil, Arlbergschule, Wedeltechnik usw.), so
sind doch die Verhaltensnormen iiber sportliche Fair-
ness beim Schilauf international vo6llig identisch. In kei-
nem Land werden riicksichtslose ,Bolzer” — die nahezu
alleinige Ursache erheblicher Unfdlle — gewohnheits-
rechtlich geduldet oder gerichtlich gebilligt. Gesetzliche
Regeln fiir den Schilauf -gibt es noch so gut wie keine;
wenn sie aber bestehen und von Erheblichkeit sind,
dann sollten sie auch in den Entscheidungen beachtet
werden. In nahezu allen Schiunfallentscheidungen geht
es aber lediglich um die Ausfiillung des internationalen
Fahrlassigkeitsbegriffs durch die international véllig
{ibereinstimmenden Schigewohnheitsregeln, iiber die
vielleicht an Deutschlands alpenfernster Universitit
Diskrepanzbedenken bestehen konnten. Die Schiregeln
werden auch nicht ,aus § 823 BGB entwickelt”, sondern,
wie es alle genannten Entscheidungen und Besprechun-
gen unternahmen, aus dem Wesen des Schilaufs selbst,
um dann ausfiillend in § 823 BGB eingegliedert zu
werden.

¢} Das OLG Karlsruhe?®) stellte sich bei einem Schi-
unfall zweier Deutscher in der Schweiz auf den Stand-

‘punkt, daB zwar eine freiwillige Unterstellung der Par-

teien unter deutsches Recht unbeachtlich sei, daf} der
Parteiwille nur im vertraglichen Schuldrecht, nicht aber
im Deliktsrecht in Frage komme. Dagegen sei die VO
vom 7. 11. 19423%6%) entsprechend den gleichlaufenden
Tendenzen im Ausland bei zufélligen, voritbergehenden
Auslandsbeziehungen der Beteiligten heute noch an-
wendbar. Das Urteil bringt eingehende Literaturhin-

35) NJW 62, 1680

86) RGB1 1 706

37) vgl. dazu Schnitzer, Vergleichende Rechtslehre 3. Teil
VI 2 aS. 632 der 2. Aufl. 1960 und 2. Teil V 1 (Frankreich), V 2 (Ita-
lien), VI 2 a (Schweiz) und VI 2 c (Osterreich)

38) vgl. BGH vom 28. 3. 1961 VersR 61, 518

39) OLG Karlsruhe vom 16. 10. 1963 NJW 64, 55
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weise zu der Streitfrage, die aber nach oben a) und b)
ohne rechtliche praktische Bedeutung sein diirften.

- III. Technische, besonders Bergbahnunfilie

Unfélle in Kabinenbahnen oder auf Sessel-Liften, wie
sie Scholten$ besprach, scheiden hier aus. Auch
wenn deren Benutzer bei der Bahnfahrt seine Bretter
mit sich trdgt, sind Unfille dabei so wenig als ,Schi-
unfélle” anzusehen wie in der Eisenbahn oder im Auto,
sie sind nur dann gegeben, wenn mindesiens ein Betei-
ligter beim Unfall die dem Schi eigene Gleitbewegung
auf Schneegrundlage benutzt. Im Schlepplift dagegen
188t sich der Benutzer am Biigel auf seinen gleitenden
Brettern im Schnee nach oben ziehen und bedarf einer
gewissen Fertigkeit, um mitzukommen. Unfélle sind da-
bei einmal durch mangelhafte Schitechnik moéglich und
in aller Regel allein durch Selbstverschulden verursacht;
wer einen Schlepplift benutzt, muB ein Mindestmall an
Fahigkeit mitbringen. Unfélle durch Fehler und Schaden
der Anlage, durch falsches Bedienen derselben kénnen
aus dem Befdrderungsvertrag und den Grundsdtzen der
Verkehrssicherungspilicht als unerlaubte Handlung eine
Haftung des Unternehmers zur Folge haben. Ein vor-
iibergehendes Stocken und Wiederanfahren des Lifts
wird wohl von dem geschleppten Fahrer zu meistern
sein und kaum einen Anspruch des unterwegs deshalb
zu Fall kommenden Laufers auslésen kénnen. Das OLG
Miinchen?®) hat in einem solchen Fall die Anwendung

des RHG fiir Schlepplifte abgelehnt, ebenso mit einge-

hender technischer Begriindung ein Verschulden, eine
Schuldvermutung und Vertragsverletzung des Lifthal-
ters; ebenso hat der BGH*!) entschieden und allgemein
festgestellt, daB da die Verantwortung zum grofen Teil
beim Benutzer selbst liege. Beiden Entscheidungen ist
-voll beizupflichten.

VersR 1964 Heft 13 (A)

Wenn durch fremde Einwirkung ein Schaden ent-
steht, wenn beispielsweise ein abfahrender Schildufer
auf der Kreuzung mit der Liftstrecke mit einem ge-
schleppten zusammenprallt, dann steht das alleinige
Verschulden des Abfahrers, der die Liftstrecke von wei-
tem sehen kann, gegeniiber dem einer Anhalte- oder
Ausweichbewegung nahezu unfdhigen Liftgeschlepp-
ten, auBer Zweifel. Solche Kreuzungen sind unvermeid-
lich, eine weitere Haftung des Liftunternehmers diirfte
ausscheiden. Man koénnte mit der erwdhnten Vorsicht
den Grundgedanken § 3 a, besonders Abs. III StVO,
analog anwenden. Besonderheiten sind bei diesen Fal-
len kaum denkbar.

Andere Unfille rein technischer Art sind méglich, wenn
sich z. B. ein Schi 16st, allein zu Tal gleitet und unter-
wegs Schaden stiftet. Bei den fritheren primitiven- Schi-
bindungen wire ein Verschulden des Verlierers viel-
leicht fraglich gewesen. Heute besitzt jedoch jede zweck-
maBige Bindung sog. Fangriemen, die den Schi mit ge-
I6ster Bindung festhalten. Man wird wohl sagen kénnen,
daB das Fehlen einer solchen sehr billigen Fangvorrich-
tung, die bei den heutigen sich leichter 16senden Sicher-
heitsbindungen noch mehr notwendig ist, im jetzigen
Massenbetrieb gegen die Pflicht zur Ricksicht auf an-
dere versto8t, schuldhaft ist und ebenso wie ihre man-
gelhafte Befestigung zum Ersatz nach § 823 BGB ver-
pflichtet. )

Dieser Uberblick will den mit dem Schilauf weniger
vertrauten Bearbeitern eine kleine Hilfe anbieten und
besonders zur Bekanntgabe weiterer Entscheidungen
und Ansichten auf dem noch unsicheren Neuland des
Schiunfalls anregen.

40) vom 16. 4. 1959 VersR 59, 838

41) vom 29. 4. 1960 VersR 60, 642 = NJW 60, 1345

Fillt der Anspruch auf eine Insassen-Unfallversicherung
in den Nachlafl des Verungliickten?

Von RA Dr.Oswald, WeiBlenhorn

Die Rechisfrage

Hat ein KFZ-EBigentiimer eine Insassen-Unfallversi-
c¢herung abgeschlossen und kommt bei der Fahrt ein
versicherter Insasse ums Leben, so stellt sich die Frage,
ob die Versicherungssumme den Erben des Verungliick-
ten in ihrer Eigenschaft als Erben oder kraft eigenen
Rechts zusteht, m. a. W., ob sie in den NachlaB fallt oder
nicht. Die Frage ist von Bedeutung, denn je nachdem
wie sie beantwortet wird, kénnen die Glaubiger des
Verungliickten auf die Versicherungssumme greifen
oder nicht; auch wirkt sich die Frage auf die Ermittlung
von Pilichtteilen, von Vermdchtnissen u. a. m. aus.

- Der Beschlufi des BFH vom 23. 9. 1959

Zu dieser Frage hat -als erstes oberes Bundesgericht
der BFHY) dahin gehend Stellung genommen, daB der
Anspruch auf die Versicherungssumme nicht in den
Nachla des Verungliickten falle, sondern dessen Erben
unmittelbar, d.-h. kraft eigenen Rechtes, zustehe. Der
BFH geht dabei von § 167 Abs. 2 VVG aus; diese Vor-
schrift'miiBte sinngemédb auch dann Anwendung finden,
wenn bei‘'der Insassen-Unfallversicherung auf den To-
desfall die Erben nicht ausdriicklich als bezugsberechtigt
benannt seien, denn der Wille des VN ginge auch fiir
solche Versicherungsfdlle im Zweifel dahin, die berech-
tigten Erben durch einen eigenen, von der Erbenhaftung
befreiten Anspruch gegen den Versicherer sicherzustel-
len. — Auf Grund dieser und weiterer Erwdgungen ge-
langte der BEH dazu, die im versicherungsrechtlichen
Schrifttum herrschende Ansicht, daB soweit bei der Un-

fallversicherung eine Bezugsberechtigung nicht vorliege,
der Anspruch grundsétzlich in'den NachlaB falle, abzu-

“lehnen. Dies fiihrte in dem entschiedenen Falle zu dem

Ergebnis, daB das FA die Erbin des Verunglickten we-
gen einer Steuerschuld des letzteren nicht durch Pfan-
dung des Anspruchs aus <der Insassen-Unfallversiche-
rung in Anspruch nehmen konnte..

Stellungnahme zu dem Beschlufi des BFH

Der Ansicht des BFH kann nicht gefolgt werden, denn
sie beruht letzten Endes darauf, daB eine Begiinstigung
auch stillschweigend erfolgen konne, was aber nicht
moglich ist. Die Begiinstigung muB vielmehr nach un-
bestrittener Ansicht durch ausdriickliche Erkldrung er-
folgen, die entweder dem Viersicherer bei Vertrags-
abschluB oder nach diesem zugeht oder in einer letzt-
willigen Verfiigung (§ 332 BGB) enthalten ist?).

Aber auch dann, wenn die Erben oder andere Hinter-
bliebene als Begiinstigte bezeichnet worden wdren,
miiBte es dabei bleiben, daf die Versicherungssumme
in den NachlaBdes Verungliickten fallt. Dies ergibt sich,
wie Pr 6 1ss in der Urteilsbesprechung? ausfiihrt, aus
der Rechtsfigur der Unfallversicherung fiir fremde Rech-

1) BeschluB II 96/56 U vom 23. 9. 1959 (BStBI 1960 III, 54)

2) In diesem Sinne Prolss, VVG 13. Aufl. (1962) Anm. 1 zu § 15
ALB; ebenso in seiner Besprechung des noch zu behandelnden Urteils
des BGH vom-8. 2. 1960 VersR 60, 339 ff. Wie Pr61ss hierzutreffend
ausfithrt, ist der Zweck des § 167 Abs. 2 VVG nicht darauf gerichtet,
zu bestimmen, daB, wenn Bezugsberechtigte nicht benannt sind, die
Erben ein gesetzliches Bezugsrecht erwerben, sondern er umschreibt’
nur den Kreis der als bezugsberechtigt in Frage kommenden Erben,
wenn die Erben ohne ndhere Bezeichnung begiinstigt sind.




