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1. ErschlieBungsgeschichte der Alpen

Die Geschichte des Bergsteigens ist ungefehr 200
Jahre alt. Freilich, vorher gab es auch schon hier
und da Besteigungen von Gipfeln, aber sie alle waren
nicht in sportlichen, sondern in religidsen oder kul-
tischen Motiven begriindet. '

So stieg Mcses schon auf den Berg Sinal, ur die 10
Gebote in Empfang zu nehmen, Christus wurde auf dem
Blberg hingerichtet, wihrend die Gotter der Griechen
auf dem Berge Olymp thronten.

Man sah den Bergmassiven mit Abscheu und Furcht ent-
gegen; waren diese Gebirgsstocke es doch meist, die
unbekanntes und bdes Gelinde darstellten und so als
unheilvoll und nicht fruchtbar galten. AusschliefBlich
G5tter, Nymphen und Satyre bewohnten die Gipfel, die
so grofle Hochachtung genossen.

Tm Mittelalter sind dann schon einige Bergbestei-
gungen durchgefithrt worden, jedoch - wie schon er-
wihnt ~ nicht aus sportlichen Beweggriinden, So stand
Konig Peter ITI., von Aragon im 13. Jahrhundert auf
dem Canigon, 2785 m, einem Berg in den Pyrenden;
Xénig Karl VIII. von Frankreich erreichte 1492 den
Gipfel des Mont Aiguille, 2086 m,

Die Angst vor den Bergen, hesonders den Alpen, setzte
sich bis ins 18, Jahrhundert fort., Erst zur Zelt der
Aufkldrung schwand nach und nach dle Furcht vor Un-
gcheuern und Dimonen, trotzdem lieB man die Gipfel
immer noch unberiihrt.

Tm Zeitalter der Naturwissenschaftler und Romantiker
kam eg dann endlich zum entscheidenden Durchbruch.
Jene zweite Hilfte des 18, Jahrhunderts brachte eine

groBe Wende fir das allgemeine Empfinden zur Berg-
welt., Wissenschaftler begannen, die Flora und Geolo~
gie sowie die Gletschergtrukturen zu untersuchen.
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Bedingt dadurch, blieben VorsttBe in abgelegene Alpen~
tdler unabwendbar, Gleichzeitig lobten die Friithroman-
tiker die Gebirge - gie galten nun als groBartige und
herrliiche Naturwunder -, wenngleich sie z.B. von
Rousseau nur vom Tale aus beobachtet und beschrieben
wurden.

Der Wandel dieses neuen BewuBtseins {iber die Alpen ver-
breitete sich schnell: die ehemaligen Zeiten des
Schreckens waren Uherwunden.

An dieser Stelle mligsen noch die Alpenpidsse Erwdh-
nung finden. Trotz der Verachtung der Bergmassive
benutzte man gchon frith einige {ibergangsstellen als
Handels- oder Militdrwege., Schon Hannibal (218 v.Chr.)
oder Cdsar berichteten davon, Die Hltesten dieser Pab-
straflen sind wohl der St. Bernhard-, der Theodul- und
der Brennerpal.

Zum eigentlichen Beginn des Friihalpinismus kam es
1744 als Hess und Waser den Titlis, 323%C m, bestie-
gen. Andere namhafte Gipfel folgten, Man wurde auf
diegse Erfolge aufmerksam und schnell entwickelte sich
aus der nun sehr grofen Aufgeschlossenheit zu den
Bergen, die bisher nur in Bergwanderungen ihren Aug-
druck gefunden hatte, der Wunsch, ebenfalls Gipfel

zu besteigen.

So wurde auch der Genfer Wissenschaftler Horace
Bénédict de Saussure auf die Alpenwelt aufmerksam.
Sein besonderes Interesse galt dem Ort Chamonix in
Frankreich, und damit dem gesamten Montblanc-Masslv.
De Saugsure war von diesem Berg so fasziniert, daB
er dem Fithrer, der einen Weg auf den Montblanc fiédn-
de, eine groBe Geldsumme bot. 1775 wurde dann der
erste Versuch unternommen, diesen gewaltigen Gebirgs-
stock zu bezwingen, Couteran, ein Bergsteiger aus
Chamonix, erreichte zwar dabei nicht den Heuptgipfel,
gelangte aber immerhin bis zum Dome du Gouter,

4304 m, cinem Veocrgiprfel des Montblanc.



Abb. 1: Der Montblanc

In dieser Zeit begann asuch Michel~Gabriel Paccard,
der spdtere Erstbesteiger des Montblanc, sich fir
diegen Berg zu interessieren. Er beobachtete ihn

von Chamonix aus, unternahm mehrere Erkundungsvor-
stoBe, bis er endlich mit Jacques Balmat am 8., Aug,
1786, ausgerustet mit nur einexr Decke, einem Alpen-
stock und wissenschaftlichen Instrumenten, iiber das
Grand Plateau den Gipfel, 4807 m, erreichte, Mit der
Bestelgung des Mentblanc begann nun eine ganze Reihe
von Erstbegehungen im gesamten Alpenraum,



Abb. 2: 1787 besteigt De Saussure den Montblanc

In den Ostalpen war es Graf von Salem, der im Jahre
1800 den Gipfel des GroBglcckners, 3799 m, erreichte.
Erzherzog Johann lenkte alle Aufmerksamkeit auf den
héchsten Berg Osterreichs, den Ortler, 3899 m: 1804
lieB er ihn von dem Gemsjdger Joseph Pichler bestei-
gen.,

Twmer mehr Gipfel wurden im Bann des Frithalpinismus
erstiegen. In der Zeit zwischen 1850 und 1875 wiren
so viele zu nennen, daB hier der Rahmen gesprengt
wiirde.

Monte Rosa, Finsteraarhorn, Jungfrau, Piz Bernina,
Monch, Eiger, Dom, Matterhorn, Dent Blanche, Pollux,
Grand Jorasses, les Droites und Lenzepitze, um nur
einige der bekanntesten zu nennen.
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Mont Blang, Dame du Gadter
Mont Blane
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Junglruu

Zermatter Breithorn

Mante Rose Vincent-Pyramide
Monte Ruse, Zumsteinspitze
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Finsteraurhorn
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Allidinhorn
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Dom
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Schreckhorn
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Los Eerins
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Grund Cornier
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Grunhorn

Monte Rosa. Jigerhorn
Gletscherhorn

Grandes Jorasses, Walker-Spitze
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Mont Mualiet
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C..1.G und E.Smyth

MoAmberdrmiac L Zummhenm ond ToRosen

Coond JoG Sy T Swepbenson, O hadsens L Hirk beek mat
Ulrieh Laovner, Jo und Porom Taogwald

Codhudsomn

L eusser, P Zarbrigeen

E. L. Ames, drei weitere Engliinder. Card Imsens mit

oA mdenmatien wicd deet andern Falirern
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L L. Davies mit L Zomtavgwald, J, Kronig und T Brantschen
FZimmermanig A Supersaxo, BoEpiney und o Andenmanien
R. Barrington mit C. Almer und P, Bahren

J.Ormsby, R.Bruce mit Fo A Davod, Z. Cachat und J. Tairraz
CSC Reville mit Do EDund Gl Balleys und B Dorsaz
L.Stephen, R Liveing mit M. Anderegg und ). Zumtauewald
F. F. Tuckett mit 1.1, Bennen. Peter Bohren und Victer Tuirraz
1.1 Cowell, W, Dundas mit M. Puwyvot und 2 Tairray

L. Stephen, TOW. Hinchltfmin ML Anderegg und P Perren
Lyndall mit 1L Bennen und U Wenger

T Found E.N . Buaston, L Cowelt mit M. Pasar

WoMathews, W Licomb mit Michel Croy

LE Hardy, ACC Ramsay, FoSthson, T Rennison, J, A Hudson,
W Hal COHL Pilkingten, RONMNLStephenson mic P Cichi,
olochmater, koHerr S Zomtanga abd, Powodd S Perren

L. Stephen mit Poond CoAichet und C Kaulmann

T.5 Kennedy, W Wigram mit 1B Croz und b Kronig
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H.B. Georae, AW Moore mit Christian Almer und

Ulrich Kaulnuinn

W.E, Hall, F.Crauford Grove. R.J. S Macdonald,
MoWoodmass mit ML Anderegg, P Perren und 1P Cachat

E Whymper, A W Moore, HAWalker mit CoAlmer und M, Croz
L.Stephen. F.Crauford Grove mit M. und J. Anderepg

J Jacot mit P, Taugwilder und .M, Perren

E. Whymper mit C. Almer, M. Croz und F, Biner

E. Whymper mit M, Croz, C. Almer und ¥ Biner

L Whymiper mit CoAlmer und B Biner

EoWhvinper, O Hudson, Lord Franas Donglas, VR, Hadow
mit Michel Cros und den PUTaugwiaddess, Vater und Sohin
E.N. Buxton, F.Crouford Grove, RIS Macdonudd mit

JoP Cachut und M, Payot

AW A oore, HLWalker mit Jukob Anderegp

ELvon Follenberg mit Poeter Exger, Peter nabnit und

Peter Michel

C. v athews, FoMorshead mit CoAImer und A Maurer

L L Hornhy mit Christian Lowener

HoWather mit Mo Anderegy, Jodaun und Jutien Grange

T, L. Aturray Browne mit Peter Bohren und Peter Schiegel
R.B.Huitheote mit FoBiner, P Perren und P Tuugw alder jun.
C.T. Dent mit AL und FL Burgener

L.Stephen, G, Loppé. FL A Wallroth mit M. Anderegg,

1 Cachutund A Tournier
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Combin de Valsorey HEdm 3 HL Ister mit ), Gillioe

Alruille de Rochefor 001 m L Eecles mit M.Cound AL Puyot

Muonte Rosa, Sclw arzhorn 4328 m ML A aghonic AL de Rothsehitd mis B ound N Kaubel und
E.Cupelin

HECN BIVETTICN S0tm TR Cordier, T M ddlemarse, ] Oukley Maund mod 1 Teon und
Ao Muauzer

Lo Meije FRIm B Hoilcou de Cistelnag mit Pierre Gaspard und Solin

Mont B3lane de Courmayeur ATINm L EBecles mn MOCownd APy ol (essice Fiwadmung sermutiich
schan von friiheren Mont-Blane-Besteipern crivichi)

Pis Seorseen 3967 m P Ghsdelde min T Grass und C.Capat

Mant Maudit HoSm - W E Davidson, H.S TToare mit J, Jaun und J. von Bergen

Ddéme de Rochefort 4015 m  J Eccles mit M.Cound A, Payot

Atguifle Jdu Géant AEm AL AL C und G Selta mit 1), B, und D. Maguinaz

4013 m  W.Graham mit A, Payet und A, Cupelin

Calotte de Rochefort 3976m  C.D.Cunningham mit E. und J, Rey

Bieshorn 4159m  G.S.Barnes, R.Chessyre-Walker nuit J, Imboden und
J.M.Chanton (12 Tage zuvor hate Mrs. Burnaby mit
Tdmboden uad P Sarbach die fsthicle Spitze erklommen)

Anguilie Blanche de Peuterey A7 m d L Seyvmour King mis B Rey, ALSnpersane uinid AL Asthimatten

Ober Mominghorn 3e3dm L Seymour King mit A Supersaxo und A Anthamatien

Stecknadelhorn 424im  O.Eckenstein mit M. Zurbriggen

Mont Blanc, Pic Luigi Amadeo 4469m  G.B. and G.F. Guglicrmina mit J, Brocherel

Mont Brouillard 4069 m K. Blodig, O.Eckenstein mit A. Brocherel

Abb. 3: Erstbesteigungen von Bergen in den Alpen
tiber 3962 m (13.000 ¥uB), 1775 - 1906

Als nun alle bekannten Gipfel erstiégen waren, bew
gann die Zeit der filhrerlosen Begehungen, Allein-
gédnge und Winterbesteigungen. Man versuchte, neben
den bekannten Touren neue, noch schwierigere An-

stiege zu bewdltigen.

Da bisher das Hauptziel Gletscher und Eisfahrten
waren, wollte man auch hier etwas neues finden. Es
boten sich die steilen Felswidnde der Ostalpen und
Dolomiten an. Zu den bekanntesten Bezwingern dieser
Felsrouten gehbren wohl Hans Di#lfer, Tita Piaz,
Paul PreuB, Wilhelm Welzenbach, Emil Solleder und
Domenico Rudatis. Wilder Keiser, Brenta~- und Pala-

dolomiten, 3-Zinnen und Civetta waren die Hauptziele
der Genannten. Unzdhlige Erstbegehungen wurden durch-
gefiihrt.
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Abb., 4:
Das Matterhorn

Abdb, 5:

Bei der Erst-
besteigung des
Matterhorns
1865 reillit wih-
rend des Ab-
atiegs das Seil
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In der Zwischenkriegszeit kam es nun vielfach bei
der Bewdltigung von Klettertouren zur Anwendung
technischer Hilfsmittel wie Leitern, Schlingen und
Haken., Man versuchte damit, immer gewagtere Routen
zu meistern, stieB mit dieser Art Kletterei iedoch
schnell auf heftige Kritik. Jegliche Anwendung die~
ser Hilfsmittel wurde verurteilt: man pladierte, wie
in fritherer Zeit, fir die Freikletterei, also Klet-
tern ohne Hilfsmittel. Haken wurden zwar benutzt,
jedoch ausschlieBlich zur Sicherung. Diese Leitidee
ist auch heute Grundsats der meisten Kletterer.

Um eine dieser technischen Touren zu nennen, sei die
Nordwand der grofien Zinne erwidhnt, die Comici und
die Briider Dimai 1933 unter Benutzung von Trittlei-
tern und unzihligen Bohrhaken durchstiegen.

Als Gegensatz zu dieser "Hakenkletterei" erstiegen
einige Franzosen der "Groupe de Hpute Montagne"
allerschwierigste Routen unter Verwendung von sehr
wenigen Haken in freier Kletterei: allen voran
Pierre Allain, der 1935 mit R. Seininger die Nord-
wand des Petit Dru bezwang.

Durch den zweiten Weltkrieg kam es zwangsliufig zu
einem Stillstand des alpinen Kletterns, jedoch kurz
nach Kriegsende begann der Ansturm aufs Neue, So
wurden Petit Dru, Westwand, (1952); Blaitiere, West-
wand, (1954); Petit Dru, Stidwestpfeiler, (Bonatti-
Pfeiler) (1955) und der Zentralpfeiler des Montblanc
(1961) erstdurchstiegen.

Der Trend zur Freikletterei setzte sich dabei sowohl
in den Westalpen wie in den Dolomiten fort. 1957
glickte W. Phillip und D. Flamm der Durchstieg der
Civetta Nordwestwand.

Es folgten weitere Erstbegehungen namhafter Kletterer
wie R. Desmaison, W. Bonatti und in letzter Zeit
R. Messner.
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Neben den reinen Felsanstiegen sei auch hier erneut
auf die Winterbegehungen hingewliesen. Gerade in der
Nachkriegszeit kam es zu unzdhligen Erfolgen. Die
Winterbesteigung der Eiger-Nordwand von 1961 durch
Toni Hiebeler ist wohl einer def grofBten Erfolge die-
ser Art,
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2. Schwierigkeitsbewertung des sportlichen Berg-
steigens im Alpenraum

2.1 Frste AuBerungen zur Schwierirkeitshewertune
von Emil Zsiemondy im Jakre 1885

Nachdem am Ende des 19, Jahrhunderts eine allgemeine
Hinwendung von den Eistouren zu den Felsfahrten in
den Bsterreichischen Alpen und den Dolomiten statt-
gefunden hatte, ergab sich sehr schnell das Problem
einer Bewertung dieser Routen. Unzihlige Felswinde
waren durchstiegen, aber ein Vergleich der Schwierig-
keiten war nicht mdglich. Fin Kletterer kornte wohl
eine Aussage zu verschiedenen Fithrern machen, jedoch
nur dann, wenn er alle Touren selbst durchgefiihrt
hatte. Bergsteigern aus verschiedenen Gebieten war
hierfiir keine M&glichkeit gegeben.

So duBerte sich Fmil Zsigmondy vor der Jahrhundert-
wende als erster 2zu diesen Problemen. Er stellte 1885
folgende Richtlinien zur Schwierigkeitsbewertung auf:

"Man kann iiberhaupt Felsenstellen in bezug auf ihre
Schwierigkeit einteilen, je nachdem man den Pickel
dabei handhaben muf., In Felsenstellen, wo ein guter
Kletterer noch gehen kann, indem er den Pickel als
Stock beniitzt; dann in solche, wo man noch klet-
tern kann, ohne den Pickel wegzulegen; drittens
in solche, wo man den Pickel bereits deponieren
rull, um vorwirtskommen zu k&nnen: viertens in sol-
che, wo man den Pickel selbst gar nicht mehr trans-
pertieren kann, sondern sich ihn vom Begleiter
reichen lassen muB, Diese Einteilung ergibt vier
scharf voneinander geschiedene Grade, nach denen
man die Schwierigkeit von Felsen bemessen kann." 1)

1) Zsigmondy, Emil: Mitteilungen des DOeAV, 1885,
S. 150
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Zsigmondy bewertet hier die Felsfahrten in 4 Grade,
Er geht von der Benutzung des Pickels aus, der zur
damaligen Zeit noch Hauptausriistungsgegenstand einer
Klettertour war.

Danach ist das Gelinde, in dem der Pickel nicht weg-
gelegt werden muBte, dem ersten und leichtesten
Schwierigkeitsgrad gleichzusetzen, das Geldnde, das
gerade noch mit Pickel begangen werden kann etwas
schwieriger: es folgen die beiden Grade, wo der
Pickel deponiert oder vom Gefdhrten nachgereicht
werden muBte als schwierigste Stufen in der Fels~
kletterei. Anhand dieser einfachen Skals kcnnten

nun die ersten Finteilungen vorgenommen werden. Je-
der Kletterer hatte einen MaBgtab und war in der La-
ge, nach diesem Pewertungssystem eine Tour zu klassi-
fizieren.

Gleichzeitig ist noch auf eine andere Schwierigkeits~
skala hinzuweisen, die jedoch fiir alle fclgenden chne
Pedeutung blieb., Der Gamgjhger Blanc hatte alle Wege
nach der Mdglichkkelt eingestuft, erlegte Tiere zu
transportieren, So waren Wege, auf denen mwmar zwei
Tiere tragen konnte leicht, schwierig war ein Pfad,
weunn man nur ncch einen Gamsbock tragen konnte und
sehr schwierig, wenn man nichts mehr zu trensportie-
ren in der Lage war.

2.2 Ziffernm#iBige Bezeichnung der Schwierigkeiten
von Friedrich Benesch

Friedrich Benesch lebte als Kletterer und Jédger in

Wien, Da der ndchstgelegene Gebirgsstock die Raxalpe
war, hatte er sich die Frstellung eines Flihrers lber
dieses, ihm wohlvertraute Gebiet zur Aufgabe gemacht.

1) vgl.: Grassler, Dr. Franz: Schwierigkeitsbewer-
tung und Schwierigkeitsgrade im Wandel der Zei-
ten, Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1954, S. 3
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1884 erschien im Arteria Verlag, Wien, der "Spezial-
fiihrer auf die Raxalpe". In diesem Werk beschrieb er
Kletter—, Jagd- und Touristensteige, die er versuchte
in einer Schwierigkeitsskala einzuteilen. Um sich vor
Kritiken zu seinem Fithrer zu schiitzen, schrieb Benesch
in der Einleitung seines Werkes, daBl es sich um eine
persdnliche Beurteilung und einen Richtfaden fiir die
Auswahl der Touren handele.

Benesch wiEhlte als Einteilung eine Skala mit rodmischen
Ziffern von 1 bis VII. Dabei stellte VII den leichtesten
und I den schwierigsten Grad dar. Die Zahlen wurden |
chne irgendwelche Wortkommentare verwandt.

Er selbst duBerte sich zu den Routen wie folgt:

",.. daB ein jeder Stelg eine gewisse Summe von
Schwierigkeiten in sich schlieBt, die nicht allein
in technisch schwierigen Kletterstellen, socndern
auch in aufregenden, ausgesetzten Stellen, in der
Iéinge der Kletterei, Briichigkeit der Felsen und
dgl. bestehe, so daR schlieflich eine bestimmte
Durchschnittsanforderung an den Touristen heran-
tritt, der er vollkommen gewachsen sein muB." 1)

Benesch ging also nicht nur von den reinen Kletter-
schwierigkeiten einer Stelle aus, sondern bewertete die
Gesamtheit der Route; ein Preblem, das in spdteren Jah-
ren noch hdufig zur Diskussionsgrundlage wurde.

Dieser Fihrer, der sich nur auf die Raxalpe bezog,
erlitt aber schon bald eine erhebliche Niederlage.
Da die Neutouren schnell in der Schwierigkeit zunah-
men, fand man keine ausreichende Einstufungsmdglich-

1) Benesch, Friedrich; Spezialfiihrer auf die Raxalpe,
Arteria Verlag, Wien, 1894
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keit mehr. Benesch wollte in der 2. Auflage seines

Fihrers die bisherigen Routen in den Schwierigkeits-
graden belassen, da sich die Benutzer an die Wertung
gewdhnt hatten. So wurde der neue Grad O eingefiihrt.

——a—
Rang- Gebict
stufe Raxalpe Schneeberg Hohe Wand Peilstein
Tériwen Krummbachegraben, Grafenbergweqg Kein Beispiel
VII Schlunqenweq Nurdl, y. sydl.
Grelensteig
Brandschneide Krummhnalssieig Waldequer  Sieiq Winklerschutt
VI Wachthullelkomm Fluch Chrisli-
Gaislech Graben
Huzv‘:;lsr;‘b'clfag Ptallonslelq_ der Hanseisteln Zinnencouleer
v Zerbentionel Breilen Rivs
___\:'l_ix”uhr!(‘ . . . 7
Bdreniochstclg Wilder alier MHolzknechtsteig Kein Bobapiel
v Guissteiq
* Hans v. Haid.Stelg Kein Belspiel Zahrmes Fuchslech Kl. Teufelhadstube
IIY—IV {ohne unteres [Haserlstieqe)
Drittel)
Preintzlersteig MHochlaul Turmsleig Cimone-Couloir
11X Danielsteig Wasserolenstely
Blechmauernsieig
Wildes Gamseck Irmasteig Unterer Appel-Steig Kein Beispiel
-1 Alais Hun3-Sleig
Roteh Sc}:{lurze Birk!cpfag Postisteiq Forchtensleiner-
I Schneidige Unterer llerminen- Kanzelsteig und Zinnensieig
Wildtalute stesy
Pralesisielg
Axademikersieig Abart des Biirkie- Baumgartnerturm Einser von Osten
YT Mulerstieig places
Wadenauer-
Camseck
Zrimondy-CGama- st f ) i \ ;
i adelwandqrat Wild. Pechersiglein Luckete Wand.Sieig
I rek, :\l]('_’i;"“”b' Eriken- und A-Steig Frohsinnsieiq
Terrassensielq Drel-Rinnen-Steig Duettkamin
Hollantalsteig Kein Belspiel Technikersicig Camseckqgrat
[ 5 ¢ Teulelsqrat Jauhnkamin
Wildes I'uchsloch Vegetancrsteig
T Blechmovernnib Wiennrsieig
. h Durch dle Berglersteig
WroaNeustadier Turnerberqstciger- -
0 Steig Siadelwand kaming Zinaenkamine
Klelterklubstelq Drascheqrat —
Adalberisteig Fuchsrift
000 Sannenuhratelg Bailon«leig
Wildrosenpfad Durch  das  Rohr
g T
Wurde nicht verwendet Fred- und Austria- Sc!;ll:;tl!;lgk:r.e;:;elg
sieig . '
. A Nord- u, Waest.
00 Schillurkemin anslieq auf die
Kleine Zinne

Abb. 6: Schwierigkeitsskala nach Friedrich Benesch
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Alle neuen schweren Klettereien, obwohl sie hiufig
verschiedene Schwierigkeiten aufwiesen, wurden hier
eingestuft.1

Aber dieser neue Grad konnte alleine nicht lange be-
stehen. Uber 50 Neubegehungen, die sich in den Anfor-
derungen mehr und mehr iibertrafen, filhrten zu weite-
rer Verwirrung.

Benesch beliel es bel dieser Finteilung, jedoch

Dr. Alols Wildenguer, Verfasser des Peilsteinfiihrers,
der bisher die Benesch-Skala ilibernommen hatte, ent-
schied sich flir einen weiteren Grad, 00 oder Doppel-
null sowie der Hinzufligung von Zwischengraden. Dies
fihrte dann 2u einer begseren Ubersicht und Schwierig-
keitseinteilung.

2.3 Kerl Planck verfeinert die Skala von Benesch

Der Minchner Xarl Planck, der sich nach der Jahrhun-
dertwende intensiv mit der Bewertung von Schwierig-
keiten auseinandersetzte, verdffentlichte 1914 einen
Artikel in der Osterreirhischen Alpenzeitung (0AZ)

zu den genannten Problemen. Hauptsidchlich hatte er die
Grundgedanken von Benesch {ibernommen, eine Skala zu
entwickeln, die sich ausschlieBlich auf Zahlen stiitzte
und nicht auf Worterklidrungen.

Planck ging von filinf Stufen aus, die er jedoch gegen-
sdtzlich 2zu Benesch mit I fiir den leichtesten und V

fiir den schwierigsten Grad bezeichnete. Es schien ihm
ungeeienet, die Skala mit I oder 0 2zu beenden, da so
keine weitere Steigerung melich war. Des System sollte
im Bedarfsfall nach oben offen sein, um den steigenden

Schwierigkeiten gerecht zu werden, 2)

1) vgl. Steiner, Otto W.: Die Schwierigkeitsbewertung
von Bergfahrten, Selbstverlag des Osterreichischen
Touristenklubs, Wien, 1862, S, 9-10

2) vgl. Planck, Karl: Die Bezeichnung von Kletter-
schwierigkeiten in OAZ, Wien, Mai 1914, S. 81-82
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Planck vertrat weiterhin die Ansicht, daB das objek-
tivste Mittel zur Bezeichnung von Gradunterschieden
ipmer die Zahl widre, widhrend Bereichnungen wie "leicht"
oder "schwer" subjektiver Nztur wiren.

So kam es dann zu einer Skala von I bis V, die ieweils
die hochsten Einzelschwierigkeiten einer Route be=
wertete. Zus&@tzlich sollte eine Grundlagenskala fol-
gen, mit deren Hilfe andere Routen verglichen werden
konnten.

I Planspitze, Zugspitze, Boespitze

IT Karlspitzen, ?eternpfad, Rosengartenspitze

ITTI Totenkirchl (Fiihrerweg), Fermedaturm,
Musterstein (Westgrat)

IV  Kleine Zinne, Totenkirchl (Zottkamin),
Elmener Halt (Xopfttrlgrat)

v Guglia di Brenta, Predigtstuhl (Nordkante),
Scharnitzspitze (Siidwand) 2)

Bel Zweifeln in der Bewertung wurden auch hier die
Zwischenstufen angewandt. Zwolferkogel und Predigt-
stuhl waren z.B. mit IIT bis IV bewertet.

Die Bewertung von schwierigeren Routen lieB Planck
etwas unberiicksichtigt. Er ordnete zwar die Fleisch-
bank Ostwand dem VI. Grad zu und definierte fiir die
schwierigsten aller bisher durchkletterten Stellen
den VII. Grad, ohne jedoch ndher darauf einzugehen.

1) vgl. Planck, Karl: Die Bezeichnung von Kletter-
schwierlgkelten, in OAZ, Wien, Mai 1914, 8. 81-82

2) vgl. Planck, Karl: Die Bezelchnung ven Kletter—
schw1er1gke1ten, in OAZ, Wien, Mai 1914, S, 81-82
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2.4 Dillferskala

Wie bereits besprochen, wurde die Skala der Raxalpe
von Planck iiberncmmen und verfeinert. Gleichzeitig
hatte sich jedoch im iibrigen Alpengebiet eine Ein-
teilung der Touren mittels wortegemiiBen Ausdriicken
entwickelt. Man kennzeichnete danach Touren in
leicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer und #uBerst
schwer, 1) Diese Definitionen der Schwierigkeitsgrade
hatte Planck verworfen, Hans Diilfer jedoch aufge-
nommen. Er verurteilte das System von Planck in gzwei
Punkten: Ergtens lehnte Diilfer die zahlenmdBige Grad-
einteilung ab und zweitens sprach er sich gegen eine
Frweiterung der Skalen nach oben hin sus. Es waren
zwar Routen entstanden, die den bisherigen Grad
"duBerst schwierig" iibertrafen, aber fiir ihn war dag
die absolute Grenze der Schwierigkeitsbewertung,

Dilfer, der zu dieser Zeit sehr viele Klettertouren,
darunter zahlreiche FErstbegehungen, ausgefiihrt hatte,
unterteilte grundsitzlich nach zwei Gesichtspunkten:
Geh~ und Kletterregionen, Dabei waren seiner Meinung
nach die Routen des I. Grades bei Planck noch den
Gehregionen 2zuzuteilen, Der erste Grad ist ndmlich
schon dadurch gekennzeichnet, daB3 die Arme die Bewe-
gung unterstiitzen, es scgar notwendig machen, sie zu

benutzen, 2)

Diilfer definierte die Kletterschwierigkeiten nach
folgender Formel:

oy
s = ¢

1) vgl. Steiner, Otto W.: Die Schwierigkeitsbewertung
von Bergfahrten, Selbstverlag des Osterreichischen
Touristenklubs, Wien, 1962, S. 10

2) vgl. Diilfer, Hans: Die Bezeichnung von Kletter-
schwierigkeiten, in OAZ, Wien, Mai 1914, S.166-169
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S = Schwierigkeit der Stelle

F = Grad der Steilheit und Kleingriffigkeit einer
Kletterstelle
K = technische Teistungsfihigkeit des Fletterers 1)

"Aug dieser Relation folgt: 1. Je groBer ¥ ist, desto
eroBer ist auch bei gleichem Kénnen (X) die Schwie-
rigkeit der Stelle. 2., Bei zunehmender Kletterfihig-
keit des Hochtouristen (K) sinkt der Schwierigkeits-
grad derselben Stelle (F). 3, Wichst mit der Kom-
plikation (oft auch "rein technische Schwierigkeit"
genannt) der Kletterstellen (F) zugleich auch das
technische Konnen (K) der Kletterer, so bleibt die
Schwieripkeit (S), die also die Summe der aufzuwen-—
denden kdrperlichen und geistigen Energien ist,
dieselbe,"

Wenn also einige Kletterstellen die Bezeichnung

"duBerst schwierig" tragen, so muB nun durch die all-
gemein gesteigerte Kletterfihigkeit eine Abstufung
dieser Stellen um einen Grad vorgenommen werden., 3)

Belspiele flir das eben angefithrte sind Winklerturm
und Fleischbank von Siidosten. Diese sind stellverire-
tend fiir viele andere.

Hier ist genau das Kriterium zu finden, das Planck ab-
lehnte: er wollte ja immer hdhere Grade einfiihren.

Mit Hilfe dieser Definition entwarf Dilfer folgende
Bewertungsskala:

)
2)
3)

Dilfer, Hang: Die Bezeichnung von Kletterschwierig~
keiten, in OAZ, Wien, Mai 1914, S. 166~169
Dilfer, Hens: Die Bezeichnung von Kletterschwierig-

keiten, in 0OAZ, Wien, Mai 1914, S, 166-169
Diilfer, Hans: Die Bezeichnung von Kletterschwierig-
keiten, in OAZ, Wien, Mai 1974, S. 166~169
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Diilferskals 1)

Leicht: GroBe Zinne (gew. Weg), Rosengartenspitze
(gew. Weg), Totenkirchl (Fiihrerweg -
Schmidtrinne - Leuchsvariante).

Mittelschwer: Kleine 7inne (gew. Weg), Stabeler-
turm (gew. Weg), Totenkirchl (Stoger-
Gschwend tner-Kamin).

Schwierig: Kleine Zinne (gew. Nordwandroute), Ro=-
sengartenspitze (Ostwand), Totenkirchl
(Rottensteinerroute).

Sehr schwierig: Kleine Zinne (Fehrmannroute),
Delagoturm (Nordwestwand), Totenkirchl
(Leuchskamin).

KuBerst schwierig: GroBSe Zinne (Westwand), Punta
Emmra (Nordostwand), Fleischbank (von Siid-
osten),

Bel dieser Wertungstabelle ging Diilfer davon aus, daB
alle 5 - 7 Jahre eine Uberarbeitung und Abwertung
vorgenommen werden miisse. Zusdtzlich verlangte er,
eine genaue und sachgemiBie Anstiegsbeschreibung ie~
dem Fithrer beizufiigen. Vielfach waren Tourenberichte
tibertrieben und verwischten so den wahren Sachverhalt

der Fijhre.

Mit Erscheinen dieser Skala, die eine einheitliche
Bewertung der gesamten Ostalpen zum Ziele hatte, ka-
men jedoch gchnell Kritiken zum Vorschein., Richard
HeiBl wandte sich gegen die Abwertung von Schwierig-
keiten. In Extremfdllen wiirden Touren von "HuBerst
schwierig" zu "leicht" hin abgestuft. Durch diese
"falsche" Bewertung wagen sich jedoch Kletterer in
Routen, denen sie nicht gewachsen sind; die unmittel-

1) Diilfer, Hans: Die Bezeichnung von Kletterschwie-
rigkeiten, in CAZ, Wien, Mai 1914, S. 167
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bare Erhthung der Unfallopfer wire die Folge. ")

Planck sprach sich erneut gegen die Bezeichnung
"duBerst schwierig" aus, die nicht obiektiv sei. Fr
beharrte auf der allgemeiren Jeistungssteigerung und
damit einer nach oben unbegrenzten Skala, die Zahlen
als Grundlage jeglicher Schwierigkeitsbewertung haben
miisge, Der Kritik Dililfers, iiber die seinerseits feh-
lerhaften Ausfihrungen des I. Grades stimmte er zu und

ergetzte die genannten Beispiele durch andere. 2)

Die Vorschlédge Diilfers wurden jedoch weiterhin akzep-
tiert und schon bald in die ersten Kletterfithrer ein-
bezogen, 1914 fand man sein Bewertungssystem unter
dem Namen "Miinchner-Skala" im "Kaiserfiihrer" und in
dem Buch "Der Hochtourist in den Ostalpen".

2.5 Welzenbachskala

Durch den 1. Weltkrieg wurde das Problem der Bewer-
tung von Kletterschwierigkeiten unterbrochen. Allge~
mein galt zwar die Miinchner-Skala als anerkannt, je~
doch entflammten hier und da erneut Diskussionen. So
brachte 1926 Wilhelm Welzenbach einen Vorschlag zur
Vereinheitlichung der Schwierigkeitsbegriffe hervor.
Welzenbach erachtete es als notwendig, da die Kletter-
touren an Schwierigkeit zunahmen, der Miinchner-Skala
einen weiteren Grad hinzuzufiigen. Diese letzte BRewer-
tungsstufe wollte er VI,.,, "ungewdhnlich schwierig",
nennen. '

1) vgl. HeiB, Richard: Zur Bezeichnung von Kletter-
schwierigkeiten, in 0AZ, Wien, Juli 19 4, S. 221-
, 222

2) vgl. Planck, Karl: Begriff und Bezeichnung von
Kletterschw1erigkelten, in 0AZ, Wien, Juli 1914,
S. 219-220
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Die Begriindung zu diesem Vorhaben suchte Welzenbach
in der unterschiedlichen Zahl der Schwierigkeitsbe~
griffe, in den verschiedenen Benennungen der einzel-
nen Stufen und in den Bereichen, die diese Begriffe

1)

upfalBten.

Welzenbach erachtete den VI. Grad aufgrund der Nach-
kriegserfolge als unerldBlich; er gtimmte dann schlieB-
lich dem Begriff "HuBerst schwierig", den Diilfer fiir
die letzte Stufe verwandt hatte, zu, schobd Jjedoch fiir
den V., Grad den Wortlaut "iiberaus schwierig" ein.

Die ersten vier Grade blieben unverdndert.

Auch Uber die Benutzung der Arme beim Klettern herrschte
Einigkeit: Die Kletterei beginnt erst dort, wo Schwie-
rigkeiten auftreten und dies kann naturgemiB beim Gehen
nicht sein. Auf Klettersteigen also, die teilweise durch
Seile gesichert sind und nur Trittsicherheit verlangen,
ist folglich keine Bewertung anzubringen. 2)

Das Problem bei der Erstellung einer Schwierigkeits-
skala erkannte Welzenbach in der schrittmdBigen, aber
trotzdem stetigen Steigerung von Stufe zu Stufe. Er
warnte vor der zu iibereilten Bewertung "HuBerst schwie-
rig", da viele Klettereien gar nicht in diesen Bereich
kémen, ja vielmehr ganze Gebiete diese Bezeichnung nicht
verdienten; dies sei ein Grad, der nur den schwierigsten
Touren zustehe. Aufgrund dieser Uberlegungen stellte

er nun drei Skalen auf, die sich auf die Kalkalpen-,
Urgesteins- und Eisfahrten bezogen. Bel den beiden
letztgenannten billigte Welzenbach einen gewissen Un-

1) vgl. Welzenbach, Wilhelm: Ein Vorschlag zur Verein-
heitlichung der Schwierigkeitsbegriffe, in 0AZ,
Wien, Magi 1826, 5, 84-87

2) vgl. Welzenbach, Wilhelm: Ein Vorschlag zur Verein-
heitlichung der Schwierigkeitsbegriffe, in 0AZ,
Wien, Mai 1926, S. 84-87
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sicherheitsfaktor fiir die Bewertung 2zu, da die Routen
durch wechselnde Verh#ltnisse, so z.B. Vereisung von
Felsrouten oder Gletscherverédnderungen, nicht fiir jede
Jahreszeit einwandfrei bewertet werden k®nnen. Die
Kalkalpenfahrten haben jedoch einen relevanten MaBstab
erhalten. Um hier eine mdglichst objektive Bewertung
vornehmen 2zu konnen, teilte Welzenbach die einzelnen
Grade zus#tzlich in eine obere und untere Grenze unter
Angabe einer bestimmten Grenztour. Es entstand so eine
12-teilige Bewertungsskala.

Die drei Skelen waren so angelegt, daB eine Bewertung
nicht nur die rein technischen Kriterien beriicksich-
tigte, sondern ebenfalls die Gesamtheit der Route;
Lénge und klimatische Verh#ltnisse sind bei der Ein-
teilung beriicksichtigt.

Es sei an dieser Stelle ebenfalls darauf hingewiesen,
dal Welzenbach die Tabellen nicht als Einheit aufge~
stellt hatte. Jede Skala sollte fiir sich stehen und
lediglich iber das genannte Gebiet Auskunft geben,

Ein Vergleich untereinander durfte wegen der beschrie-
benen wechselnden Verhdltnisse nicht VOrgenommen wer-
den.

Welzenbach schloB seine Ausfithrungen mit einer Er-~
kléarung liber die zukiinftige Entwicklung des sport-
lichen Bergsteigens. Er war der Uberzeugung, daB die
erzielten Leistungen im Fels kaum noch zu steigern
wdren, im Eis und Urgestein nur noch wenig. Durch die-
se Erkldrung fiel fiir ihn das Problem der Tourenabwer-
tung, wie Dilfer es nannte, fort.

Adolf Deye, ein Zeitgenosse und ebenfalls hervorra-
gender Alpinist, hatte sich gleichzeitig mit der Ver-
einheitlichung der Schwierigkeitsbegriffe auseinan-
dergesetzt. Weitgehend stimmte er mit Welzenbach iiber-
ein; fir ihn war jedoch die Felskletterei schon an
der maximalen oberen Grenze angelangt, die Entwick=-
lung also beendet. Grundlegend verschieden &uBerte
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1. Kalkalpénfahrien

Stufe DBegriff

Nirdliche Kalkalpen

Sidliche Kalkalpen

i leicht

1t mittel-
schwer

Y schwierlg

unicre Grenze
Treflaver aus
dem Schneckar

obere Grenze
Karlspitzen vom
Ellmaucr Tor

Kl. Halt-Gamshalt-
Ellm. Halt

Totenkirchl-Fiihrerweg

Hint. Goinger Halt-
Nordgrat

Musterstein-Siidwand
(Leberle)

Dreitorsp.-NO, Gipfel,

Kesselkogol

Tolana dl Roces

Cima Tosa
Croda da Lago-Nordgrat

Kleine Zinne

Grohmannspitze-
Enzenspergerweg

. Pala della Madonna-

v sehr Ostwand NO Pfeiler
schwierig Predigistuhl-West- Crozzon di Brenta
schlucht Nordkante
Totenkirchl-Westwand Cima della Madonna-
v iiberaus (Piazweg) Schieierkante
schwierig Fleischbank-Ostwand Torre del Diavolo-freie
Erkletterung
Schisselkarspitze~ Furchetta-Nordwand
VI HuBerst Studwand
schwierig Fleischbank-S0Q Wand Civetta (Haupigipfel)-

NW Wand

Abb. 7: Einstufung von Kalkalpenfahrten nach Welzen-
bach; man beachte die obere und untere Grenze
bei jedem Grad

er sich jedoch 2zu den drei aufgefiihrten Tabellen. Er
setzte sie auf eine Stufe und strebte so einen Ver-
gleich von reinen Felsfahrten zu Kombinaticnen und
Eigtouren an. Diese Anschauung wurde schon damals
nur von wenigen geteilt; auch heute hat man dafiir
getrennte MaBstidbe.

Die Welzenbachskala verbreltete sich dann im gesam-
ten Alpenraum, lOste die Miinchner-Skala ab und wurde
wegwelsend fir die zukiinftige Entwicklung.
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2. Urgesteinsfahrten

Stufe Begriff Ostalpen Westalpen
. TFuscherkarkopt- Monch-Siidgrat
I leicht NW Grat
1 mittel- GroBglockner-Sidgrat inalroth We
schwer rolgiockner-Sidgra Zinalrothorn, gew. 4

Groli-Litzner-

11l schwierig Dent Blanche, gew. Weg

Uberschreitung

sehr Gro8glockner- . . .

v schwierig Glocknerwand Weithorn-Schalligrat

v ff;ii:‘:}g Grofiglockner-Nordgrat Monte Rosa-Nordgrat

VI duflerst Zsigmondyspitze direkt Piz Badile-Nordkante
schwierig a. d. Floite

3. Eisfahrten

Stufe Begriff Ostalpen Westalpen

I feicht Grofi-Venediger Zermatter Breithorn

e mittel- FEiskigele- ) Moniblane {iber den
schwer Uberschreitung Déme-Gletscher

I hwieri Grofiglockner- Dent d'Hérens-

schwierlg Lammerweg Westflanke

v schr Trafoier Eiswand von Jungtrau-Guggiaufstieg
schwierig Norden .

v uberaus Crofiglockner- Lyskamm (Hauptsipfolj-
schwierig " Pallavicinirinne : Nordwand (Eisweg)

VI dullerst Grofles Wiesbachhorn- Dent d'Hérens-
schwierig NW Wand Nordwand

Abb. 8: Einstufung der Urgesteins- und Eisfahrten
nach Welzenbach

2.6 Wiener Schule mit Vorschlidgen von Hubert Peterka

1928 herrschte in den Wiener Klettergebieten Gesiuse,
Dachsteinuﬂaﬁptstock und Gosenkamm immer noch Unklar-
heit iiber die Einteilung von Schwierigkeiten.

Hubert Peterka, erfolgreicher Kletterer, versuchte

daraufhin, die sechsstufige Welzenbachskala in dieses
Gebiet einzufilihren. Bei diesem Versuch plante er zwar
nicht dle direkte Angliederung an das iibrige Alpenge-

e PR AR A i PRt e ot
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biet, vielmehr die M8glichkeit, mit Hilfe dieser Skala
neue Touren bhesser einordnen zu ktnnen. Peterka ent-
warf eine Tourentabelle von Dachstein und Gosenkamm,
die - wie er selbst mitteilte - nicht mit der Miinchner-

Skala verglichen werden konne, 1)

Da es sich in den genannten Gebieten um wesentlich
kiirzere Anstiege handelte, konnten diese Routen nicht
mit "HuBerst schwierig" bewertet werden.

Nach Erscheinen dieser Schwierigkeitsskala kam es dann
auch sofort zur Ablehnung durch die fiihrenden Miinchner
Bergsgteiger,

Daraufhin versuchte man die Filhren so einzustufen, das
die technischen Schwierigkeliten groBer waren als die-
Jenigen beil gleichbewerteten Alpenrouten. Es sollte
dadurch ein Ausgleich zu den geringeren Gesamtanforde-—
rungen geschaffen werden: aber such dieger Versuch
scheiterte.

1) vgl. Grassler, Dr. Franz: Schwierigkeitsbewertung
und Schwierigkeitsgrade im Wandel der Zeiten,
Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1954, S. 5
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2.7 Gesduseskala von Heinrich HeB und Eduard Pichl

HeB und Pichl hatten 1919 eine Skals im Gesiuse-
Fihrer vorgeschlagen, die nur aus vier Hauptschwie-
rigkeitsgraden bestand. Es waren dies:

I leicht

11 schwierig

III sehr schwierig

IV auBerordentlich schwierig

Man wollte eine klare Linie in die Verworrenheit der
Gradbezeichnungen und mannigfaltigen Skalen schaffen,
statt dessen ergaben sich schnell immer groBere Schwie-
rigkeiten. Obwohl drei Nebenstufen I-11, II-III,
ITI-IV und eine Bezeichnung "O" fiir Bergwanderungen
bestanden, h#uften sich die Probleme der Tourenein-
gliederung. Schnell kam es auch hier durch schwierige
Neurouten zur Erweiterung: zuerst zum V., wenig spé-
ter zum VI. Grad. Gegensédtzlich zu den ersten vier
Stufen gab es fiir die beiden letzten keine wortgemdfle
Béschreibung; man hatte sie nur fiir neue schwierige
Fihren geschaffen. 1930 kam es dann zur wenig bedeuw-
tenden Hef-Pichl-Skala: 27

O = leichte Bergwanderung fir jedermann ohne
irgendwelche Schwierigkeiten oder Gefahr;

I = leicht, erfordert aber Trittsicherheit,
Schwindelfreiheit und einiges Zugreifen
mit den Hiénden;

IT= schwierig, verlangt aber erhdhte Tritt-
sicherheit und volle Klettergewandtheit;

1) Steiner, Otto W.: Die Schwierigkeitsbewertung von
Bergfahrten, Selbstverlag des Osterreichischen
Touristenklubs, Wien, 1962, S, 20

2) Steiner, Otto W.: Die Schwierigkeitsbewertung von
Bergfahrten, Selbstverlag des Osterreichischen
Touristenklubs, Wien, 1962, S. 22
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IIT1 = sehr gchwierig. Hieher gehdéren alle Turen,
die nur auf Grund allseitiger Bergerfahrung
und ganz bedeutender Kletterfertigkeit unter-
normen werden diirfen;

auBerordentlich schwierig., GroBe Gefiéhrlich-
keit und Ausgesetztheit sind die Regel.
GroBte bergsteigerische Erprobung, beste
k@rperliche Anlage und giinstige Witterung
s8ind unerldBliche Voraussetzungen:

V = Turen, die die Grenze des auBerordentlich
Schwierigen zum Teil schon iiberschreiten,

die hichstes bergsteigerisches Kénnen, kithn-
sten Wagemut und eisernes Selbstvertrauen er-
heilschen und nur Auserlesenen erlaubt sing:
Bergfahrten, deren Durchfiihrung von dem Ein-
treffen der Voraussetzungen wie bei V und
meist von der Anwendung kiinstlicher, tech-
nischer Hilfsmittel (Haken, Seilpendel) ab-
hingt.

Iv

]

VI

i

2.8 Karl Poppinger versucht, den VII. und VIII. Grad
einzufiihren

Karl Poppinger, ein Wiener Bergsteiger, der sich schon
selt langer Zeit sowohl mit der GesHuse- als auch der
Welzenbachskala beschdftigt hatte, brachte 1933 einen
Erweiterungsvorschlag dazu. Er wollte der Velzenbach-
skala einen VII. und VIII. Grad hinzufiigen., Seine
Ausfithrungen begrilindete er - wie schon zahlreiche
seiner Vorgédnger - mit den zunehmenden Schwierigkeiten
der Kletterfilhren im gesamten 2lpengebiet.

Poppinger verschob in diesem Versuch den Ausdruck
"schwierig" von der dritten auf die vierte Stufe der
Skala und erhielt so einen zusitzlichen Grad. Dem big-
her letzten Grad "duBerst schwierig" hingte er die
neue Bezelchnung "allerduBerst schwierig" an und kam
so zu dem VIII., Grad,.
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1)

Die Skala sieht folgendermaBen aus:

I leicht

II mittelschwer

IIZ (von Poppinger ohne Bezeichnung erwdhnt)
IV schwierig

v sehr schwierig

YI liberaus schwierig

VII duBerst schwierig

VIII allerdufBlerst schwierig

Als zusdtzliche Unterscheidungsmerkmale zu den Schwie-
rigkeitsgraden sollten in den Routenbeschreibungen An-
merkungen wie "kurze, sehr schwierige Kletterei",
"einige Stellen iiberaus schwierig" oder "sehr lange
schwierige Bergfahrt" hinzugefligt werden. Dadurch
wilrde dem Kletterer ein besserer Aufschlufl iiber das
Gegamtbild der Fithre gegeben, Wdhrend das Letztge- ;
nannte allgemeine Anerkennung fand, wurde die Einfith- 5
rung des VII. und VIII. Grades verworfen. Es bliebd §
bei der bisherigen Welzenbachskala. ;

2.9 Raimund Schinkos Vorschlige zur hakentechnischen
Kletterei und Bewertung

19%6 gelang dem bsterreichischen Kletterer Raimund
Schinko eine damals sensationelle Erstbegehung: die
Dachl-Nordverschneidung in der RoBkuppe.

Aufgrund dieser Route verfafite Schinko einen Aufsatz,
in dem er die verschiedenen Schwierigkeitsgrade nach
der Art der Kletterei und Fortbewegung unterteilte.
In seiner Skala unterschied er ersimals nach Schwie-
rigkeiten der freien und Hekenkletterei.

1) vgl. Steiner, Otto W.: Die Schwierigkeitsbewer-~
tung von Bergfahrten, Selbstverlag des Uster-
reichischen Touristenklubs, Wien, 1962, S, 23-24
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Schinko erklidrte die Uberwindung einer Stelle im

VI. Grad so, daB der Kletterer dabel an das AuBerste
seines Leistungsvermdgens herangeht. 1) Er muB in
bester kbrperlicher Verfassung sein, trotzdem bewegt
er gich an der Sturzgrenze.

Diese Kletterstelle ist aber nur dann dem VI. Grad
zuzuordnen, wenn sie in absolut freier Kletterei,
d.h. ohne Benutzung von Haken, Schlingen oder lLeitern
als Fortbewegungsmittel iiberwunden wird. Ist dies
nicht der Fall, so muB die Kletterei um wenigstens
einen Grad zuriickgestuft werden. 2)

So erkldrte Schinko auch die h#ufige Uberwindung
allerschwierigster Kletterstellen von weniger lei-
stungsstarken Kletterern: sie ndmlich bedienen sich
aller technischen Hilfsmittel. Die Erkldrung, was in
freier Kletterei nicht mbglich scheint mit "HuBerst
schwierig" zu bewerten, ist falsch.

Es gibt Stellen, die durch glatte Wandteile nicht
vollig frei bewdltigt werden kdnnen; hier sind tech~
nische Hilfsmittel einzusetzen, doch muB eine eigene
Bewertung fir diese Kletterei geschaffen werden. Mit
der Einfithrung des VII. und VIII. Grades hatte man
versucht, diese Schwierigkeiten zu kennzeichnen, doch
dies war nicht richtig. -

1) vgl. Schinko, Raimund: tber Einzelstellen und Fahr-
tenwertung, in "Der Bergsteiger", Wien, Dez. 1935,
S, 700-702

2) vgl. Schinko, Raimund: tber Einzelstellen und Fahr-
tenwertung, in "Der Bergsteiger", Wien, Dez, 1935,
S. 700~-702

3) vgl. Steiner, Otto W.: Die Schwierigkeitsbewertung
von Bergfahrten, Selbstverlag des Osterreichischen
Touristenklubs, Wien, 1962, S. 25
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Die sechs Grade geniigen v5llig, es ist nur wichtig,
einige Zusitze zu schaffen., Seilziige miissen in der

1)

Tourenbeschreibung mit hekentechnisch = ht ge-
kennzeichnet werden; ebenfalls ist die Menge der mit~

zufiihrenden Karabiner anzugeben,

Die kiinstliche Kletterei beginnt erst ab dem IV. Grad,

und ist wie folgt zu benennen:

ht IV-V:

ht V:

ht V-VI:

ht VI:

2)

Einzelne Haken und kiirzere Stellen, nicht
fiihlbar abdréngend, mit verldBlichen

Haken.

Einzelne Haken und kiirzere Stellen, ziem-
lich abdridngend, mit verl#iBlichen Haken., -
Mittellange Stellen, nicht sehr abdriéngend,
mit verléfBlichen Haken.

Mittellange Stellen, stark abdriéngend,

mit verlaBlichen Haken. - |
Sehr lange Stellen, mehr als eine Seil-
ldnge, nicht stark abdringend, mit vor-
wiegend verlidfBlichen Haken., =

Kurze bis mittellange Stellen, nicht fithl- §
bar abdrdngend, mit gefdahrlich schlecht- ;
sitzenden oder iiberaus schwierig (weit aus- :
einander) anzubringenden Haken. Leichtere
Seilpendel und -querginge.

Ermiidend lange Stellen, mehr als eine Seil-

lénge durchwegs abdringend, mit vorwiegend
verlaflichen Haken, -

Kurze bis mittellange Stellen, stark ab-

dréngend, mit gefdhrlich schlechtsitzen-

1) Schinko, Raimund: {tber Einzelstellen und Fahrten-
wertung, In "Der Bergsteiger", Wien, Dez, 1935,

S. 701

2) Schinko, Raimund: Uber Einzelstellen und Fahrten-—
wertung, in "Der Bergsteiger", Wien, Dez. 1935,

S. 701
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den oder HuBerst schwierig (weit ausein-
ander) anzﬁbringenden Haken., -

Schwerste Seilpendel, ~-quergidnge und #hn-
liches.

Dieser BewertungsmaBstab galt nur fir selbstgeschlagene
Hsken.

Neben der Einfithrung des neuen Bewertungssystems zur
hakentechnischen Kletterei war Schinko noch um die ge-
samte Einordnung einer Route bemiiht. Neben der bishe-
rigen Angabe der hdchsten Schwierigkeit wollte er die
Durchschnittsanforderung und -schwierigkeit zur besse-~
ren Kennzeichnung mit in die Tourenbeschreibung auf=-
nehmen. Hierbei sollten Linge, Steilheit, Wegfindung
und Moglichkeiten fiir einen eventuellen Rlickzug mit in
Betracht gezogen werden,

Beide Forderungen setzten sich zwar nicht sofort durch,
Jedoch sind sie in den heutigen Fiilhrerwerken beriicksich-
tigt.

2,10 Domenico Rudatis entwirft die Civetta-Skals

Der Italiener, Domenico Rudatis, der 1936 sein Buch
"Das Letzte im Fels" verfaBte und sich darin ausfiihr-
lich mit der PFrage der Schwierigkeitsbewertungen und
der Definition des VI. Grades beschiftigte, hat wohl
entscheidend zur allgemeinen Kldrung beigetragen.

Rudatis beurteilte die Welzenbachskala als z.2t. beste
Schwierigkeitsbewertung, die sechs Grade waren auch
fiir ihn die ideale LOsung. Er erweiterte jedoch diese
Skala auf eine 3-fach Teilung. Die Schwierigkeiten
wurden mit I-, I, I+, II-, II, II+, usw, benannt.
Dadurch sollte eine noch genauere Aufschliisselung
gewdhrleistet sein.
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Nach eigenen Angaben war dies auch bis zum V. Grad
gut moglich; der VI, Grad stellte aber auch fiir ihn
selbst eine Ausnahme dar. Die fehlende "Erkenntnis
der duBeren Grenze des Mdglichen" ') ist der Haupt-
mangel der Welzenbachskala.

Er beschreibt die Kriterien einer Route des VI.
Grades wie folgt:

"Eg ist vollkommen ausgeschlossen, da rechtmé-
Bigerweise von einer Oberstufe des VI. Grades
gesprochen werden kann, wo e€s sich erstens um
einen kurzen Weg handelt, wo - zweitens -~ die
Unmkehr oder das Ausweichen wdhrend der Bestei-
gung einfach ist, wo - drittens - die Tdtigkeit
leicht unterbrochen und wieder aufgenommen wer-
den kann, indem man aus der Route biegt und wie-
der einsteigt, wo - viertens - im Verlauf der
Kletterei Hilfsmittel nachgeschafft werden und
wo - fiinftens - Eisen und Seil die Gefahr be-

seitigen." 2)

"Insbesondere kann niemand einen sechsten Grad
zuverlédssig feststellen ohne die mittelbare, per-
sbnliche Kenntnis von anderen Fahrten sechsten
Grades, welche von Anderen schon einwandfrei als
solche festgestellt und von dem Betreffenden
selber unter den gleichen Bedingungen wiederholt

worden gind." 3)

1) Rudatis, Domenico: Das Letzte im Fels, Gesellschaft
alpiner Biicherfreunde e.V., Miinchen, 1936, S.77-94

2) Rudatis, Domenico: Das Letzte im Fels, Gesellschaft
alpiner Biicherfreunde e.V., Miinchen, 1936, S, 110

3) Rudatis, Domenico: Das Letzte im Fels, Gesellschaft
alpiner Biicherfreunde e.V., Minchen, 1936, S. 116
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Mit diesen Ausfiihrungen war der VI. Grad fiir die
kommende Zeit auf das Genaueste festgelegt.

Selbstversténdlich beflrwortete Rudatis die Bewdlti-
gung des hochsten Grades nur dann, wenn sie in freier
Kletterei durchgefiihrt wurde. Fiir ihn waren die wah-
ren Werte des Bergsteigens erst dann erreicht, wenn
Felswidnde ohne technische Hilfsmittel bezwungen wur-
den.

Sein Plddoyer fir die Freikletterei war somit malB-
geblich an den BewertungsmaBstdben der Zukunft be-
teiligt.

Civetta~Skala von Domenico Rudatis 1

1. Grad: Fahrten von geringer Schwierigkeit
I- Cima degli Aghi vom Val de la Mede;
I Torre Coldai, Normalweg;
I+ Civetta, Normalweg

2. Grad: Fahrten von kleiner Schwierigkeit
I1I- Cima degli Aghi (Schluchtweg); ‘
IT Cima della Busazza (unmittelbare Nord- |
schlucht); i
II+ Cima dell' Elefante von Siidosten (ge- |
wéhnlicher Weg). |
i

3. Grad: Fahrten von mittlerer Schwierigkeit i
III~ Torre Venezia (gewshnlicher Weg); g
III Torre di Pelsa, Westwand (Bortoli-Tisgi- g

Zorzi-Weg);
111+ Campanile del Pian de la Lora (Angelini-
Weg).

1) Rudatis, Domenico: Das Letzte im Fels, Gesellschaft
alpiner Biicherfreunde e.V., Miinchen, 19%6, S.105-109



4., Grad: Fahrten von bedeutender Schwierigkeit
IV- Torre di Babele, Siidgrat (Rittler, Ruda-
tis, Videsott);
IV Cima de la Busazza (Videsott-Rudatig-
Urweg):
IV+ Torre Trieste, Ostschlucht (Zanetti-
Parizzi-Weg mit Cozzi-Kamin).

5. Grad: Fahrten von groBer Schwierigkeit
V- Pan di Zucchero von Nordosten (gerader
Weg Videsott-Rudatis);
v Torre Venezia (TissiriB);
v+ Torre Venezia (Spiralweg mit vollstindi-
gem Slidkamin).

6. Grad: Fahrten von duBerster Schwierigkeit ;
VI- Cima della Busazza, Westkante (Videsott-
Rittler-Rudatis-Weg);
VI Civetta-Nordwestwand {(Solleder-~Letten~
bauer-Weg):
VI+ Punta-Civetta~Nordwestwand (Andrich-
Fag-Weg).

Greichzeitig ist noch der Franzose Lucies Devies zu
nennen, der bei seinen Ausfilhrungen iiber die Schwie~
rigkeltsbewertungen ebenfalls von der Welzenbach- ,
skala ausging. Genau wie Welzenbach selbst unterteilte %
er in eine obere und untere Grenze des jeweiligen :
Grades. Devies beschrieb jedoch nur das Montblanc-

und Dauphine-Gebiet.

2.11 Entwicklung bis zur Alpenskala

N-chdem Devies und ver allem Rudatis die Schwierig-
keitsskalen von Welzenbach iibernommen hatten, fanden
sich schnell Anhinger dieses Systems., So fiihrte der
Wiener Kletterer Rudl Klose die Skala von Rudatis im
Gesduse ein und empfahl weiterhin, im gesamten Alpen-
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raum eine Vereinheitlichung anzustreben. Da dieses
Vorhaben von vielen Alpinisten begriift wurde und un-
moglich von einer Person bewerkstelligt werden konnte,
bildete sich 1937 in Osterreich eine Arbeitsgemein-
schaft, die gzunichst alle Bergfahrten der Raxalpe,

des Hochschwabs, Schneebergs und Gesduses in einer
einheitlichen Schwierigkeitsskala zusammenfaBte.

Durch den 2. Weltkrieg kam es zu einem Stillstand in
den Bemiihungen zur Vereinheitlichung von Kletter-
fithrern und Bewertungsskelen. Nach Beendigung des
Krieges wurde die Arbeit jedoch schnell wieder von
der gegriindeten Arbeitsgemeinschaft aufgenommen.
1946 bildete sich daraus die OAHG, "Osterreichische
Arbeitsgemeinschaft Hochalpiner Gruppen", der nur
hervorragende Alpinisten angehorten.

Die Diskussionen iiber die Schwierigkeitsgrade setzten
sich fort, bis dann im Mai 1946 eine neue Skala ent-
worfen wurde. Wieder waren die Grundgedanken von
Welzenbach {ibernommen worden; man schuf ein sechs-
stufiges Bewertungssystem, das sich "Wiener Skala"

nannte.
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Im Gegensatz zu allen bisherigen Entwlirfen hatte sich
hier eine Gruppe zusammengefunden, die gemeinsam ver-
suchte, dle Probleme zu l&sen. Allgemein war man der
Auffassung, daB die Schwierigkeiten erst bei der Re-
nutzung der Hinde beginnen; die Routen, wo natiirliche
Punkte zur Fortbewegung nicht mehr reichen, konnen nur
durch Zuhilfenahme kiinstlicher Mittel gesteigert wer-
den. Die technische Kletterei wurde also in die Schwie-
rigkeitsbewertung miteinbezogen.

Ldnge der Tour, Gefdhrlichkeit und Ausgesetztheit soll~-
ten nicht bewertet und in einer separaten Erkldrung
behandelt werden.

Der Wortlaut 'schwierig" wurde zum Grundelement der
neuen Skala; darauf aufbauend entwickelten sich die
htheren und niederen Grade. Aus der Vielzahl der
frilheren Moglichkeiten entwickelte sich nachstehende

Tabelle: '/
I wenig schwierig
IT m&Big schwierig
ITI ziemlich schwierig
Iv sehr schwierig
v besonders schwierig
Vi duBerst schwierig

Zusdtzlich widhlte man 5 Ubergangsstufen,
I =-IT wenig bis mdBig schwierig
IT ~-IITI mEBig bis ziemlich schwierig
ITI-IV ziemlich bis sehr schwierig
IV -V gehr bis besonders schwierig
vV ~VI besonders bis HuBerst schwierig

1) Steiner, Otto W.: Die Schwierigkeitsbewertung von
Bergfahrten, Selbstverlag des Osterreichischen
Touristenklubs, Wien, 1962, S. %4-36
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die dann zu einer Elferteilung der Wiener Skala fiihr-
ten. Das Ende der Bewertungsskala begriindete man da-
mit, daB der VI. Grad mit der Erklidrung "HuBerst
schwierig" ebenfalls das "AuBerste" vom Kletterer
verlange; weder eine wort- noch eine sinngemife Wei-~
terfilhrung wédren mdglich. Zu einer Bewertung sollte
dann ebenfalls eine Bergfahrtbeschreibung gehdren, die
nach folgenden Kriterien aufgestellt wurde:

1.

Berggruppe und Name der Fahrt wie bisher iiblich.
Fahrtenbezeichnung in Gebieten mit verschiedenen
Mtglichkeiten.

Datum und Namen der Erstbegeher wie bisher {ib-

lich,

Fahrtenbewertung: "nach der Wiener Skala: ..."

Angabe der Steig~- bzw. Kletterhdhe, eventuell

(z.B. bei Graten) der Horizontalentfernung.

Erforderlicher Zeitaufwand.

Eventuelle Angabe verschiedener bemerkenswerw

ter Eigenschaften der Fahrt, wie z.3B.

a) besonders landschaftliche und technische
Schénheit, besondere GroBziigigkeit oder Sel~-
tenheit der Fahrt.

b) Gesteinsbeschaffenheit, besondere Gefahren
des Weges (Steinschlag oder lawinengefiahr-
dete Stellen usw.)

c) Angabe iiber ndtige technische Hilfsmittel
(wie z.B. Mauer- oder Eishaken usw.) durch
die Beifligung:"teilweise (oder volle) BRe-
herrschung der modernen Seiltechnik notwen-

dig" u.a.

1) Steiner, Otto W.: Die Schwierigkeitsbewertung von
Bergfahrten, Selbstverlag des Osterreichischen
Touristenklubs, Wien, 12962, S. 55
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d) Hinwels auf bereits durchgefiihrte oder
durchzufilhrende lohnende, groBzligige Fahr-
tenkombinationen usw,

7. Angabe des allgemeinen Wegverlaufs (kurze

{bersicht)

8. Angabe von Einzelheiten des Wegverlaufes.

Nach der Entstehung dieser Skala fand vom 20. Juli bis
9. August 1947 in Chamonix ein Treffen internationaler
Bergsteiger statt.

Erneut wurde die Frage nach der maximalen und der durch-
schnittlichen Schwierigkeit von Kletterfithren gestellt. E
Die Maximaléchwierigkeit ist zweifellos entscheidend f
fiir die Bewdltigung einer Route. Trotzdem besteht ein :
groBer Unterschied, ob eine Tour nur eine Stelle der
genannten Schwierigkeit aufweist oder fast ausschlieB-
lich in diesem Grad verliuft.

Letzteres ist wohl filr den Kletterer eine wesentlich
groBere Lelstung als eine Route, die - ausgenommen
von einer kurzen Passage der Meximalschwierigkeit -
durchschnittlich um ein oder zwei Grade leichter ist.

Die Felshthe von 300 m ergibt hier einen sinnvollen
BewertungsmaBstab. Bei einer Route ilber diese L&nge
in annidhernd gleicher Schwierigkeit ist dle Maximal-
schwierigkeit gleich der Durchschnittsschwierigkeit.
Ist dies nicht der Fall, so muf zwar die Maximal-
schwierigkeit angegeben werden, diese ist jedoch ver-
schieden von der Durchschnittsschwierigkeit. 1)

1) vgl. Steiner, Otto W.: Die Schwier;gkeitsbewer%ung
von Bergfahrten, Selbstverlag des Osterreichischen
Touristenklubs, Wien, 1962, S. 42
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400 m WandhBhe, 300 m V. Grad
100 m IV, Grad

Durchschnittsschwierigkeit
= V. Grad

Maximalschwilerigkeit

it

400 m Wandhthe, 100 m VI, Grad
200m V., Grad

Maximalschwierigkeit VI
Durchschnittsschwierigkeit V

Neben der Maximal- und Durchschnittsschwierigkeit soll-
ten ebenfalls nur die reinen Schwierigkeiten, hier tech-
nischen Schwierigkeiten genannt, zur Bewertung herange-— ;
zogen werden. Technische Schwierigkeiten sind jene, die
der Kletterer durch wenig Griffe und Trittmdglichkeiten
in der Tour vorfindet und trotzdem in der Lage ist zu
iiberwinden.

Ausgesetzthelit, Ldnge der Route, Wegfindung usw. sind
in das Bewertungssystem nicht mit einzubeziehen.

An gesondertem Ort in der Routenbeschreibung sollen dilese
Angaben erwdhnt werden, um dem Bergsteiger bessere
Tourenaufschliisselung 2zu garantieren.

Die technische Kletterei und die separate Auffihrung ‘
ihrer Schwierigkeiten gem#B Schinkos Vorschldgen wurde é
von den Osterreichern nicht gefordert; die Franzosen 3
dagegen tibernahmen sie wit in ihre Wertungen.

Die in den einzelnen Lindern benutzten Bewertungs-
tabellen waren alle von der VWelzenbachskala abgeleitet.
So einigte man sich gegen Ende des Treffens auf ein
Bewertungssystem, das in sechs Grade - mit jeweliliger
oberer und unterer Grenze ~ geteilt und von nun an als
"Alpenskala" bezeichnet wurde.

1) vgl. Grassler, Dr. Franz: Schwierigkeitsbewertung
und Schwierigkeitsgrade im Wandel der Zeiten,
Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1954, S. $-10
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Erstmalig hatte man im gesamten #lpenraum eine ein-
heitliche Skala, die alle Touren beriicksichtigte. Es
blieben zwar noch geringfiigige Unterschiede, wie die
erwdhnte zusdtzliche franzdsische hakentechnische Be-
wertung, aber allgemein richtete sich jedes Land nach
dem neuen sechsstufigen Bewertungssystem.

Alpenskala ")

Leicht, untere Grenze (I-): Hintere Goinger Halt.

Leicht (I): GroBer Bettelwurf, Birkkarspitze.

Leicht, obere Grenze (I+): Karlspitze von Osten,
Aiguille de Tacul.

Mittelschwer, untere Grenze (II-): Hohe Munde von
Westen: Aiguille du Moine.

Mittelschwer (I1): Kaltwasserkarspitze: GroBe
Zinne, Normalweg:; Kleine Halt (Haltplatte).
Mittelschwer, obere Grenze (II+): Buchstein-Wegtw
grat; Predigtstuhl-Angermann-Weg; Aiguille-~

Noire-Ostgrat.

Schwierig, untere Grenze (III-): Goinger Halt-
Nordgrat: Aiguille Verte, Moine-Grat; Watz-
mann-0stwand; Watzespitze-Ostgrat.

Schwierig (III): Schiisselkarspitze-Westgrat:
Campanile Basso; Langkofel-~Nordkante.

Schwierig, obere Grenze (III+): Totenkirchle-
Heroldweg: Pestkogel-Nordverschneidung (eine
Stelle V+): Musterstein~Siidwand, Hannemann-
weg: Grands Charmoz, Uberschreitung.

1) Grassler, Dr. Franz: Schwierigkeitsbewertung und
Schwierigkeitsgrade im Wandel der Zeiten,
Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1954, S. 15-16

e e e
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Sehr schwierig, untere Grenze (IV-): Predigtstuhl-
Nordkante, Hochtor-Nordwand (Pfannlweg):
Flinffingerspitze, Schmittkamin: Grépon, Uber-
schreitung Nord-Siid: Turnerkamp-Nordwestgrat.

Sehr schwierig (IV): Dachstein-Siidwand §teinerweg);
Piz Badile-Nordkante; Obergabelhorn-Siidwand:
Aiguille du Diable (eine Stelle V); Aiguille Dru,
Uberschreitung (Kleiné-GroBe): Drusenfluh-Sitd-
wand .

Sehr schwierig, obere Grenze (IV+): Bettelwurf,
direkte Nordwand: Cima della Madonna, Schleier-
kante: Musterstein-Siidpfeiler (eine Stelle VI):
Odstein-Nordwand; Aiguille du Plan, Ryangrat;
Bischofsmiitze~Siidwand, Janweg; Sciora di Fuori,
Westkante,

filberaus schwierig, untere Grenze (V-): Riepenwand-
Nordwestwand, alter Weg; Scharnitzspitze, Sud-
wand: Ialidererwand-Nordwend, Dibonaweg:
Aiguille du Fou, Siidgrat: Fleischbank-~Ostwand,
Diilferweg.

{tberaus schwierig (V): Feldkopf-Nordostkante; RoB-
kuppe~-Nordwand: Aiguille Dru, Nordwand.

Uberaus schwierig, obere Grenze (V+): Monte Pelmo,
Nordwand; Totenkirchl, Westwand, DiUlferweg:
Ajguille Noire, Siidgrat: Piz Cengalo, Nordwest-
kante; Sdgwandspitze, Nordpfeiler; Schiisselkar-
spitze, Siidwand (Fiechtel-Herzcg); Reichenstein-
Nordpfeiler.

KuBerst schwierig, untere Grenze (VI-): Civetta,
Nordwestwand (Solleder); Furchetta, Nordostwand
(Auckenthaler); SaB Maor, Ostwand; Predigtstuhl,
Westwand (Fiechtl-Weinberger):; Ofelekopf, Siid-
pfeiler; ILalidererspitze, Nordwand (Auckenthaler).
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KuBerst schwierig (VI): Schiisselkarspitze, Siid-
ostwand; Ialidererspitze, direkte Nordwand
(Rebitsch); Grandes Jorasses, Nordpfeiler;
Marmolata, Siidpfeiler: GroBe Zinne, Nord-
wand .

AuBerst schwierig, obere Grenze (VI+): Fleisch-
bank~Siideostverschneidung: Westliche Zinne,
Nordwand: Marmolata, Slidwestwand; Laliderer-
spitze-Nordverschneidung: Pigz Badile, Nord-
ostwand: Aiguille Noire, Westwand (Ratti-
Vitali),

2.12 Eingriff der UIAA

Nachdem wir nun die verschiedenen Schwierigkeitsbe-
wertungen bis hin zur Alpenskala kennengelernt haben,
wollen wir uns dem heutigen Bewertungssystem zuwenden.
Die Alpenskala, die eine 18-fache Untergliederung auf-
weist, schien ~ wie alle ihre Vorginger ~ den immer
schwierigeren und vor allem hakentechnischen Touren
nicht mehr gewachsen, Wieder begann die Diskussion
liber die Einfiihrung des VII. Grades. Da im Elbsand-
steingebirge und den USA andere Wertungsskalen vorla-
gen, diese ebenfalls nach verschiedenen Richtlinien
entstandien waren, aber eine allgemeine Vereinheitli-
chung angestrebt wurde, befand man sich erneut in
einem heillosen Durcheinander.

Gerade in der richtigen Bewertung von freier und kiinst-
licher Kletterei in héheren Schwierigkeitsgraden
herrschte groBe Unklarheit. Das "fair play" im Klet-
tersport wurde aufgrund der ungenauen Grenzen zwischen
den genannten Arten der Anstiege verwischt. Einigkeit
herrschte zwar dariiber, daf eine freie Kletterstelle
des VI. Grades wesentlich groBeres Konnen vom Kletterer
verlangt als die Uberwindung einer A3-Stelle mittels
Haken, Leitern und Schlingen, aber zur gleichen Bewer-
tung war es noch nicht gekommen., Die kiinstliche Klet-~
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terel stellt somit keine Steigerung des VI. Grades dar,
sondern ist eine eigene Form der Felskletterei. Haufig
schon war man auf dieses Problem eingegangen, jedoch nie
zu einer LOsung und Einigung gekommen. So wurde dann

im Herbst 1967 in Madrid die UNION INTERNATIONALE DES
ASSOCIATIONS D'ALPINISME - kurz UIAA - zusammengerufen,
um sich der asufgeworfenen Fragen anzunehmen. Im Gegen—
satz zu dem Treffen von 1947 wollte man hier zwar auch
eine Vereinheitlichung erreichen, der Hauptakzent jedoch
lag auf der Unterscheidﬁng zwischen freier und kiinst-~
licher Kletterei.

Fritz Wiessner, der Reprédsentant des American Alpine
Cludb und der Spanier Felix Mendes Torres, Prisident der
Federacion Espanola de Montanismo, regten folgendes an:
Ein allgemeiner AusschuB muB aus Vertretern der einzel-
nen Ldnder in Form von aktiven, international anerkann-
ten Bergsteigern gebildet werden, die sich dann mit den
Problemen zur Vereinheitlichung der Bewertungsskalen be=
schédftigen.

Vom 3. bis 5. November des gleichen Jahres kam es in
Genf unter der Leitung von Jean Juge zur erwidhlnten Ver-
samplung. Teilnehmer waren Erich Kellerhals (Deutsch-
land), Werner Munter, Michael Vaucher (Schweiz), Bruno
Crepaz (Italien), Fritz Wiessner (USA) und Erich Vanis
(Osterreich).

Diese Expertenkommission erarbeitete einen Entwurf, der
auf der UIAA-Versammlung am 24. Mdrz 1968 in Miinchen ver-
6ffentlicht wurde. Man nahm noch geringfiigige inderungen
und Ergénzungen vor, bis die endgiiltige Form der Londoner
Generalversawmlung vorgelegt wurde. Bis hierher hatten
sich jedoch schon der American Alpine Club, der Club
Alpino Italiano sowie die Federacion Espanocla de Monta-
nismo, die tschechische Alpinistenvereinigung, der
Osterreichische und der Deutsche Alpenverein zu diesem
Vorschlag bekannt,
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Der Entwurf bestand aus folgenden Einzelpunkten: 1)

1) Da sich der allgemeine Trend vom Klettern mit
kiinstlichen Hilfsmitteln 16st und sich mehr der
k¥lassischen Freikletterel zuwendet, muff klar
nach freier und kiinstlicher Kletterei unterschie-
den werden., Die freie Kletterei ist so definiert,
daB alle Haken, Schlingen, Keile u.d. nur zur
Sicherung des Kletterers dienen dlirfen: in
keinem Falle zur Fortbewegung. Der Unterschied ‘
liegt also In der Verwendungsart der angefihr- ;
ten Hilfen: handelt es sich um Sicherungs~ oder E
um Fortbewegungsmittel,

Die Bewertung ist in sechs Grade geteilt, die mit rémi-
schen Ziffern I, II, III, IV, V und VI bezeichnet wer-
den., Zusidtzlich verwendet man fiir die obere Grenze der
Grade die Zeichen (+) und fiir die untere Grenze (~). Ist
bei der Beschaffenheit des Gesteins, z.B. Granitplatten,
die Sicherung bei freien Kletterstellen mit herkdmmlichen
Felshaken nicht mehr mSglich und es wird notwendig,
Expansionshaken (= Bohrhaken) einzusetzen, so ist dies
durch den Vermerk "e" anzuzeigen.

Die Bewertung des kiinstlichen Kletterns wird gesondert
aufgefilhrt. Es stehen hier der Buchstabe A (franz.: artificiel)
mit dem Zusatz 0, 1, 2, 3, 4 (Beispiel: A1: A2) zur Ver-
fiigung: Expansionshaken sind ebenfalls anzugeben (Bei- i
spiel: A3e).

2) Um das Freiklettern zu bewerten, genligen sechs
Schwierigkeitsgrade. Ab dem III. Grad wird die
Bewertung durch {+) oder (-) erginzt, so daB
gsich 14 Stufen ergeben.

1) vgl. Kdniger, Schubert, Werner: Fiihrer der Montblanc
Gruppe, Rudoeolf Rother Verlag, Minchen, 1974, 6.Aufl.,
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I

11
III-  III IIT+
IV- IV IV+
Ve ¥ V4
VI- VI VI+

Die freie Bewdltigung einer Stelle mit der Bewertiung
VI+ bleibt nur auBergewdhnlichen Kletterern zuginglich.

Bls auf geringfiigige sprachliche Unterschiede im deutsch/
Osterreichischen und UIAA/schweizerischen Gebrauch wurden
die Schwierigkeitsgrade im Wortlaut folgendermaflen wie-

dergegeben:
DAV/0AV UIAA/SAC
I wenig schwierig I leicht
IT m&Big schwierig IT mdBig schwierig
ITII ziemlich schwierig II1 ziemlich schwierig
IV sehr schwierig IV schwierig

v besonders schwierig v sehr schwierig
VI &uBerst schwierig VI &uBerst schwierig

3) Zu den genannten Schwierigkeitsgraden miissen
noch folgende Ergédnzungsangaben hinzugefiigt
werden:

a) Beschaffenheit der Route

ausgesetzt, liberhidngend, sehr anstrengend,
Reibungskletterei, Steinschlag, Wasserfall,
schwieriger Riickzug, schlechtes Finden der
Route.

. b) klimatische Bedingungen
Wasgereisbildung, in vielen Gebieten hHufig
Wettersturz.

1) Kdniger, Schubert, Werner: Fithrer der Montblanc
Gruppe, Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1974, 6.Aufl.,
S. 16
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c) Notwendiges Material
erforderliche Haken, Schlingen, Karabiner,
Leitern,Expansionshaken, Doppelseil.

d) Andere wichtige Informationen
Schliisselstelle, Hohe der Route, Anstiegs-
dauer, Biwakplatz, briichiger Fels,

e) Allgemeine Kriterien
schone Route, genuBreich, landschaftlich
reizvoll,

Bei der Beschreibung der Kletterrouten, besonders bei
langen schwierigen Anstiegen, sollte eine Tour mit
gleicher Schwierigkeitsbewertung im jeweiligen und ein
zweites Beispiel einer Plihre in einem anderen bekannten
Gebiet angegeben sein. Eine bessere Vergleichsmbglich=-
keit fiir den Kletterer und eine allgemeine Vereinheit-
lichung der Routen ist so gewdhrleistet.

4) Bei der Bewertung einer Tour muB die schwie-
rigste Stelle angegeben sein. Sollten viele
wesentlich leichtere Teile enthalten sein, so
ist auch dies in der Beschreibung aufzufiihren,
Die Aufschliisselung von freien sowie kiinstlichen
Teilen geschieht getrennt. Debei gilt die erste
Angabe fiir die lberwiegenden Kletterteile.
Beispiel 1: Petites Jorasses, Westwand, VI-, A1
Beispiel 2: Aiguille du Midi, 0SO~Pfeiler, A2, V

Beispiel 1 beschreibt eine Route mit {iberwie-

gender Freikletterei, schwierigste Stelle VI-,
stellenweise auch kinstliche Kletterei im Be-

reich A1,

Beispiel 2 verliduft meist in kiinstlicher Klet-
terei, schwierigste Stelle A2, teilweise auch

freie Kletterei im V. Grad.

Mit diesen Ausfiihrungen ist eine wichtige Zusatzaussage
iiber die Beschaffenheit und Préferenz der Schwierigkeits—
grade getroffen.
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An dieser Stelle muB nochmals darauf hingewiesen werden,
daB ein Anstieg im Bereich A3/VI+ zwar sehr anstrengend,
kraftraubend und ausgesetzt ist, eine Filhre mit der Be-
wertung VI+/A3 jedoch vom Kletterer weit grdBeres Koén-
nen erfordert und sich an der #duBeren Grenze der Frei-
kletterei bewegt.

5) Die Schwierigkeitsbewertung basiert auf nor-
malem Zustend der Routen. Zusitzliche Haken
und Keile entwerten die Schwierigkeit.

6) Um dem Kletterer nach einem Aufstieg eben-
falls Hilfen beim Zurechtfinden der Abstiegs-
route zu geben, sollte fiir jedes Gipfelmassiv
eine genaue Abstiegsbeschreibung der leichte-
sten Filhre gegeben werden. Dabei miissen Ab-
seilstellen o0.d. genau angegeben sein. Orien-
tierungshilfen wie "rechts" oder "links" sind
go zu widhlen, daB die Kdrpervorderseite zum
Tal zeigt.

7) Schwierigkeitsbewertungen von Gletscher- und
Eisfahrten konnen aufgrund der wechselnden Ver-
héltnisse nicht in ein Bewertungssystem einge-
gliedert werden. Tourenbeschreibungen miissen
daher aufs Genaueste unter Beriicksichtigung der
Lawinengefahr, Neigung der Eisfelder und even-
tuellen Wdchten erstellt sein.

8) Erstbegeher sollten Angaben iiber die Schwierig-
keit machen; diese sind jedoch mit denen der
Zwelit- oder Drittbesteiger zu vergleichen. Falls
keine Wiederholungen bekannt sind, muB der Zu-
satz "Urteile von Wiederholern lagen keine vor"
der Tourenbeschreibung hinzugefiligt werden,

9) Der Fihrer-Literatur ist in der Einleitung eine
Tabelle der UIAA-Schwierigkeitsskala und, wenn
moglich, eine Vergleichstabelle von bekannten
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Touren in verschiedenen Gebieten beizufiigen,
Dies fordert eine bessere Vergleichsmdglich-
keit und Vereinheitlichung der Schwierig-

keitsgrade.

Freikletterei

KNirdliche Kalkalpen

Sudliche Kalkalpen,

vorwiegend Freikletterel

Wilder Kaiser Weltersteln Karwendel Dolomiten Montblane-Gruppe

1 Vordere Karlspitze Hodhblassen-Normal-  Spedikarspitze, 1 Erster Scellaturm-Normalweg  Aiguilles du Tour, S-Gipfel,
vom Ellmauer Tor weg Normalweg O-Flanke [Normalweg)

11 Prediglstuhl, Mustersicin-Westgrat  Risser Faik. Narmal- 1I Wastlithe Zinne, Narmalweg  Aigaiile de I'M, Ronnudwey
Angormannrinne weg

11 Ellmauer Halt, Alpspitze-Nordwand  Lamsenspitze-5id-  ¥II Stabeler Turm, Normalweg Aiguille Verte-5W-Grat
Kopltorigrat wand, Barth-Kamin {Moine-Grat)

V- Totenkirchl-Sildwand, Musterstein-Siidwand, Kleiner Solstein- Iv— Crozzon di Brenta, Aiguille du Midi-SS\W-Grat
Kiammer-Fihre Hanaemann-Fiihre Nordestwand Nordkunte

v Predigtstuhi-Nord- Winenytein, Niovdiidie Geolkar- IV Marmolada-Sidwand, Aiguille du Grépon-Ostwand
kante Zwilferkonte spitze-Nordwestwand alte Siidwand-Fihre {ohre Knubelsill)

v+ Predigisiuhi-Wes?- OCberreintalturm, Lamsenspitze-Nord-  IV+ Cima della Madonna, Montblenc du Tacul-50-
wand, Diilfer-Fithre Sitdwestkante ostkante Schieierkante Grat [Teufelsgrat)

V- Chrizta-Turm-Sid- Scharnitzspitze-Sad- Lamsvenspitze, gerade V- Gugiia €i Brente-Siidwest- Dent due Géant-Sidwand,
ostkante (AQ) wand. Hannemann- Nordwand-Fihre (A0) versthneidung, Fehrmann- Rurgasser-Fiuhre (AD)

Fihre {AD) Fiinre {A0)

v Fleischbank-Ostwand, Scharnitzspitze, Latiderer-Nordwand, v Grohmannspitze, dir. Sad- Aiguille du Grépon-Ostwand
DHilfer-Fihre [AG) Sitdwestkante {AD) Dibona-Fiikre {AD) wand, Harres-1ihre mit KnubelriB

v+ Fleisthhank-Sidost- Schiisselkarspitza- Grubeakarspitze- Rosengarienspitze-Ostwand,  Aiguille Noire-Siidgrat {AD)
wahd, Wiessner- Siddwand, Herzog- Nordpfeiler. Rebltsdh- Sleger-Fishre (A0)
Fither {AM) Fihre (AN Fithre (AN

Vi- Baucraprediptstiuhl, Sihii Tharspitse. Laluderernpitze-Nord- o Civetta-Nordwestwand, Petiles [aras.es W-Wand (A1)
alle Westwandliihre W Vurm, Erden-  wand, Audveathaler- Sotbederulis (Af)
{An) kaufer Fulice (A0 Fillie {AD]

VI Flelschbank-Ostwand, Oberreintaldam-Nord- Lalidnrcrqpilxc-Nord- Vi Mnrmolnda di Rocea-Sild- Adrnille de Taiticre
Schimuddc-Flihre (Al wand, SchlicBler- wand, Rebitsch- wund, Vinslzer-Fihre (A1) Wowand {nghindez-Fihre)

Fuhre {A)) Spregl-Fdihre (A1) 1Ay
vi+ o e e o VI L . e .

Abb. 11:

Routenvergleichstabelle fiir die Schwierig-

keitsgrade I bis VI+ {freie und vorwiegend
freie Kletterei)

(Anmerkung zu Grad VI+:
Im Zuge der Vernagelung einstmals frei zu er-
kletternder Routen ist heutzutage freie Klet-
terei im Schwierigkeitsgrad VI+ nur noch dort
anzutreffen, wo das Anbringen von Normalhaken
nicht méglich ist. Solche Passagen beschrinken
sich gewthnlich auf einige Meter. Es ist des-
halb wenig sinnvoll, Fiihren, vor allem Neu-
touren - auch wenn gie von Erstbegehern oder
Wiederholern frei erklettert wurden - mit VI+
zu bewerten, da mit Sicherheit die Gefahr bew
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steht, daB schon wenige Zeit spidter die

HuBerst schwierige Freikletterei zu einer

kiinstlichen Kletterei degradiert wird.)

1)

Nordliche Kalkalpen

Sidliche Kalkalpen.

Wiider Kaiser

Weltersiein

Karwendel

Dolemiten

Martblane-Gruppe

L .
§ ALY Kuarlshitze-Oatwand,  Schilsselkarspitze- - ALV Resengartenspitze-Nordgipfels Aiguille du Midi-S0O-Wand,
2% dir, Ostwoend-l'ihre Sudwind, Versin- Ostwand, Via Olympia Rébuffat-Fihre
?:g Fithre
ii A2’V Maukspitze-Siid- borreintaiscirofen,  Viererspitze-dir, ALY  Rotwand-Sidwestwand, Grand Capucin-Ostwand, —
] pleiler Sitdwarnd. Huber- Nordwand* Maesiri-Fiihre Bonalli-Fuhre
9 Huber-Y¥iohre
<3
TFEVWV - - — - - - - - - A3V Toluna di Rozes-Sudpleiler, - - -
R - Via Paolo Suito
£2a1VI Fleischhank-Ostwand, Oberreintalschrolen-  Martingwand, Spitzen-
T Schedfler-Sienerts dir. Siidpfciier stalter-Trojer-Fihre A3 VI Piz Ciavezes, Gross-Rizzis - e
Bz Fihre Fihie
-1 - - -
Az VL Fleicthhank - Siidast- Schwarze Wand, Gruhenkarspitze.dir,  A2'VI  Innerkofler Turm-Sddpfaeiter,  Peli Dru-Sudwusipfeiler,
verschneidung mit Guhikow-Fithre Nordostwand, Bau- s Sdiroit- Fih o Bonall-Fulie
Geainaleingtieoy mann-Wimmoer-Fithre
AI'VE Grobe Zinne-Nordwand, Pont Dru-dir. Westwand,
AIVD - - - B - Hasse-Brondler-Fihre Harlin-Rabbins-Fiihre

Abb. 12: Routen-Vergleichstabelle fiir die Schwierig-

10)

keitsgrade A1 bis A3 (hakentechnische und

kiinstliche Kletterei)

Fiir neue Kletterfiihrer soll die UIAA-Skala

angewandt werden. Dies ist schon auf dem Tiw
telblatt desg Fiihrers durch das UIAA-Zeichen
kenntlich zu machen.

Abb.

12: Das UIAA~Zeichen

1) Koniger, Schubert, Werner: Fithrer der Montblanc-

Gruppe, Rudolf Rother Verlag, Minchen,

S. 24~

25

1974, 6.Aufl.,
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Der Prdsident der Federacion Espanola de Montanismo,
Felix Mendes Torres, entwarf zusitzlich noch eine
internationale Zeichenerklidrung fiir Routenbeschrei-
bungen. Diese erlaubt dem Kletterer, die Fiihre ohne
schriftliche Erliduterung genau kennenzulernen.

Kamin Rinne, Klemm- Vertikale Verschnei-
] [ Couloir biock Platte dung
Band Horizontale Platte  Uberhang Dach

[ I

RiB, frel zy Rifl, mit Keilen Pendelquergang
erkletlern zu erkletiern nach rechts nachlinks
Wichte Grotte Nische Haken
RRIUNNINGY T ( ) 0
Sicherungsplatz Biwakplatz Felsbiécke, Schnee, Firn
Steine oder Eis
oo LRy
@ = gut = gUt ()O% O i:!ﬂ\_“:_:.ru
0 e

@ = schlecht = schiecht Gras B.*;u}rl

(D = Schlin- g = Héir:\ge-‘ l‘ 9
genstan ;n;eten 1 _L
Schlingenbiwak

Sichibare Route Verdeckle Routs Variante

by ——— . s — oo e brsan - - -

Abb. 14: UIAA-Symbole fiir Anstiegsskizzen
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® 296 W-Wand [(laut Magnone .Expedition in der Vertika-
len", dic cine Wende im JAlpinismus® bringen sollte, durdh
Guido Magnone, Lucien Bdérordini, A. Dagorie und M. Lainé
in zwei Etappen, vom 1. bis 5. Jull 1952 und vom 16. bis
19, Jul 1952). Die Ersthegeher questen wepen Proviantnangel
oberhalh der 90-m-Verschneidung mitlels Bohrhaken nadh
links zur Nerdwand (R 208} um iiher diesen audh heule nodh
moglichen Notaussticg in dic Wand wicder zuriidhzubchren
und den Durchstieg zu vollenden.

Sohr interessante. chenso wie sebr berihmie Kletlerei mit
viclen Hukenpassagen und ganzen Hakenseillingen. Kom-
biniert, da Zustieg zum cigentlichen Wandteil durch das Ein-
stiegscouloir und Ausstieg iiber die meist mchr oder weni-
ger vereiste Nordwand{iihre (R 204}, Schr hiufig begangen,
zithlt die W-Wondfithre heute schon zu den klassischen An-
stiegen im Montblanc-Gebiet. Haufip Gibernagelt, im groBen
und ganzen ziemiich anstrengend. Anf Grund vieler kiinst-
licher Passagen, die mittels Holzkeile tberwunden werden
miissen. weldhe mit der Zeit morsch geworden sind, nidit
ganz ungefshriich.

Ubersicht: Die ebenmiBig geformte W-Wand gleicht einem
hochpezopenen Dreieck, das sich nach oben stark verjingt
Der Zusticg zur senkrechten Wand erfulgt durch das Lin-
stiegscouloir, das bei schiechten Verhiilinissen gern unter-
schitzt wird. (Sind die Verhliltnisse im Einsticgscouloir
schicdit, sind mit Sicherheit die Verhiiltnisse im Ausstiep auf
R 294 sehr schlecht.) Das Einstiegscouloir wird nach finks
fiber die Einsticgsterrassen verlassen. Die Fihre verliull im
unteren Teil durdh die linke Seite der W-Wand und berithnt
den wentralen Teil der Wand nithl, Nads dem markanten
Wspilzen Blodk® und der bekannlen  u-me-Versdineidung®
fiihrt ein Seilquergang nach rechts in den zentralen Teil, der
aber nach wenigen Seiliingen nadh links zur Nordwand ver-
lassen wird., Der weitere Anstieg zum Gipfel erfolgt auf
R 294.

GroBtenteils A2 und Ai, freie Xletterel vorwiegend V mit
Passagen VI, leichtere Passagen im Einstiegscouloir {IT und
I, je nath Verhiltnissen mehr oder weniger kombiniert) aul
den Einsticgsterrassen (I, II wnd TII) wnd im oberen Teil,
wo die Nordwandfithre R 294 benutzt wird (IV mit Passagen
V, je nach Verhiltnissen mehr oder weniger kombiniert).
Wandhihe 1050 m, Einsticg bei ca. 2680 m.

Alle notwendigen Zwischenhaken vorhanden, hiufig zu viele,
Holzkeile schr oft morsch, empichlenswert ist die Mitnahme
einiger Hongs versdhiedener heite. Slandhshen fi-hilen in
den leichteren Passagen gelegentliich. Doppelseil (auch wegen
des Abstiegs) erforderdich, 28 Karazbiner sind nidit zu vicl
Haken nur Tir Notfille und an Standpliteen in den leichte-
ren Seillingen. Zur Bewiltigung des Einstiegscouloirs und
der oheren Seillingen von R 204, sowie fir die Uberschrei-
tung des Charpoua-Gletschers i Abstieg sind Steigeisen
und ein Eisbeil erforderlich.

10-12 st von don Einstiegsterrassen, 1210 st vom Bergschrund,
hiufig mit Biwak, auf Grund des recht zeitraubenden Ab-
sliegs nicht seiten auch mit zwei Biwaks.

Von Montenvers wie bel R 287 bzw. zu dem dort angegebe-
nen Felsstreifen {Biwakplatz) nordl. des Dru-Gletschers. Letz-
teren quert man sidlh zu der Rinne, die — am FuBe der W-
Wand — in Richtung SW-Pleiler emporzieht. Einstieg nicht
am héchsten Punkt des Firnkegels, der zum Ceuloir hinauf-
zieht, sondern etwa 20m rechts davor durch ein Rilsystem
40m hinauf zum Beginn des geneiglercn Couloirs (40 m, H.,
V/A1). Anfangs hilt man sich redits meist in eisdurchsetz-
tem Fels, um evil. Steinschlag in der Rinne auszuweichen
[etwa 4 bis 5 Seillingen, II und ). Dort, wo sich die
Schiucht verengt, quert man auf die linke Sciluchtseite und
steigl weiler linkshallend und nach links querend zu den
Yinslicgslerrassen an, In der Rinne immer prolle Stein- und
Eisschlapgefahr, besonders dann. sind mehrere Partien im
Couloir. Je nach Verhé&ltnissen 1-3 st vom Bergsdirund, Nun
unter der riesigen grauen Platle {Bergsturz) dber Biinder und
Blodiwerk waagrechle Querung nach links (2 Seillingen, IV
ausgeseizt). Eine kleine kaminartige Rinne (IV-) jeitet auf
cine kleine Tereasse am Bepinn eines Kamins, Durch diesen
{V, 1 H., schr ausgesetzt) und mitiels eines Risses links hin-
aus {V+). Ober ein a2us groflen Bldoden bestehendes Band
(IfI) zu einer senkrechien Felswand. Uber sie aufwiitts [V,
heikell und diber eine Folge von Biodern und Folsstelen auf
die oberen Terrassen unter die grolen Plattenschilsse der
Wand, Die Terrassen werden ihrer ganzen Linge nach links
aufwiirts gequert und der von riesigem, auffallendem Klemm-
blok herunterreichende Pleiler erreicht, EHicer beginnen  die
Sdhwicrigheiten.

Um den Pfeiler rechts herum und auf eine Terrasse, auf sei-
ner Kante, hinauf. Uber eine erste Felswand (IV. 1 1) und
durch die nachiolgende Verschneidung (IV) auf eine zweite
Terrasse. Links iiber eine zweite Felswand (V), auf dor
Kante eines kleinen Grates weiter {IV]) und Querung nach
rechts. Die niidiste Versdineidung ganz hinaal {1V, 1H.).
Ober zwei Meine Oberhiinge (A2) aul cine Platte und weiter
durch einen schmalen 26 m hohen RiB (A1, V1), den . Vignes-
Ril" [ansirengend, mehrere Haken, Standplatz suf einer ab-
gespranglens Schuppe in hatber Ribhohe), Redits gulwieg
iiber cin Band hinans, aul die Pleilerkante zwich (IV, guter
Stundplatz). Nun wicder nah tinks in den Crusd ders hansin-
artigen Versdineidung, Anfangs links Gber cine aberbane
gende Wandstelle {A1, 2H., V) empor, sodann durdh einen
Rib (V) und eine weitere Wandstelle (V, anstrengend) zu
gutem Standplate. Querung unter sinem Dadh (A2, 218} und
an scinem rechten Ende Uber das Dadi hinweg {V, 111, Bi-
wak). Nun nicht der Hakenreihe folgen, die unter das die
Verschneidung  abschlicBende Dach  fihrt, sondern miticls
eines kurzen Risses rechts hinaus {V-). Dicser Rif fihrt
durch Platten weiter. 12m hinauf zu kleinen waagrechten
Bindern [IV, guter Standplatz), Ein schriiger Rid fithrt durch
eine anlangs senkrechie, dann dberhiingende Wandstelle (V+,
2 H.). Ein schmaler RiD gestattet die Erkletterung des nodi-
folgenden Wulstes [AZ}. Dann erweitert sidh der Rill und
wird itberhiingend. Den garzen RiB hinouf (80 m, Az, VI
Standwechsel in Trittschlingen, Holzkeile unbedingt erfor-
dertich). Briichiger Fels vermitielt den Ausstieg aus dem Rib
[V. V). Uber ein kurzes Band sufl cine gerdumige Terrasse
{Biwak). Uber ein Wandi (V-} und wciter bis unter einen
Wulst (IV). Querung nadh redits (V-+, 11 Ansdihicbend
wird der (Hulbmond-Rib* crklettert, erst ber die reditssei-
tigen Platten {V, nad), dann durdh den Rib selbst (A2, Hole-
keile). Ausstieg in cinen Kamin. Redhts dber eine (bLerhin-
grnde Wandstelle (A1, V, 2113 an den Full einer vercisten
Rinsne. Moo durdisteigt sic bis zu einem Wandl Uber dicses
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hinwer (V) und iibee unschwlerlges Blodkwerk und Lis bis
zum riesigen Klemmblodk, der die Verschneidung abschlielt.
Unter dem Block durch {V-} und ihn durch den redhitsseitigen
Rili (Az, Holzkeile) erklettern, Der Ausstieg aus dem Rib
erfolgt Giber eine kurze Platte (VI, ausgesetzt). Den Giplel des
Klemmblodks erreicht man {iber schneedurdiselzles Blodkwerk.
Biwakypilatz am Beginn der groBen, 90 m hohen Verschnoidung,
Lin Rild wnd cin Kamin leiten (V, L) aul eine Terrasse
urter dem monolithischen Teil der Verschneidung. Es folgt
ein kurzes, senkrechles Wandl an ihrem rediten Rande (v,
1H.). Querung nach links Vb, 111) und iber cine, vom
Grund der Verschneidung abgesprengte Felsnadel weijter (V+,
ZH.}. Auf den Gipfel der Nadel und durch Risse weiter (A2,
mehrere Haken und Holzkeile), bis unter cinen Wulst, Uber
ihn hinweg [A2, s¢hr heikel). 10 m hinaul {A1} und Querung
nach rechts (A2}, Durch Risse {A2) erreich! man eine Fels-
schuppe. iiber dic man aus der Verschneidung auf eine grolie
Platte hinaussteigl. Dic prolien Schwierigkeiten sind »u Ende.
(Hier Ausstivgsmiglichkeit fiir Notfille in die N-Wand mit
Hilfe von gebohrten Haken. Letzter Schritt duBerst schwie-
rigl. Die Platte hinauf IV, 11L) und mittels Quergang an
fixiertem Secil (andernfalls Pendelquergang) schrig rechis nach
unien zu einem Rib und durch diesen aul eine verhilinjs-
milig gerdumige Terrasse {Biwakplatz). Eine {iberhiingende
Wandstelle hinauf (V+, 2 H.). Querung nadh redhts {IV) durch
einen Rib hinunter {IV), einen iiberhingenden Parallelrib hin.
auf (V) in eine Rinne hincin und ia ihrem Grund durdh Giber
hingende Kamine eine Seilldnge hinauf {V1, schr ausgesctzt),

Man gelangt unter die zwei groflen Uberhinge der West-
wand. dort wo sie sich vereinigen. Rechis $ber eine abpe-
sprengie Schuppe hinauf {1V, 1 Helzkeil} dber die Uberhiinge
hinweg (1V), Durch eine weite Verschneidung 2 Seiliingen
empor (V, H.), Die Verschneidung verliert sich in einem creten
Wulst, Cber die jinksseitigen Platten (V, 2H.) wird dieser
erstingen und anschliebend cin sehr schimaler RiB verfalm
(V ). Dee Rib verliert sich in ecinem zweiten Walst, Que-
rung nach rechts aul einem schmaien. waagrediten Band {V—,
1H.) und an den Beginn eines iiberhingenden Kuamins. Er
wird durchstiegen (V) und dern links hinous (V¢ 151,
Weiter (iber Felsen 30 m hinaul {IV-+] und redits (V) auf vine
geneigte Platte hinaus. Quergang nach links (V-}in eine, oben
von einem Uberhang abgeschlossene Verschneidung. Die Ver-

schneidung (V) und der Uberhang (V+, VI, sehr anstrengend,
1 H.} werden erklettert. Uber zwei aufeinanderfolgende WGI-
ste errcicht man eine 2weite Versdhneidung (V). die unten
von einem Uberhang (V<) abgeschlossen ist. Nach links iiber
Bédnder und abgestuiten Fels auf den NW-Grat hinaus und
in die N-Wand. Uber diese wie R 294 auf den Giplel.

Abb. 16: Routenbeschreibung der Petit Dru, Westwand

Wir kommen nun zur eigentlichen Beschreibung und
Definition der Schwierigkeitsgrade von freier und

kinstlicher Kletterei.




Abb. 17: Kletterei im Schwierigkeitsgrad I an der
Tirlwandspitze, Dachstein

I = wenig schwierig

Geringe Schwierigkeiten. Einfachste Form der Fels-
kletterei (kein leichtes Geh-Geldnde!). Die Hinde
werden zum Stlitzen des Gleichgewichtes verwendet.
Anfanger miissen bereits am Seil gesichert werden.
Schwindelfreiheit notwendig.

1) Koniger, Schubert, Werner: Filhrer der Montblanc-
Gruppe, Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1974, 6.Aufl.,
S. 16



Abb. 18: Freie Xletterei im II. Schwierigkeitsgred
am Castelletto Inferiore, Brenta-~Dolomiten

IT = m8Big schwierig

Mittlere Schwierigkeiten. Richtige Griff- und Tritt-
kletterei (Dreipunkt-Haltung). Fiir getibte Kletterer
meist noch ohne Seil begehbar (oder gemeinsames Gehen
am kurzen Seil zwischen schwierigen Passagen). Wenn
Sicherung, dann mit einwandfreier Selbstsicherung.

1) XKoniger, Schubert, Werner: Fihrer der Montblanc-
Gruppe, Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1974, 6. Aufl.,
S. 16



Abb. 19: Verschneidungskletterel im III. Schwierigkeitg-
grad in der Dachstein-Siidwand (Steinerfiihre)

III = ziemlich schwierig

Ziemlich groBe Schwierigkeiten. Auch geiibte Kletterer pfle-
gen sich hier zu sichern. Hier und da Zwischenhaken in l&n-
geren exponierten Stellen hiHufig begangener Routen. Senk-

rechte Stellen oder gutgriffige Uberhinge verlangen bereits E
einen ordentlichen Kraftaufwand. Kenntnis der Abseiltechnik
notig. Obere Grenze fiir Gelegenheits-Kletterer, Die Mitnah-
me von einigen Heken, Karabinern und Abseilschlingen ist not-
wendig, um fiir alle unvorhergesehenen Fdlle geriistet zu sein,
Tadellose Sicherung mit Selbstsicherung ist selbstversténd-

lich (wenn mdglich dynamische Sicherung!). 1)

1) Kbniger, Schubert, Werner: Filhrer der Montblanc-Gruppe,
Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1974, 6. Aufl., S. 16



Abb. 20: Freie Kletterei im IV. Schwierigkeitsgrad am
Dent du Géant , Montblanc-Gruppe

IV = sehr schwierig

GroBe Schwierigkeiten. Hier beginnt die Kletterei schir-
ferer Richtung. Nur fir erfahrene Kletterer mit regel-
méBigen Training. Gute Klettertechnik notwendig. L&ngere
Stellen meist mit mehreren Zwischenhaken zur Sicherung.
Kletterhammer, Haken, Karabiner und Abseilschlingen sind
unbedingt notwendig.

1) Koniger, Schubert, Werner: Fiihrer der Montblanc-
Gruppe, Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1974, 6.Aufl.,
s. 17
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Abb. 21: Freie Kletterei im V. Schwierigkeitsgrad an
der Trichterkante im Klettergarten Nideggen/
Heimbach (Nordeifel)

V = besonders schwierig

Sehr grofe Schwierigkeiten, Zwischenhaken zur Siche=-
rung sind die Regel. Meist am Doppelseil. Sehr groBer
Kraftaufwand und raffinierte Klettertechnik n&tig. Nur
fiir sehr gute und ausdauernde Kletterer mit groBer Er-
fahrung. Lange hochalpine Fahrten mit dem Schwierig-
keitsgrad V zdhlen bereits zu den ganz groBen Unter-

nehmungen in den Alpen. 1)

1) Koniger, Schubert, Werner: PFihrer der Montblanc-
Gruppe, Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1974,
6., Aufl., S. 17
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Abb. 22: Frele Kletterei im Schwierigkeitsgrad VI in
der Schliisselseillénge des Schmuckkaming in
der Fleischbank-0Ostwand, Wilder Kalser

VI = duBerat schwierig

AuBergewthnliche Schwierigkeiten. Der Elite vorbehal-
ten. Kleinste Griffe und Tritte verlangen auBergewdhn~-
liche Fingerkraft (intensivstes Klettergarten-Training
ndtig). GroBte Exponiertheit, oft verbunden mit klein-
sten Standpldtzen., Hiufig kombiniert mit kiinstlicher
Kletterei, dann groBer Aufwand an Hsken, Karabinern
und Trittleitern,
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Mit VI+ wird eine Freikletterstelle bezeichnet, deren
Uberwindung fiir die besten Kletterer in Hochform, bei
glinstigen Verhdlinissen (trockener Fels) unter optima-~
ler Ausnutzung der Felsbeschaffenheit (Griffe, Tritte,
Opposition, Reibﬁng) und beim heutigen Ausriistungs-
stand (Profilgummisohlen) einen Gang an der Sturz-
grenze bedeutet. Eine solche VI+~Stelle ist definitions-
gem&B bel winterlichen Verhdltnissen, ohne zusidtzliche
Haken als Fortbewegungshilfen, unbezwingbar. )

1) Koniger, Schubert, Werner: Fithrer der Montblanc-
Gruppe, Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1974,
6. Aufl., S, 17



Abb. 23: Technische Kletterei im Schwierigkeitsgrad AO
an der Kletterwand der Deutschen Sporthoch-
schule, K6ln

AO: Einige wenige Haken in vorwiegend freien Routen miig-
sen als Griff oder Tritt benutzt werden. Trittlei-
tern jedoch 8ind keineswegs notwendig. Wer sich also
an einem Haken hochzieht, klettert kiinstlich AO,
auch wenn er dabei keine Trittleiter verwendet.

1) Koniger, Schubert, Werner: Fihrer der Montblanc-
Gruppe, Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1974,
6., Aufl., S. 17
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Abb. 24: Technische Kletterei im Schwierigkeitsgrad A1
an der Kletterwand der Deutschen Sporthoch-

schule, K&ln

A1: Haken und andere Hilfsmittel sind relativ leicht an- |
zubringen und die Passage verlangt relativ wenig
Kraft, Ausdauer oder Mut. Die Verwendung einer Tritt- ;
leiter, die mehrfach eingehingt wird, ist ausrei-

chend.

1) Ktniger, Schubert, Werner: Filhrer der Montblanc-
Gruppe, Rudolf Rother Verlag, Minchen, 1974,
6' Aufl.’ S. 18



Abb., 25: Technische Kletterei im Schwierigkeitsgrad A2
in der Grand Capucin Ogtwand (Bonatti-Ghigo-
Fiihre), Montblanc Gruppe

A2 bis A3: GroBere Schwierigkeiten beim Hakensetzen oder
groBere kdrperliche Leistung beim Uberwinden
der Kletterstelle (kompakter Fels, briichiger
und kleinsplitteriger Fels, Uberhang, Dach,
geschlossene Risse usw.), welche vom Kletterer
immer gréBere Fiahigkeiten verlangen. Zwel
Trittleitern notwendig.

1) Kdniger, Schubert, Werner: Filhrer der Montblanc-
Gruppe, Rudolf Rother Verlag, Miinchen, 1974,
6. Aufl.,, S. 18
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3. Entwicklung des sportlichen Bergsteigens in der DDR
3.1 Geschichte des s#chsischen Bergsteigens

Die genaue geschichtliche Entwicklung des s&dchsischen
Bergsteigens ist heute nicht mehr festzustellen. Wer
wohl als erster einen der vielen Gipfel des Elbsand-
steingebirges bestiegen hat, ist unbekannt. Die #dlteste
Kunde 188t auf ehemalige Raubritter schlieBen, die sich
im 15. Jahrhundert am Massiv des Falkensteins niederge-
lassen hatten. Thre Behausungen sind jedoch zerstort
worden, so daB die Felsen wieder lange Zeit unbeachtet
blieben,

Im DreiBigjshrigen Krieg (1618 - 1648) dienten einige
Hoéhlen (z.B. Schwedenltcher) als Zufluchtsorte vor feind-
lichen Soldaten., EinmeiBelungen in den Fels stammen ver-
mutlich aus diesen Zeiten.

Zur ersten bekannt gewordenen Besteigung kam es am

19. M&rz 1848. Der Schornsteinfeger Sebastian Abratzky
erkletterte den Konigstein durch einen Felgkamin an der
Ostseite des Massivs, um das Eintrittsgeld zur Festung
Konigstein zu sparen,

Durch diese Kletterei angeregt folgten Bestelgungen von
Turnern aus Schandau, unter ihnen J. Wdhner, A. Hering,
H. Frenzel, G. Tréger und E. Fischer, die am 6. Mirz 1864
den Falkenstein erstbestiegen.

Diese Kletterei gilt heute als Geburtsstunde des séch-
gischen Bergsteigens, da sie von den Turnern aus rein
sportlichen Griinden durchgefiihrt worden war. Es folgten
unzdhlige Besteigungen, die trotz der Anwendung von Ha-
ken, Leitern und anderen kiinstlichen Hilfsmitteln Aner-
kennung verdienen. Die Kletterei hatte schnell viele
Anhidnger gefunden, so daB sie sich zu einer regelrechten
Sportart ausbreitete.

Hier ist der Ngme Carl Becks zu nennen, der dem s&chsi-
gchen Bergsteigen schon frith eine Wende gab. Er trat als

St s i A= b oo, e s .
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erster fiir das Klettern ohne kiinstliche Hilfsmittel ein.
So kam es am 1. Juli 1888 zur Besteigung des Nonnen-—
gipfels durch Hermann Fischer, Hugo Kurze, Thecdor Gierke
und Adolf Matthai ohne die erwidhnten Hilfsmittel. Diese
Piloniertat sollte richtungweisend fiir die gesamte Zukunft
des sédchsischen Bergsteigens werden. Die genannte Frei-
kletterei wurde zuw Leitbild fiir alle folgenden Neube-
gehungen., Waren es zuerst nur Risse und Kemine die er-

. 8chlossen wurden, so kam es am 7. Juni 1903 zur ersten
freien Wanddurchsteigung. Albert Kunze, Oliver Perry-
Smith und Hermann Simons begingen eine der schwierigsten
Wénde und setzten damit die ErschlieBung weiter fort.

Der Klettersport hatte sich bis hierhin so weit entwickelt,

daB Vereine und Clubs gegrindet wurden, erste Kletter-
fithrer erschienen iiber das Elbsandsteingebiet und Siche-
rungshilfen wie Stahlkarabiner wurden eingefiihrt.

Die gesamte Felskletterei wurde jedoch - wie bereits
erwdhnt - mehr und mehr vom Jeitgedanken der Freiklet-
terei getragen. Selbst die schwierigsten und anstren-
gensten Routen entbehrten der "Stilreinheit des sport-
lichen Bergsteigens" nicht.

Nach der zwangsweisen Unterbrechung durch den I. Welt~
krieg setzte sich das Felsklettern im Elbsandsteinge-
birge schnell wieder fort. Rudolf Fehrmann fiihrte 1923
die erste Schwierigkeitseinteilung von I bis VII ein,
wobei I der leichteste und VII der schwierigste Grad
darstellte. Auch hier wurde erneut groBer Wert auf das
gportiiche Element des Bergsteigens gelegt; sbermals
verwarf man die Anwendung kiinstlicher Hilfsmittel. Im
Zuge dieser Schwierigkeitsskala entstand der Begriff
"das sdchsische Bergsteigen": es war hiermit die freie
Bewdltigung von schwierigen Kletterstellen gemeint,

In den Jahren 1930 ~ 1933 begann allgemein die faschi-
atische Bewegung, die auch bei den Klettervereinen
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Abb. 26: Barbarine, Felsturm im Elbsandsteingebirge

nicht einhielt. Durch die Griindung von Unterorganisa-
tionen des faschigstischen "Reichsbundes flr Leibes~
iibungen" kam es zwangsweise - durch die im Vorder-
grund stehende Politik - 2zu keinem Fortschritt im Be-
reich des Felskletterns.

Nach Kriegsende jedoch frischte die Begeisterung erneut
auf. Immer schwierigere Routen wurden erstbegangen, die
selbst bis auf den heutigen Tag kaum in idealerer Form
vorgtellbar sind.
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In dieser Zeit der Armut nach dem Kriege ist auch der
Ursprung des "BarfuBkletterns" zu suchen. Da das Geld

fiir eine sachgem&fBe Kletterausriistung fehlte, beschrankte
man sich auf das Bergseil. Schnell stellte sich heraus,
daB die Felsgestalt es ermdglichte, ohne Schuhe zu
klettern. Der Sandstein bot ideale Voraussetzungen fir
die Reibungskletterei.

Die letzten ungelbsten Touren wurden um 1950 bewdltigt,

go daB heute an den 900 freistehenden Tiirmen im Elb-~
sandsteingebirge ca. 5000 Anstiege in freier Kletterei

moglich sind.

Abb. 27: GroBer Wehlturm
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3,2 Regeln der Felsklettereil

Wie bei allen Sportarten, so gibt es auch beim sport-
lichen Bergsteigen Regeln, die bei der {berwindung ge-~
wisser Schwierigkeiten beachtet werden miissen. Beim
Felsklettern geht es in erster Linie darum, festzustel-
len, wag an kiinstlichen Hilfsmitteln erlaubt und was
verboten ist. Man kann sich dieses Problem schnell ver-
gegenwdrtigen, wenn man den Unterschied zwischen alpinen
Regionen und dem Elbsandsteingebirge erkennt. In der DDR
gind die Felsen mit maximalen HShen von 120 Metern - im
Gegensatz zu groflen Alpenfahrten von 1000 bis 1200 Me~-
tern Wandhthe - geradezu verschwindend klein. Wo es im
Alpenraum auf groBe Schnelligkeit bei der Tourenbewdl-
tigung ankommt, was nicht zu einer Befiirwortung der
technischen Hilfsmittel fiihren soll; steht bei der Fels- '
kletterei im Elbsandsteingebirge, teilweise aufgrund der
Kiirze der Touren, die vollkommene Sportlichkeit im Vor-
dergrund.

Man stelle sich die Tirme und Grate im Elbsandsteinge=-
birge vor, die mittels Haken, Teitern und kiinstlichen
Griffen verunstaltet wiirden, Jeder, derx aufgrund seiner
mangelnden Klettertechnik an einer schwierigen Stelle
versagen wiirde, ndhme Hammer und Haken zu Hilfe, um sie
zu bewdltigen. Die Uberlegungen, daf das Klettern sport-
lich bleiben und das Elbsandsteingebirge kein Tralinings-
gebiet flir die Alpen, gondern ein selbstdndiges Gebirge ;
bleiben soll, haben hier ihren Ursprung. Im Laufe der ;
Zeit haben sich hierdurch Gesetze gebildet, die zur fol-

genden Grundkonzeption beim Klettern filihrte:

" Pir die klettersportliche einwandfreie Durch~
steigung eines Wegverlaufs diirfen nur gschon in
der Watur vorhandene Tritt- und Grifformen be~-
nutzt werden; alle Hilfsmittel zur Uberwindung



- T4 -

der Schwerkraft diirfen in keinem Fall Anwendung

finden."

1)

Nicht zuletzt lassen sich diese Regeln auf die Erschlie-
Bungsgeschichte zuriickfilhren. So kam es zur Stilreinheit
und zu dem hohen Leistungsstand der Kletterer bei der

Bewdltigung freier Wandstellen.

Um dem Bergsteiger nun genaue Anhaltspunkte iber die
verbotenen kiinstlichen Hilfsmittel zu geben, sind in
den Kletterfithrern alle diese Hilfen aufgelistet.

Es zdhlen dazu: 2)

a)
b)

c)
a)
e)
£)

g)

h)

Schlagen von Griffen und Tritten in den Fels
Schlagen veon Griff- und Trittstiften
Benutzung von Sicherungsringen und ~schlingen
zu anderen als zu Sicherungszwecken

Seilwurf oder Seilzug

Benutzung von Leitern oder Baumstdmmen
Festbinden des Baumanns an Upterstiitzungs-
gstellen (Steigbaum ist erlaubt)

Unsportlich und unfair ist die Umgehung schwie-
riger Wegstellen auf benachbarten leichteren
Wegen, wenn sie nicht als Kombinationen oder
Varianten im Gipfelbuch eingetragen werden.
Jede falsche Eintragung im Gipfelbuch ist un-
sportiich.,

Vorausschicken von Sicherungsleuten mit dem
Seil, die oberhalb des Voransteigenden in Be-
reitgchaft warten, um ihm dieses notfalls zu=-
zuwerfen, gilt als unfair: Schwebesicherung
gilt als sportlich einwandfrei.

1)} Richter, Kurt: Der sdchsische Bergsteiger, Sporiver-
lag, Berlin, 1962, 1. Aufl.

2) vgl. Autorenkollektiv, Kletterfilhrer Elbsandsteinge~-
birge, Band t, Sportverlag Berlin, 1965, 1. Aufl.,
S. 5-24
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i) Zum Schlagen von Sicherungsringen ist nur der
Erstbegeher einer Tour und auch nur in be-
grenztem MaB bei schwierigen Kletterstellen
berechtigt. Bei allen spiteren Begehungen
diirfen keine Ringe mehr geschlagen werden.

j) Bei Gefahr gilt als erstes: Hilfeleistung um
jeden Preis.

3.3 Schwierigkeitsbewertung

Da allgemein keine Einigkeit tiber die Schwierigkeits-
bewertung besteht, hat man auch im Elbsandstelngebirge
eine eigene Skala entwickelt. Die Tabelle ist in sie-
ben Bereiche eingestuft, wobei I der leichteste und
VII der schwierigste Grad ist. Wortgem#B bedeuten die
Grade folgendes: -

I leicht

It méBig schwierig
IT1 mittelschwierig

IV ziemlich schwierig
v schwierig

VI sehr schwierig

Vil #uBerst schwierig

Die Schwierigkeitsgrade geben das erforderliche Konnen
fiir die Durchsteigung einer Route bei normalen Bedin-
gungen an, sagen aber nichts iber die Gefdhrlichkeit i
oder Ausgesetztheit des Aufstieges aus. Die Bewertung
gibt immer die Schwierigkeit der gesamten Fihre an. Da
die einzelnen Grade nicht immer exakt gegeneinander ab-
grenzbar sind, hidngt ein Teil der Bewertung von der Er-
fahrung der Kletterer ab. Der untere Grad ist so defi-
niert, daB man zur Uberwindung einer Stelle nicht nur
die FiiBe benutzt, sondern auf die Unterstiitzung der

1) Autorenkollektiv, Kletterfiihrer Elbsandsteingebirge,
Band 1, Sportverlag Berlin, 1965, 1. Aufl., S. 15
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Abb. 29:
Standplatzsiche-
rung; man beachte
den Kletterer mit
nackten Fiien
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Arme angewiesen ist. Bis zum III. Schwierigkeitsgrad
findet man hiufig Kemine und leichte, gutgriffige Ris-

se. Bei den Formen des IV, und V. Grades sind die Griffe

und Tritte schon spérlicher. Erfahrung, gute Kletter-
technik und Kenntnis der Sicherungsmdglichkeiten sind
unbedingt notwendig., VI. und VII. Grad stellen die
obere Grenze dar.

Ahnlich wie im Alpenraum kam es auch hier im Elbsand-
steingebirge nach und nach zu Problemen bei der Bewer-
tung. Altere Touren, die einstmals die obere Grenze
des VII, Grades dargestellt hatten, wurden aufgrund
neuer Touren in der Schwierigkeit iibertroffen. Da man
gber diese neuen Touren nicht mit der oberen Grenze
des M6glichen bewerten wollte, ordnete man sie dem
Vi. Grad zu. So waren manche neue Routen des VI.
Grades wesentlich schwieriger als alte Fiihren des
VII. Grades. Um diese MiBSstidnde zu beheben, einigte
man sich auf eine zusitzliche Unterteilung des VII.
Grades. Die Buchstaben a, b, ¢ und M (Meisterklasse)
gollten genauere Angaben ermdglichen., Es gibt danach
die Schwierigkeitsgrade VIiIa, VIIb, VIIc und VII M,
wobei der letzte Grad nur den besten Kletterern vor-
behalten bleibt. 1)

Erst kiirzlich hat man auf einer Versammlung des
"Neutschen Verbandes fiir Wandern, Bergsteigen und
Orientierungslauf der DDR" die Einflihrung der Grade
VIId und VIIe beschlossen. Ein Grund hierfiir war die
erneute Steigerung der Schwierigkeiten bei neuen An-
stiegen.

Um hier eine Vergleichsméglichkeit zur UIAA-Skala zu
- schaffen, mdchte ich an dieser Stelle beide Tabellen
nebeneinanderstellen.

1) vgl., Autorenkollektiv, Kletterfilhrer Elbsandstein-
gebirge, Band 1, Sportverlag Berlin, 1965, 1. Aufl.,
S. 15
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Elbsandstein-Skala UIAA~-Skala

I I

II II

I1I III~ bis III
IV ' ITI+ bis IV-
v IV bis IV+
VI V- bis V
Viia V+ bis VI-
VIIb vi bis VI+
Viic Vi+ bis ?
V1Id ?

ViIe ?

Damit dem Kletterer eine genaue Beschreibung der Fihre
zur Verfiigung steht, werden sowchl die hochsten wie
auch die Einzelschwierigkeiten genannt. So ist z.B.
die Sieberkante am Vorderen Torstein durchgehend VII,
wiahrend der Siudwestweg am gleichen Turm nur Uber

dem 2. Ring mit VII und der Rest der Route mit V be-
wertet ist.

Zu den genannten Schwierigkeitsgraden kommen noch die
Erlduterungen "anstrengend", "sehr angstrengend" oder
rausgesetztt, die die Touren zusdtzlich charakteri-

gieren,

Da es im Elbsandsteingebirge unziéhlige Felstlirme gibt
und teilweise Spriinge von einem Turm auf einen ande-
ren im Routenverlauf ausgefithrt werden missen, gind
diese nochmals gesondert bewertet. Die Schwierigkeit
solcher Spriinge richtet sich nach Sprungweite, Ab- und
Aufsprungmdglichkeit., Die Skala besteht zur besseren
Unterscheidung von den eigentlichen Kletterschwie—
rigkeiten aus arabischen Ziffern.




Abb. 30: Hangelkletterei am Neuen Weg vom
Frienstein

Es bedeuten:

- leichter Sprung

- mittelschwieriger Sprung
schwieriger Sprung

- HuBerst schwieriger Sprung

-G\ I
1
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3

Abb. 31: Sprung ﬁuf einen Turm im 2. Schwierigkeits~
grad

Zu allen genannten Routen und Schwierigkeitsgraden

gibt es noch eine letzte Form der Anstiege. Jene Touren
die im alpinen Stil durchstiegen werden, teilweise

auch mit Leitern, sind begsonders gekennzelchnet und
werden mit der Alpenskala bewertet., Diesem Teil kommt
jedoch kaum Bedeutung zu.

3.4 Klassifizierung beim Felsklettern

Die Sportklassifizierung wurde 1953 fiir Bergsteiger der
DDR eingefiihrt. Sie stellt eine Einteilung der besten

Xletterer dar. Fiir die Erreichung einer bestimmten Klasse
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muBte eine Mindestanforderung erfiillt werden, die auf
dile Bewdltigung des VII, Grades festgesetzt wurde. Da-
nach kdnnen folgende Klagsifizierungsstufen erreicht
werden:

Stufe III

Stufe II

Stufe I

Stufe M = Meisterklasse

Stufe "Meister des Sports"

Die einzelnen Anstiege, die zur Erreichung einer Klasse
notwendig sind, werden in Kletterfiihrern gesondert auf-
geflihrt. Hat der Kletterer eine bestimmte Anzahl von
Routen begangen, so wird er der jeweiligen Stufe Zuge~
ordnet. Im allgemeinen handelt es sich um 10 verschie-
dene Anstiege eines bestimmten Schwierigkeitsgrades.
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Abb. 32: Uberhiingende RiBkletterei am Pfingstweg des
Heringsteins
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4, Entwicklung des sportlichen Bergsteigens in den USA
4.1 Felsklettern im Yosemite Tal

Die geschichtliche Entwicklung des amerikanischen Berg-
steigens hat erst wesentlich nach Ende des 2. Welt~
krieges begonnen. Seit dieser Zeit lst das Tempo der
ErschlieBung jedoch bestiirzend schnell, Fast in v5lli-
ger Isolation der gesamten iibrigen Bergsteigerwelt wur-
den Gipfel, Grate und Bergmassive bezwungen.

Fragt man heute einen europdischen Bergsteiger nach den
Gipfeln und Felsregionen Nordamerikas, so kann er meist
nicht nur Rocky Mountains und die Gletscherwelt Alaskas
nennen; nein, die vielen kleinen Gebiete wie Appalachen,
Kaskadengebirge, Black Hills,Dévils Tower und natiirlich
das sagenumwobene Yosemite Tal werden aufgezdhlt.

Gerade in den letzten Jahren sind viele dieser Geblete
durch revolutionédre Besteigungen und Erstbegehungen be-
kannt geworden. Allen voran die Klettereien am El
Capitan und Half Dome im Yosemite Tal, auf die wir spi-
ter genauer eingehen wollen. Zundchst eine kurze Be-
schreibung der genannten Gebiete. Die Rocky Mountains
die den gesamten nordamerikanischen Kontinent von Nor-
den nach Silden durchziehen und ca, 4000 km lang sind,
gliedern sich in viele einzelne Gebirgsstdcke. Im Nor-
den sind es die Beartcoth- und Bighorn Mountains, die
Absarcka Kette und die Grand Tetons, die mit 3000 bis
4000 m HoShe sehr beliebte Kletter-und Eistourengebiete
darstellen. Die Grand Teton Nordwand ist eine der ame-
rikanischen Winde, die groBe klassische Fahrten in
hoheren Schwilerigkeitsgraden aufweist und durchaus mit
Alpentouren verglichen werden kann. Auch in Colorado
gibt es fiir den Kletterer interessante Routen. So ist
z.B. die Ostwand des Long Peak eine der bekanntesten,
aber auch schwierigsten Unternehmungen dieser Art. Eben-
falls der Shiprock, nahe der Vierstaatengrenze Utah,
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Colorado, Arizona und New Mexico weist zahlreiche An-
stiege im VI. Schwierigkeitsgrad auf.

Das Expeditionsland Alaska bietet natiirlich nicht fiir
Jeden Felskletterer das Gewiinschte. Aufgrund seiner Ab-
geschiedenheit, der mangelnden ErschlieBung des ILandes
durch StraBen und der h#ufigen Wetterstiirze mit den nied-
rigsten Temperaturen der Erde, ist es auch heute nur we-
nigen Bergsteigern vorbehalten, sich in diesem Gebiet al-
pinistisch zu betdtigen. Zumeist findet man hier Expedi-
tionen aus aller Welt, die sich nach tagelangen Anmarsch=-
wegen den Mt. McKinley, 6180 m, hSchster Gipfel Nordame~
rikas, zum Ziel gesetzt haben. Diese Hochtouren sind je-
doch nur mit erstklassiger Ausriistung und guter kdrper-
licher Verfassung zu bewiltigen. Wegen der riesigen Aus-
maBe des Kontinents sind hier noch unzidhlige Gipfel nicht
bestiegen.

Im Westen der Vereinigten Staaten, ndrdlich der Sierra
Nevada findet man das Kaskadengebirge. Erloachene Vul-
kane wle der Lassen Peak (3190 m) und der Mt. Shasta
(4315 m) welsen beliebte Anstiegsrouten auf. Der Mt.
Rainier (4390 m) z&hlt mit seinen Hingegletschern und
gomit zahlreichen schwierigen Eistouren zu den bekann-
testen Gipfeln.,

Die Appalachen und Black Hills sind beides Gebiete, die
sich landschaftlich kaum vom deutschen Schwarzwald un-
tergcheiden. Durch unzidhlige eingelagerte Felswinde,
Grate und Tirme stellen sie fiir den Bergsteiger an-
gpruchsvolle "Klettergdrten" dar; alle Schwierigkeits~-
grade findet man in den vorwiegend freien Kletterrouten.
In den Black Hills sind es fast 400 verschiedene, bis
ca., 80 m hche und in den Appalachen ca. 500 bis 100 m
hohe Touren.

Eine Ausnahme stellt der Devils Tower dar. Ein Fels-
obelisk, der von Fritz Wiessner 1937 erstbestiegen wur-
de und nur %6 Routen des V. und VI. Grades aufweist.
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Wir wollen uns nun dem bekanntesten Gebiet, dem "Valley",
wie die Amerikaner kurz zu sagen pflegen, zuwenden. Das
Yosemite Tal, das auch den Beinamen "Hochburg des VI.
Grades" trdgt, befindet gich in der Sierra Nevada. An
Héhe und Ausdehnung ist dieses Gebiet mit Teilen der Al-
pen zu vergleichen, weist jedoch nicht so groBe Gletscher
auf. Der Mt. Whitney, 4420 m, hochster Berg Kaliforniens,
hat an seinen Ostflanken zahlreiche Touren des V. und VI.
Grades: hier befinden sich die schonsten, aber auch
schwierigsten Kiettereien der USA. Beinahe 500 Routen, die
eine Hhe von 200 m erreichen, fiihren durch die glatten
und geschlossenen Talwinde,

Die Entwicklung des Bergsteigens begann hier 1933,

Kenneth Adams, David Brower und Morgan Harris, die be-
kanntesten Kletterer der damaligen Zeit begannen mit un-
zihligen Hilfsmitteln wie Haken, Leitern und Schlingen,
die ersten Winde zu durchsteigen. Routen, die als unbe-
zwingbar gegolten hatten, wurden fdrmlich erobert. Waren
es zu jener Zeit fast ausschlieBlich technische und kiinst-
liche Fithren, so ist jene Pionierarbeit doch zu wiirdigen.
Insgesamt waren es bis zum Beginn des 2. Weltkrieges 40
Erstbegehungen,

Wie auch in Europa, brachte der Krieg in der Entwicklung
des Bergsteigens eine Pause. Doch schon 1945 fand man er-
neut Kletterer, die sich mit groBer Aufmerksamkeit den
Winden im Yosemite Tal widmeten. John Salathé, ehemaliger
Schmied, kam aus gesundheitlichen Griinden in das land-
schaftlich reizvolle Tal und versuchte sich in den grofen
Winden. Gehidrtete Stahlhaken waren seine Erfindung, die
sich dann in den Granitwénden auch hervorragehd bewdhrten
und zur Neuertffnung zahlreicher Touren filhrien.
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Salathés Ausspruch "Enough of this hiking, let us get
on to the climbing" 1) ("Genug des Wanderns, wir wollen
uns dem Klettern zuwenden") und seine enormen Erfolge
gaben der Entwicklung eine Wende. Zahlreiche namhafte
Kletterer, unter ihnen Wally Reed, Bill Feuerer und
Warren Harding, kamen ins "Valley" und folgten Salathés
Aufruf,

So wurden 1958 die Wiénde des E1 Capitan von Warren Harding
in 47 Tagen Kletterzeit erstdurchstiegen. Seine Route

Abb., 33%: E1l Capitan

1) Roper, Steve: Climber's Guide to Yosemite Valley,
Sierra Club Foundation, San Frazisco, 1971, S. 8
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trdgt den Namen "The Nose" und zdhlt auch heute noch zu
den schwierigsten Anstiegen.

Natiirlich waren diese Touren noch vornehmlich in kiingt-
licher Kletterei iiberwunden worden, jedoch setzte sich
auch hier der Drang nach Freikletterei durch.

So wurde der Lost Arrow Chimney als erste Route des V.
Grades ohne Hilfsmittel durchstiegen., Wenig spidter be-
zwang Royal Robbins den Tahquitz Rock in fast freier
Kletterei, eine Tour des VI. Grades.

In den 60«er Jahren setzte sich die neue Art des Xlet-
terns ohne Leitern und Hzken immer weiter fort. Schwie-
rigste Routen wurden erdffnet, allen voran Robbins,
Chuck Pratt, Tom Higgins, Barry Bates, Mark Chapman,
Yvon Chouinard, Steve Roper, Galen Rowell, Bob Kamps,
Jim Bridwell und Gary Hemming (T).

Der Gedanke der Freikletterei sollte sich aber noch
steigern. Man erinnerte sich der Worte John Muirs, dem
Grinder des Sierra Clubs. Er hatte um die Jahrhundert-
wende einen Aufsatz iber die urspriingliche Schionheit

des Landes geschrieben, Der technische Fortschritt wird
diese Schonheit zerstoren, wenn es nicht gelingt, Regeln
fir ihre Bewahrung zu schaffen. Muir sah die Freude an
der Natur darin, immer etwas Neues zu entdecken; Berge.
Tdler, Flisse und Wasserfdlle, aber alles sollte im Ur-
zustand sein, Er stellte daraufhin die Forderung, alle
Natur so zu verlassen, daB keinerlei Spur hinterbliebe
und der N#chste die gleiche Stelle neu entdecken konne. 1)

1) vgl. Roper, Steve: Climber's Guide to Yosemite Valley,

Sierra Club Foundation, San Franzisco, 1971, S. 1=5
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Auf diesen Ausfithrungen basierend, begann man 1970
viele Kletterrouten "auszunageln", Haken, die iber-
fliissig erschienen, wurden entfernt. Der Gedanke an

den Urzustand der Fihren dominierte, wobeil die Erfin-
dung der Klemmkeile diese Rewegung forderte. (Klemm-
"keile sind verschieden groSie Aluminiumkeile, die in
engen Rissen verklemmt werden, die Festigkeit von Haken
besitzen, aber nach Gebrauch wieder spurlos entfernt
werden konnen.)

Tediglich Bohr- und Standhaken wurden zur Sicherung
im Fels belassen, Die neue Bewegung nannte sich "clean
climbing" und unterstiitzte maBgeblich die Freikletterei.

4.2 Grundsitze des sportlichen Kletterns

Wie schon erwidhnt, hat sich das sportliche Klettern im
Yosemite Tal von den Anfiéngen der technischen und kinst-
lichen Kletterei grundlegend zur heutigen Freikletterei
gewandelt. Bei der neuen Art des Bergsteigens war die
Ethik einer der wichtigsten Beweggriinde. Viele Amerika-
ner vertreien heute die Ansicht, daB es nicht darauf
ankommt, ob man eine Route durchgefithrt hat, sondern wie
man sie bewdltigt hat. Gerade dies 1#B8t vieles {iber die
Einstellung zum Bergsteigen erkennen,

"Clean climbing" ist "in", d.h. klettern ohne kiinstliche
Hilfsmittel; Haken oder Bohrhaken sind verpdnt, Klemm=-
keile {amerikanisch: nuts,chocks und gtoppers) haben sie
ersetzt,

Freilich wird der sufmerksame leser einwenden, daB diese
Keile nur ein Ersatz fiir die Heken sind und bel Benutzung
zur Fortbewegung das gleiche technische Element inneha-
ben., Die Kritik ist berechtigt, jedoch muf hinzugefligt
werden, daB das "fair play" der Kletterer nicht nur obli-
gatorisch ist; die Klemmkeile dienen ausgchlief8lich zu
Sicherungszwecken,
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Versucht man die plttzliche Ursache dieser neuen Tendenz

zu ergriinden, so st&lt man auf den Namen Chuck Pratt.

Er hatte eine Route mit Frank Sacherer in freier Klet-
terei erstbegangen, die bis dahin zu den schwierigsten
kiinstlichen Klettereien z#hlte. Was unmdglich schien, war
bezwungen worden, Die Kletterei, die zuvor mit dem Schwie-
rigkeitsgrad 5.9 eingestuft war, libertraf diesen um vieles.

Im Gegensatz zu den allgemeinen Abwertungstendenzen im
europdischen Alpenraum, entschlof man sich hier nicht alle
ibrigen Routen eine Klasse niedriger einzustufen, sondern
einen weiteren Grad -~ 5.10 - einzufiihren. Wenig spéter
folgten diesem 5.11 und heute sogar 5.12.

Im Laufe der Entwicklung ist es nun zu regelrechten
Grundséitzen im amerikanischen Klettersport gekommen,
Diese wurden zwar nicht schriftlich fixiert, jedoch durch
miindliche Vermittlung weitergegeben. Jeder Kletterer
akzeptiert sie, richtet sich danach und wertet sie, wie
eine Anzahl verniinftiger Uberlegungen.

Teilweise sind diese Grundsidtze schon erwdhnt worden;
trotzdem m&chte ich sie nochmals vollsténdig zusammen-
fassen:

1) Keine Spur der Anwesenheit hinterlassen, mit
Ausnahme der Bohrheken, die zur Sicherung in
der Wand notwendig sind und dem Tourenbuch auf
dem Gipfel.

2) "Natiirliches Klettern"; soweit wie mfglich ohne
kiingtliche Hilfsmittel.

3) Frei Klettern

4) Bohrhaken nur wenn unbedingt notwendig benutzen.

5) Bei Beginn einer Tour nur den ungefidhren Routen-
verlauf kennen, ansonsten beraubt man sich der
Freude, ein Probdlem selbst geldst zu haben.

Man sieht, daB sich diese finf Leitsédtze teilweise gegen-
seitig wiederholen, aber gerade das driickt das unbedingte
Bekenntnis zur Freikletterei aus. Das Zeitalter der Haken
und Leitern scheint vorilber zu sein.
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Die Grundsétze sollen ferner dazu beitragen, daB die
Touren nicht Alleinbesitz der Erstbesteiger sind. Die
Routen sollen naturgemidB bleiben und jedem Kletterer
die gleiche Freude schenken, die die Erstbegeher einst
bei der Bewdltigung der Schwierigkeiten hatten,

Erstaunlich ist der neueste Trend im Yosemite Tal, um
die Stilreinheit des Frelkletterns noch weiter zu er-
héhen. Die besten und mutigsten Bergsteiger lassen den
Felshammer und die Haken gleich zu Hause, um bei der
Tour erst gar nicht in Versuchung zu kommen, diese zu
benutzen.

4,3 Schwierigkeitsbewertung

Die amerikanische Schwierigkeitsskala, auch "Dezimal-
system" genannt, entstand 1950 in Siidkalifornien. Man
hatte die Schwierigkeitsgrade von Wilhelm Welzenbach
iibernommen, die eine Einteilung von eins bis sechs vor-
sahen; benutzte aber arabische Ziffern.

Hier vollzog sich nun die gleiche Entwicklung wie in
Europa. Die Felsrouten nahmen an Schwilerigkeit zu und

s0 filhrte man schnell die zusidtzlichen Bezeichnungen
leicht, mdBig und schwierig ~ jedoch nur zur Erléute~
rung des 5. Grades - ein. Diese Worterkl&rungen reich-
ten aber nach Ansicht der besten Kletterer nicht aus und
so wurden diese durch Zahlen ersetzt. Es sollte von nun

an in 5.0, 5.1, 5.2, ... bis 5.9 unterteilt werden.

5.0 und 5.1 waren in diesem System die relativ leichten
Touren, widhrend die schwierigsten mit 5.8 und 5.9 ge-
kennzeichnet waren.

1959 folgten dann Anstiege, die selbst diesen Grad iber-
schritten; man bewertete sie mit 5.70 und bald mit 5.11,
Heute ist die Entwicklung bei dem Grad 5.12 angelangt.
Aufgrund dieser Verfeinerung des 5. Grades ist der
letzte Grad der Welzenbachskala weggefallen.




itan,
-Route

34
El Cap
Salathé

- g2
Abb.




’ &.W%é




- 94 -




~ 95




- 96 -




- 97 -

Abb., 39: E1 Capitan, The Nose

Seite 93, Abb. 35: Pendelquergang in der Nordemerika-
Wand

Seite 94, Abb, 36: Frele Bewdltigung eines {lberhangs

Seite 95, Abb., 37: Uberhéngender HandrifB

Seite 96; Abb. 38: Frele Bewdltigung eines Pverhangs

e e bt




- G8 -

Die Skala fiir die technische Eletterei fehlte bei die-
sem System nicht. Man iibernahm hier die eurcopiische
A-Skala, benannte jedoch die kiinstlichen Schwierig-
keiten von A1 bis AS.

Hier nun die Definition der Schwierigkeitsgrade des
Dezimalsystems: '

Class

Class

Class

Class

Class

Class

1 Wandern

2 Das Gelédnde wird schwieriger, Klettern
durch Schuttkegel, Hinde werden zur
Gleichgewichtserhaltung bendtigt

3 Griffe und Tritte werden benttigt, die
Exponiertheit ist so , daB dem Anf&n-
ger ohne Seil iibel wird

4 Seil und Haken sind zur Selbstsicherung
notwendig, normalerweise ist es noch
nicht sehr schwierig, jedoch ein Stursz
des Seilersten hat ernste Folgen

5.0, 5.1, 00 5.12
Wachsende Schwierigkeiten, Haken schiitzen
den Kletterer

A1, A2, .-e P AS '
Wachsende Schwierigkeiten, kiinstliche
Kletterel

Einen weliteren Erginzungsvorschlag brachte Mark Powell
hervor. Er wollte das Dezimalsystem mit der Lingenbe-

wertung von

Touren erginzen. Dg die Routen teilweise nur

eine Stunde, andere jedoch mehrere Tage dauerten, aber
alle die gleiche Schwierigkeitsbewertung hatten, fihrte
er die amerikanische Gradeinteilung von I bis VI fiir die
ILinge, Durchschnittsschwierigkeit, Geschlossenheit und

1) Roper, Steve: Climber's Guide to Yosemite Valley,
Sierra Cludb Foundation, San Franzisco, 1971, S. 24
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Exponiertheit der Routen ein.

Amerikanische Gradeinteilung von Routen (Léngenbe-
wertung) :

I "Eineseilléngentour"”
IT "Zweiseilldngentour"”
IIT “Dreiseillingentour"
Iv "Tagestour"

v "Zweitagestour"

VI "Vieltagestour"

Neben dem beschriebenen System besteht zusétzlich die
UJAA-Skala. Fiir die vielen Kletterer die allj&hrlich das
Alpengebiet besuchen, wollte man eine internationale
Angliederung erreichen. Auf nationaler Ebene hatte sich
eine Kommission' jedoch fiir die Beibehaltung des Dezimal~
systems ausgesprochen., Man empfand die Ortliche Bewer-
tungsskala keinesfalls als VerstoB gegen internationale
Abmachungen, da es sich ja um ein zus&itzliches System
handelt. Ebenfalls kénnten die romischen Ziffern der
UIAA-Skala leicht mit der Lingengradbezeichnung im
Yosemite Tal verwechselt werden. Denn, wenn ein Yosemite~-
Kletterer von einer "sechs" spricht, so meint er den

Grad VI (Léngenbezeichnung) und nicht den UIAA-Schwierig-
keitsgrad VI; dieser hieBe 5.9.

Fiir die UIAA-Skala gelten die gleichen Kriterien wie be-
reits im europdischen Teil beschrieben. An dieser Stelle
erneut die Skala mit den amerikanischen Bezeichnungen.

1) Roper, Steve: Climber's Guide to Yosemite Valley,
Sierra Club Foundation, San Franzisco, 1971, S. 27-28

.
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IT
II1
IV
v
VI

Moderate

Mcderately Difficult
Difficult

Very Difficult
Extremely Difficult
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(leicht)

(m#Big)

(m&Big schwierig)
(schwierig)

(sehr schwierig)
(duBerst schwierig)

Um die beiden verschiedenen Skalen besser verstehen zu
kénnen, mdchte ich an dieser Stelle eine Vergleichsta-

belle einfiigen.

Dezimalgystem

1
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UIAA~Skala

I

IT
IT
ITI-

ITI
ITI+

1V~
Iv
IV+

V+

VI-
VI
VI+

UTAA-Erklsrung ')
Easy

Moderate

Moderately Difficult

Difficult

Very Difficult

Extremely Difficult

1) Roper, Steve: Climber's Guide to Yosemite Valley,
Sierra Club Foundation, San Franzisco, 1971, S. 32
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5. Vergleich der drei Schwierigkeitsskalen

Nachdem wir nun die verschiedenen Bewertungssysteme der
USA, DDR und UIAA kennengelernt haben, kénnen wir ver-
suchen, sie auf eventuelle Vor- und Nachteile zu ver-
g€leichen.

Die beiden Skalen der DDR und USA nehmen hierbei eine
fast gleiche Stellung ein, da beide nach oben hin in

der Bewertung gedffnet sind; die UIAA~Skala wird hin-
gegen mit dem VI, Grad beendet., Das amerikanische Dezi-
malsystem kann mit beliebig vielen Stellen hinter dem
Komma ergénzi werden; das gleiche gilt fiir die DDR~-

Skala mit einer unbegrenzten Anzahl von Buchstaben.
Geringfiigige Unterschiede bestehen nur in der Auswahl

der Bezelchnungen., Sind es bei der amerikanischen Skala
arabische Dezimalzahlen von 1 bis 5.12, so werden in der
DDR r¥mische Ziffern von I bis VII mit Buchstabenergin-
zungen wie a, b, ¢, d und e verwendet. Ein zusitzliches
Unterscheidungsmerkmal dieser beiden Skalen ist die ame-
rikanische Léngengradbezeichnung, die sowohl in der DDR-
Skala wie auch in der UJAA-Skala nicht vorhanden ist,
Diese Gradeinteilung ist jedoch keine eigentliche Schwie-
rigkeitsbemessung und ist s0 bei einem direkten Vergleich
nicht entscheidend.

Nun, warum hat man die UIAA-Skala begrenzt und in "nur"
sechs Grade eingeteilt? Auf der UIAA~Versammlung 1567
stand die Alpenskala als Grundlage fiir eine neue Skala
zur Verfiigung. Allgemein war man aber der Ansicht, daB
dieses 18~teilige Bewertungssystem wegen der Filille der
Stufen eine Verwirrung mit sich bringe. Man suchte nach
einer Skala mit m8glichst wenig Gradbezeichnungen, aber
einer groBen Einstufungsmbglichkeit fiir Touren. Im Ver-
gleich der ehemaligen Alpenskala zum amerikanischen Dezi=-
malsystem und der DDR~Skala sah man jedoch keine Vortei=~
le. Alle Bewertungssysteme wiesen die gleiche Vielzahl
von Einzelstufen auf, die nach Expertenansicht zu um-
fassend sei. Gerade die Aufgliederung des letzten Gra-
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des in genauere Stufen erschien verwirrend. So verin-
derte man die Alpenskaela dahin, daB die beiden ersten
Grade nicht mehr genauer in obere und untere Grenze un-
terteilt werden sollten, um so weniger Stufen zu erhal-
ten. Fhemalige Routen der Schwierigkeit II+ wurden auf
II abgewertet, ebenso von I+ auf den neuen Grad I. Man
hoffte, nun durch die neue 14-teilige Skalae die Verwir-
rung der vielen Schwierigkeitsgrade geldst zu haben; je-~
doch schon der Igpie kann feststellen, daB es sich hier
um keine wesentliche Verbesserung handelt. Auch die all~
gemeine Abwertung der schwierigen Routen, die in der
Folgezeit alle 10 Jahre - #hnlich wie bei der fritheren
Dilferskala - vorgenommen werden sollte, brachte nicht
das gewilinschte Ergebnis. Schon nach kurzer Zeit waren
wieder extremere Routen gefunden worden, so daB der VI.
Grad erneut zu einem Sammelbegriff von "HuBerst schwie-~
rigen" Anstiegen wurde, Neue Routen wiesen hierbei
griBere Schwierigkeiten auf als ehemalige Touren der Be-
wertung VI+. Da diese Gradbezeichnung, durch die Skala

bedingt, die Grenze der Einstufungsmdglichkeit darstellte,

bot sich nur der Ausweg, die neue Tour niedriger - etwa
mit Vl- ~ zu bewerten. Sc sind neue Filhren teilweise
leichter bewertet, jedoch schwieriger zu bewdltigen.
Dieses 'Walsche" Bewerten fiihrte natiirlich schnell zu
noch grtBerer Verwirrung.

An dieser Stelle sei auf den entscheidenden Vorteil der
UIAA-Skala hingewiesen, der jedoch von der eigentlichen
Gradbezeichnung unabhingig zu betrachten ist: Man fiihrte
die getrennte Bewertung von freier und kiinstlicher Klet-
terei (A-Skala) zur besseren Kontrolle der Schwierig-
keiten ein, War es zuvor nur eine Angabe, die eine Tour
bewertete, 80 sollten es in Zukunft -~ der gensueren
Charskterisierung wegen -~ je eine filir kilinstliche und
freie Kletterei sein.
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Die dargestellten Probleme der stindigen Abwertung von
Touren bei der UIAA-Skala bestanden bei den beiden an-
deren Skalen natiirlich nicht. Hier konnte man, durch
die Offnung nach oben hin, jeweils eine Stufe fiir neue
Schwierigkeiten angliedern., Aber auch diese Skalen sind
nicht problemlos. Vielfach kam es zur Bildung neuer
Grade, die nicht einer ganzen Stufe entsprachen. Hatte
man eine Route neu begangen und bewertete die Schwie-
rigkeit nur wenig mehr als bei bisherigen Routen, so
schuf man einen neueanrad.

Die Bedenken der UIAA HuBerten sich in der Fille der
Bewertungsstufen; man flirchtete eine endlose Skala, die
zu noch grbéBerexr Verwirrung fithren wiirde.

Zusammenfassend muf hier gesagt werden, daB das Dezimal~-
system und die DDR-Skala die Schwierligkeit der stadndi-
gen Abwertung mit Hilfe der Endlos-Skala {iberwunden ha-
ben, daB jedoch die Vielzahl der Begriffe und Stufen
schnell zu einem heillosen Durcheinander fithren. Das
Problem aller Skelen liegt darin, ein System zu finden,
das mbglichst wenig Stufen hat, trotzdem alle Routen
jeglicher Schwierigkeit zu erfassen in der lage ist.

Un dem Leser nochmals die verschiedenen Schwierig-
keitsskalen aufzuzeigen, hier eine direkte Nebenein-
anderstellung aller drei Systeme:

—— o e
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USA UTAA DDR

1 I I

2 -3 IT II

4 ITI- 1T

5,0 111

5.1 III+

5,2 IV~ Iv

5,3 Iv

5.4 VI+ v

5.5 V-

5.6 v Vi

5.7 v+

5.8 VI~ Vila

5.9 Vi

5.10 VI+ VIIDb

5,11 ViIc

5.12 VIId
Vile

5.1 Die richtige Einstufung von Touren im Bereich
des VI. Grades

Die meisten Kletterrouten der bekannten Geblete sind
heute in Fiihrern verzeichnet. Man hat eine Schwierig-
keitsskala entworfen und versucht mit Hilfe von Graden,
wortgemédBen FErklirungen und Definitionen alle Touren
einzuordnen,

Die Schwierigkeit dieser Eingliederung liegt augen-
scheinlich in der richtigen Klassifizierung der Fithren.
Jemand muB eine Route diesem oder jenem Grad zuordnen:
‘vielleicht der Stufe V+, vielleicht aber auch schon VI-,

Man erkennt, daB es bei dieser Bemessung keine objek-
tiven Mittel zur Feststellung der Schwierigkeit, wie
beispielsweise in der Leichtathletik oder im Schwimmm-
sport, wo nur Minuten oder Sekunden zihlen, gibt.

——————
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Der Klettersport ist auf eine subjektive Bewertung der
Schwierigkeiten angewiesén, was vielfach zu berechtig-
ten Zweifeln filhrt. So streitet man iliber die Einstufung
der Pehrmann Verschneidung am Campanile Basso und die
Innerkoflerfiihre an der Kleinen 2inne: beide mit dem

IV. Grad bewertet. Dies ist nur ein Beispiel von vielen;
allgemein kann gesagt werden: je hther der Schwierig-
keitsgrad, desto lebhafter und heftiger sind die Dis-
kussionen,

Es kommt zu der Frage, wer die Routen bewertet und nach
welchem Mafstab gemessen wird?

Der VI. Grad ist ein Richtwert flir die besten Kletterer,
Nach diesem MaB werden aber auch die ibrigen Stufen I
bis V bewertet. Hiéufig bemessen Erstbegeher Kletter—
gtellen mit dem VI. Grad; genauso hiufig sind hier die
ersten Fehler zu entdecken. Freilich ist das Anbringen
eines Hakens in einer iberhiingenden Wandzone schwierig
und der erste Versuch, eine Stelle frei zu bezwingen,
mit groBen psychischen und physischen Krdften verbunden,
jedoch die Bewertung soll fiir die Wiederholer ein objek~
tives Bild der Route schaffen und dabei sind die erwsdhn-
ten Faktoren nicht erheblich.

Wer aber soll diese Route richtig bewerten? Zu Beginn
bleiben nur die Urteile der ersten drei bis fiinf Wieder-
holer, um eine Einstufungsmdglichkeit zu erhalten. Diese
Bewertungen decken sich auch fast immer, doch schon nach
kurzer Zeit kommt es hdufig zu Verfehlungen., Kletterer
versuchen sich in der neuen Fiihre, sind aber vielfach

den Schwierigkeiten - besonders bei extremen Freitouren -
nicht gewachsen und beginnen mit der "Schlosserei®.
"Schlosserei" besagt hier das Anbringen zus&tzlicher Ha=-
ken und die Verwendung technischer Hilfsmittel wie Schlin-
gen und Leitern. Eine Route des VI, Grades wird natiirlich
durch diese Mittel in ihrer Schwierigkelt abgewertet. So
war die Solleder-Fithre in der Civetta-Nordwestwand einst-

———— i, e
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mals eine Richttour des VI, Grades. Durch zusitzliche
Hoken ist sie im Taufe der Zeit auf VI- abgewertet wor-
den und wird vielleicht noch weiter sinken, Nicht - wie
hiufig gesagt -~ weil sich die Klettertechnik allgemein
verbessert hat, sondern weil zu viele Haken den Weg er-
heblich erleichtern.

Der Ausspruch "VI, leichter als V" findet hier seine
Anwendung. Theoretisch ist das Gesagte nicht richtig,
doch durch die vielen zusdtzlichen Haken in der Praxis
kann es belegt werden. Eine Route, die erheblich mehr
Hilfsmittel als bei der Erstdurchsteigung aufweist, kann
unméglich mit dem gleichen Schwierigkeitsgrad bewertet
werden. Gerade Touren des VI. Grades sind h#éufig so
"eingenagelt", daB ein Greifen von Haken zu Haken nicht
schwer fillt. So ist der Routenverlauf der GroBSen Zinne-
Nordwand férmlich von Haken geprigt. Die urspriinglichen
Schwierigkeiten sind léngst nicht mehr vorhanden, neue
Schwierigkeiten drohen durch die Vermehrung der Hsken,
"keine" mehr zu sein.

Um nochmals auf die Problematik der richtigen Einstufung
gurlickzukommen, muB hier erneut darauf hingewiesen wer-
den, daB Routen des VI. Grades bel Wiederholungen ohne
jegliche zusdtzliche technische Hilfsmittel durchstiegen
werden miissen. Nur so kommt es, daB Fihren richtig be~-
wertet werden, ihre Schwierigkeiten beibehalten und die
Stilreinheit des Klettersports gewidhrleistet ist.

Die Klassifizierung und Einordnung der Routen wird heute
durch Vergleich mit anderen Bergfahrten von erfahrenen
Kletterern vorgencmmen, die somlt eine annihernde Ob-
jektivitdt zu erreichen suchen.

5.2 Abwertung der UIAA-Schwierigkeitsskala

Wie bereits erwdhnt, hat man die UIAA-Skala auf sechs
Grade festgesetzt und somit eine Ausdehnung nach oben
hin verhindert. Dies geschah, um ein endloses Durchein-
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ander der zahlreichen Unterteilungen zu verhindern.
Heute bestehen also 14 Stufen, die jedoch ~ bedingt
durch die stdndigen schwierigen Erstbegehungen - nur
schwer ausreichen. Die notwendige Folge dieses Zu-
standes ist eine sténdige Abwertung aller Routen., Ein
10-jdhriger Zyklus ist hier vorgeschlagen worden,

doch scheint dieser zur Zeit nicht auszureichen. Die
Abwertungstendenz hat sich auf ca. 6 bis 7 Jahre ein-
gependelt., Dabei fithren jedoch verschiedene Ansichten
zu heftigen Streitigkeiten, da die Filhrerautoren hau-
fig nicht die gleiche Meinung tiber die einzelnen Tou-
ren vertreten. Zusdtzlich besteht Uneinigkelt in der
Anwendung des Grades VI+. Diese "Grenze des Menschen-
moglichen" wird in der Praxis fiir wenige Einzelstellen
benutzt, da niemand es wagt, eine gesamte Fiihre dieser
Schwierigkeitsdefinition zuzuordnen. So werden zahl-
reiche Routen dem VI. Grad zugeschrieben, unterscheiden
sich aber erheblich in der tatsichlichen Schwierigkeit.
Yer YI. Grad ist also zum Sammelbegriff von "HuBerst
schwierigen" Touren geworden, jedoch nicht zum genauen
Unterscheidungskriterium fiir die Xletterei.

5.3 Verfeinerung des letzten Grades

Gegensitzlich zur UIAA-Skala, némlich eine obere Grenze
im Bewertungssystem zu schaffen, hat man sowohl in den
USA als auch in der DDR eine andere Methode entwickelt,
das Problem der Schwierigkeitsgrade zu ltsen. Die letzte
Stufe - im Dezimalsystem 5.0, bel der DDR-Skala VII -

wurde mit Hilfe von Verfeinerungen ausgedehnt. In Amerika

gchuf man die Dezimalstellen 5.1 bis 5,12, in dexr DDR
die zusitzlichen Buchstaben VIiIa bis VIIe. Mit diesen
Gradeinteilungen wollte man besonders die letzte Stufe
genauer einteilen und kennzeichnen.

Man hat mit diesen Systemen zwar das Problem der stindi-

gen Abwertung ausgeschaltet, doch filhrt dies auf die Dauer




- 108 -

zur Verwirrung. In den USA herrscht heute schon eine
12-fache Unterteilung des 5. Grades, der 6. Grad ist
vollig weggefallen; in der DDR ist der VII. Grad S5-mal
unterteilt. Diese Fiille der Bezeichnungen hat ein end-
loses Durcheinander in der Schwierigkeitsskala zur Fol-
ge. In der DDR h&tte es nicht ViIa, VIIb, VIIc, sondern
Vii, VIII, IX heiBen miissen.

Auch die UIAA-Skala hat eine Verfeinerung der Grade,
doch scheint diese wegen des geringen Umfanges - nur
untere und obere Grenze der jeweiligen Stufe =~ eine

bessere Ubersicht zu gewidhren.

Fir alle Systeme muB trotzdem ein Mittel gefunden werden;
dile endlosen Verfeinerungen miissen eingeschriénkt und
die UIAA-Skala mit ihren sechs Graden erweltert werden,

5.4 Einfiihrung des VII. Grades

In der gesamten Geschichte der Schwierigkeitsbewertungen
ist nicht nur einmal {iber die Einfihrung des VII. Gra-
des diskutiert worden, doch gerade heute ist dieses

Thema besonders aktuell., Zur damaligen Zeit hatte man
meist nur eine allgemein giiltige und anerkannte Schwie-
rigkeitsskala,heute kann man jedoch die UTAA-Skala mit
anderen, z.B. dem Dezimalsystem oder der DDR-Skala, die
beide nach oben hin getffnet sind, vergleichen. Wie be-~
reits beschrieben, sind diese beiden Skalen zu verwirrend
und nur bei oberflichlicher Betrachtung besser geeignet.
Es gilt einen Mittelweg zu finden, der 2.B. eine sieben-
gradige Skala els Grundkonzeption innehitte und mit einer
zusdtzlichen oberen und unteren Grenze zu erginzen wire.
Walther Flaig hatte sich schon zur Zeit der Alpenskala
iiber die Einfihrung des VII, Grades geHuBert. Er wollte
die Skala asuf sieben Grade erweitern, obere und untere
Grenze wegfallen lassen, dafiir jJedoch 6 Zwischenstufen
einfithren, Als "Alpenskala 1961", wie Flaig diese Skala
benannte, widre es so zu einem System mit 1% Stufen ge-




- 109 -

kommen; in Fachkreisen wurde sie jedoch wegen zu ge-
ringer Aufteilungsmdglichkeit der einzelnen Grade ab-
gelehnt,

Aber nicht nr Flaig, sondern auch Dietrich Hasse und
in letzter Zeit Reinhold Messner haben sich zu diesem
schwierigen Thema geduflert.

Viele befiirworten die bisherige sechsstufige Skala und
damit eine Abwertung der gesamten Touren ca. alle 10
Jahre. Andere pliddieren fiir die Einfilhrung des VII.
Grades und wollen so eine Offnung der Skala erreichen
und einer stdndigen Abwertung entgegenwirken.

Wir wollen das Problem von seiner Entstehung her be-
trachten: 1950 begann in den Alpen der sogenannte "Er-
oberungsalpinismus”,. Routen, die vorher als unbezwing-
bar galten, wurden mit allen méglichen technischen Hilfa-
mitteln durchstiegen. Es gab nach dem HGhepunkt der
Eroberung der Groflen Zinne~Nordwand "kein" Problem mehr.
‘Nachdem die bedeutendsten Wiande der Alpen erschlossen
waren, erkannte man teilweise, daB derKlettersport mit
dieser technischen Tendenz in eine Sackgasse geraten

war; man wandte sich erneut der Freikletterei zu,.

Die Bergsteiger unterwarfen gich wieder den Regeln des
"fair play" und versuchten, eine Besteigung mit mglichst
wenig Haken und anderen technischen Hilfgmitteln zu be-~
widltigen, so wie es zur klassischen ErschlieBungszeit ge-~
schehen war. Erneut wollte man die ehemalige Schwierig-
keit einer Fihre finden.

Mit dem Beginn der neuen Freiklettertouren kam es zu

einer enormen lLeistungssteigerung. Routen, die teilweise
sehr viele Haken aufwiesen, jedoch dem VI. Grad zugeord-
net waren, wurden ohne diese bewdltigt. Es ist verstand-
lich, daB diese Klettereien ohne die erwidhnten Hilfsmittel
schwieriger zu bewerten waren. Dies war noch nicht dle
Grenze des Mdglichen; Fiihren, die definitionsgemiB das
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"AuBerste" vom Kletterer verlangten und bisher nur bei
besten Verhdltnissen durchstiegen worden waren, wurden
im Alleingang, im Winter und in Rekordzeiten, die viel-
fach weniger als die H4lfte der Erstbegeher betrugen,
durchgefiihrt.

Eine Steigerung der Klettertechnik im Bereich des

VI. Grades 1l&dB8t%t sich hier nicht mehr leugnen. Der VI.
Grad wurde bei der Vielzahl der Routen und den enormen
Rekorden aus der Definition herausgehoben. Es waren
nicht nur Routen bei besten Bedingungen durchstiegen
worden, sondern ohne einen Mehraufwand an kiinstlichen
Hilfsmitteln unter schlechteren Bedingungen. So ist

aus dem VI. Grad keine genaue Schwierigkeitsdefinition
der Fiihren mehr ersichtlich, vielmehr ist diese Stufe
ein Sammelbegriff filir alle "HuBerst schwierigen" Touren
geworden. Die vielen Routen dieses Grades sind zwar
gleich eingestuft, unterscheiden sich jedoch fast alle
in der Schwierigkeit, Durch die stédndige Weiterentwick-
lung wird das Durcheinander immer grdBer, so daB es zu
einer Erweiterung der Skala kommen muB,

Wirde der VII. Grad eingefiihrt, so darf auch hier nicht
chne Bedenken eingestuft werden., Alle bisherigen Routen
wdren erneut auf ihre Schwierigkeit hin 2zu untersuchen,
moglicherweise von einer Gruppe erfahrener Bergsteliger,
und dann einem Grade zuzuordnen. Dabei wiirde der Umfang
dieser Kommission die subjektive Bewertung verringern,
~denn je mehr Kletterer ein Urteil iiber eine Route abge~-
ben, desto objektiver wird das Bild derselben.

Die Fortschritte der heutigen Klettertechnik verkleinern
sich, je groBer die Schwierigkeiten werden, doch darf
man diese unabstreitbaren Erfolge nicht einfach durch
ein Ende der Skala ausschlieBen, Erst bei einer Offnung
der Skala kdnnte der Wert VI+ auch fir gesamte Routen
und nicht nur fir Einzelstellen angewandt werden. Heute

ist dies das "AuBerste des Menschenm&glichen" und keiner
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kann von sich behaupten, dieses "AuBerste" zu beherr-
schen, Bei der Einfithrung des VII. Grades widre jedoch
der Wert VI+ benutzbar, da es iiber diesen Grad hinaus
noch eine Steigerung gibt; der Entwicklung wéren bei
der Einhaltung des "fair play" - also Kletterei ohne
technische Hilfsmittel - keine Grenzen gesetzt.

Es bliebe nur abzuwarten, wer als erster eine Route des
VII. Grades klettert.
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6. Internationale Vereinheitlichung der drei Skalen

Wie beschrieben, haben sich die Bewertungssysteme ver-
schieden entwickelt, Im Elbsandsteingebirge blickt man
heute auf eine 100-jdhrige Geschichte der Freikletterei
und auf die iiber 50~jihrige, fast legenddre siebenstufige
Skala von Fehrmann zuriick. In den USA hat sich eine zwei-
fache Schwierigkeltsbewertung durchgesetzt, Primir riche-
tet man sich nach dem Dezimalsystem; neben dieser Skala
gibt es jedoch zusdtzlich die UIAA-Skala.

In den drei Gebieten: Yosemite, Elbsandsteingebirge und
Alpenraum sind die Kletterrouten so verschieden, daB es
schwer fdllt, trotz den allgemeinen Bemilhungen zur Ver-
einheitlichung der Schwierigkeitsgrade zu einer gemein-
samen Skala zu gelangen. In der DDR handelt es sich vor-
nehmlich um Pithren bis 120 m Wandhthe, die ausnahmslos
in freier Klettereil bewdltigt werden; die A-Skala fHllt
also véllig weg.

Im Yosemite~Tal findet man nur Granitwinde, die zwar in
der Schwierigkeit den europiischen Alpenrouten in nichts
nachstehen, jedoch nur aus reinen Felsanstiegen bestehen,
Im Alpenraum hingegen, besonders im westlichen Teil, fin-
det man zusdtzlich viele. kombinierte Touren, bestehend
aus Fels- und Fisteilen. Erschwerend ist hier noch das
wechselhafte Wetter zu nennen, das zwar keine direkte
Komponente der Schwierigkeitsskala ist, aber wegen der
wechselnden Verhdltnisse mit beriicksichtigt werden mulb,

Es miiBte also ein Bewertungssystem gefunden werden, das
die genannten Faktoren der verschiedenen Zonen genligend
beriicksichtigt. Mit der UTAA-Skala ist ein Versuch unter-
nommen worden, der auch in den USA Anklang fand, jedoch
trotzdem nicht zur Abschaffung des bisherigen Dezimal-

systems filhren konnte, denn auch hier bleiben viele Aspekte

unberticksichtigt.

Hinzu kommt ein gewisser Stolz der jeweiligen Lénder auf
die herkdmmlichen eigenen Skalen. Niemand will vom bis-
herigen System abweichen, obwohl - wie geschildert -
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{iberall M&ngel vorhanden sind.

Es bleibt 2zu hoffen, dall alle Beteiligten erneut iiber
die eigene Skala diskutieren, sie eventuell reformie-
ren, sich aber auf Jeden Fall dem Klettersport dienlich
zelgen, um so neue Wege zur Weiterentwicklung zu 6ffnen.

Vielleicht kann man in neher oder ferner Zukunft anhand
von neuen Vorschldgen zu einem besseren, von allen an-
genommenen Bewertungssystem gelsngen; zur Zeit ist dieses
Vorhaben nur teilwelse realisierbdar.
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7. Neuvorschlag zur Schwierigkeitsbewertung

Wie aus dem letzten Kapitel hervorgegangen ist, gibt es
bei allen drei Bewertungssystemen entweder Kriterien,

die zur Verwirrung der einzelnen Stufen oder zur Entwick=—
lungshemmung fithren. Ich mdchte daher eine Alternative zu
den genannten Schwierigkeitsbewertungen beifiigen, die mir
als zweckdienlichste L¥sung erscheint.

Bei der sechsgradigen UIAA~Skala handelt es sich um ein
zu knapp bemessenes System, bei der DDR~Skalza und dem
Dezimalsystem um zu freiziigige und weitldufige Bewer-
tungsformen,

Durch eine sinnvolle Erweiterung der bisherigen UIAA~-
Skala ist das Problew der Schwierigkeitsskala zu 1dsen.

Hier mein Vorschlag:

1., Da es bei der Schwierigkeitsbewertung gerade im oberen
Bereich auf sehr genaue Einteilung von Touren ankommt,
muB die bisherige UIAA-Skala ab dem IV. Grad Zwischen-
stufen erhalten. Der Ubergang von der Gradbezeichnung
IV+ zu V-~ oder V+ zu VI- ist zu groB. Die Stufen IV

bis V und V bis VI miissen zusitzlich eingeordnet werden.

Die Erklirung zu diesem Schritt fdllt nicht schwer:
Vielfach wird von guten Kletterern zur Kennzeichnung

einer Einzelstelle aber auch zu gesamten Touren folgen—

der Wortlaut benutzt: "Etwas schwerer als IV+", "Ein
wenig leichter als VI-", Warum heift es im ersten Fall
nicht V-~ und im zweiten V+? Hier liegt niufig die

Schwierigkeit, Viele Touren im oberen Bereich der Skala
sind zwar ein wenig leichter oder schwerer als angege-

ben, um sie Jjedoch zur nichstniedrigeren Stufe zuzuord-
nen, sind die Schwierigkeiten noch zu umfassend; um sie
pei der nichsthdheren einzustufen, sind sie noch zu ge=-
ring. Durch die Einfilhrung dieser Zwischenstufen in den
hdheren Bereichen der Schwierigkeltsskala wiirde dilesen

Problem Abthilfe geschaffen: man konnte so viele Rogten

besser bewerten.
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Nachdem nun diese Zwischenstufen bestehen, mul als
ndchster Schritt eine gesamte Neubewertung aller

Routen vorgenommen werden. Durch die Schaffung dieser
beiden Stufen wiirden viele Filhren des heutigen VI.
Grades auf VI- oder sogar V bis VI abgewertet werden,
Einzelstellen, die die Bezeichnung VI+ tragen, wiirden
"nur" noch mit VI gekennzeichnet. Um dieses schwierige
Unternehmen zu bewerkstelligen, schlage ich - wle schon
vielmels praktiziert - eine Expertenkommission vor, die
sufgrund guter Vergleichsmdglichkeiten mit vielen Klet-
terfahrten zu einer annihernd objektiven Losung gelan-
gen konnte.

Grundsédtzlich muB sich bei der Bewertung natiirlich auf
den entweder derzeitigen Zustand der Routen, der viel-
fach zu viele Haken aufweist, oder denjenigen der Erst-
begeher geeinigt werden.

Der heutige Stand der Filhren ist leider fiir die Sport-
lichkeit der Felskletterei nicht immer férdernd. Ein
Greifen von Haken zu Haken ist "keine groBe" Schwierlg-
keit und entwertet eine Tour erheblich. Besser wire
teilweise ein Entfernen einiger Haken, um den anndhern-
den Zustand der Erstbegeher zu erreichen. Die Ethik und
Sportlichkeit des Bergsteigens wiirden dadurch in beson-
derer Weise gesteigert; der leitgedanke der Freiklette-
rei wiirde wieder im Vordergrund stehen.

Nechdem nun alle Touren bewertet und klassifiziert sind,
kxommt ez zur Einfithrung der zusidtzlichen Grade VI bis
VII, VII-, VII und VII+. Durch die Angliederung dieser
vier neuen Bereiche und der noch nicht - durch die vor-
genommene Abwertung -~ verwendete Bezeichnung VI+, stehen
fiinf Stufen zur Verfiigung, um alle zukilinftigen Kletter-
routen zu bewerten.,

Als wesentlicher Zusatz zu diesem System muB ein Aus-
spruch Reinhold Messners erwdhnt werden. Er duBerte sich
zur Einfithrung des VII. Grades wie folgt: "Die Schwierig-

e
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keitsskala muB nach oben hin gedffnet werden, ... .
Dann erst wirde ich es wagen, Filhren mit VI oder VI+
zu bewerten, und ich wire gespannt, wer die erste VII
Klettert." ')

Hier wird ein entscheidendes Kriterium erwdhnt. Erst
bei einer "fairen" Weiterentwicklung der Klettertech-
nik ohne einen Mehraufwand an Haken ké&me zuerst der
Grad VI+ zur Anwendung, anschlieBend die neue Zwischen-
stufe VI bis VII und dann die iibrigen drei Bezeich-
nungen. Eine gewisse "magische Scheu" lige vor dem Ge-
brauch jener drei letzten Stufen, die aber fir die Ent-
wicklung der Klettertechnik von enormer Wichtigkeit
wire. Der Grad VII darf nicht wie damals bei der tech-
nischen Bewdltigung der Zinne-Nordwand benutzt werden.
Es handelt sich hier um eine reine Bewertung der Frei-
kletterei, deren Grenzen heute noch nicht errelcht sind.
Ein "Durchnageln” einer Wand wird nicht als erhdhte
Schwierigkeit anerkannt.

Eine Steigerung der Schwierigkeitsbewdltigung besteht
erst dann, wenn Wandstellen oder gesamte Touren in ab-
gsolut freier Kletterei bewdltigt werden und die bishe-
rige Schwierigkeit iibertroffen wird.

Die iibrigen Festsetzungen der UIAA zur Gesami- und Ein-

zelstellenbewertung, zur f-Skala sowie die genaue Schil-
derung der Route mit Angaben zur Lénge, Felsbeschaffen~

heit und Klima sind beizubehalten.

Zu dem genannten Neuvorschlag muB noch eine Ergénzung bezlig-
lich der wortgemifen Definition der einzelnen Grade vor-
genommen werden.

Die Bezeichnung der letzten drei Grade der UIAA-Skala
"sehr schwierig", "besonders schwierig" und "Hulerst

1)

Messner, Reinhold: Der 7. Grad, BLV, Verlagesgesellschaft
mbH, Miinchen, 1973, S. 19
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gschwierig" erscheinen mir richtig. Ich mdchte sie daher
auch fiir das neue System beibehalten. So ist der neue
VII, Grad mit "HuBerst schwierig", der VI. Grad mit "be-
sonders schwierig" und der V. Grad mit "sehr schwierig"
definiert. Die ersten drei Bezeichnungen werden ebenfalls
belassen, es wird nur eine Definition fiir den neuen IV.
Grad benttigt, den ich mit "schwierig" kennzeichnen will,
Es ist alsgo zwischen dem bisherigen I1I., und IV. Grad
eine Bezeichnung hinzugefiigt worden., Die Begrindung zu
diesem Schritt ist der zu groBe Sprung der UIJAA-Skala von
"ziemlich schwierig" zu "sehr schwierig". Die Zwischen-
stufe "schwierig" ergibt ein klareres Bild der einzelnen
Grade,

Hier nun die gesamte, neu vorgeschlagene Skala:

I wenig schwierig

IT méBig schwierig

III-

IT1I ziemlich schwierig

ITI+

IV-

Iv schwierig

IV+

IV bis V schwierig bis sehr schwierig

Ve

v sehr schwierig

V+

V bis VI sehr schwierig bis besonders schwierig

VI-

VI besonders schwierig

VI+

VI bis VII besonders schwierig bis HuBerst
schwierig

VII~

VIiI guBerst schwierig

VIiI+
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Mit dieser Skals und den dazugehSrigen UIAA-Richtlinien
konnen alle Routen und die kommenden Neubegehungen ein-
gestuft werden. Notwendig ist natlirlich das Bekenntnis
zur Freikletterei und damit die ordnungsgeméfe Einstu-
fung von Neutouren. Jeder Kletterer muaf sich - dhnlich
wie in Amerika - diese sportlichen Regeln auferlegen und
danach handeln,

Die Skala hat gegensitzlich zu den bisherigen Systemen
sieben Grade, ist aber trotzdem durch die verschiedenen
Zwischenstufen genauer erklidrt, Durch dle wortgemiBe
Definition der einzelnen Grade kommt es weder zu einer
Verwirrung der Bezeichnungen noch durch den VII. Grad
und die Zwischenstufen zu einer Hemmung der Weiterent-
wicklung in der Klettertechnik. Dies sind genau die Kri-
terien, die bei einer Schwierigkeitsskala entscheidend
gind und somit angestrebt werden,

g e e e - -
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