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Vorbemerkung zur Auftragserteilung

Mit Werkvertrag vom 31. Juli 1996 erteilte der DEUTSCHE KANU VERBAND eV.,

Duisburg, den Auftrag, ein Gutachten zur Problematik von

"Kanuwandersport und Naturschutz"

(Stérungen, Belastungen und Lésungsméglichkeiten)

zu erstellen. Die hierzu nétigen Freiland-Untersuchungen sollten von Sommer 1996
bis Herbst 1997 schwerpunktmaRig an der Isar stidlich von Manchen, einem von
Kanuten haufig genutzten FlieRgewasser, das sich weitgehend im Zustand eines
Wildflusses befindet, durchgefihrt und durch Erhebungen am unteren Inn im Be-
reich der Naturschutzgebiete 'Salzachmindung' und des Europareservates 'Unterer
Inn" ergénzt werden. Die Ergebnisse sollten zur Versachlichung der Diskussionen
um mdgliche Stérwirkungen von Kanufahrten beitragen und unparteiisch erarbeitet
werden.

Als Auftragnehmer versichere ich, die Aufgabe in wissenschaftlich objektiver, un-
parteiischer Weise wahrgenommen und ausgefilhrt zu haben. Der DEUTSCHE
KANU VERBAND hat in keiner Phase und auf keine Weise zu seinen Gunsten Ein-

fluf auf Inhalt und Ergebnis der Studie genommen oder zu nehmen versucht!

Munchen, 20.Dezember 1997

Prof. Dr. Josef H. Reichholf
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1. Zielsetzung

Nutzungsanspriche aus den Bereichen Freizeit und Erholung gehéren zu den we-
sentlichen Problemfeldern des Naturschutzes. Durch Uberlagerung von Interessen
kommt es zu Zielkonflikten oder ganz unmittelbar zu Stérungen und/oder Belastun-
gen. Konfliktiésungen und -vermeidungen sind nicht selten dadurch erschwert, daR
die Ansichten Uber das "tragbare AusmaR" (zu)weit auseinander liegen und rele-
vante Befunde fehlen. Malinahmen zur Vermeidung unerwiinschter oder untragba-
rer Auswirkungen der Freizeit- und Erholungsnutzung auf die Natur werden mitun-
ter auf ahnliche Weise mit ungesicherten Annahmen begriindet, wie umgekehrt de-
ren Ablehnung. ‘

Besonders problematisch sind "Stérungen™, weil sie sich weit weniger leicht objek-
tivieren und verallgemeinern lassen als andere Auswirkungen auf Natur und Um-
welt. Personliche Empfindungen und eventuell sogar Vorurteile sind jedoch
schlechte Ratgeber in Konfliktfallen.

In kaum einem anderen Bereich von Natur und Landschaft prallen die unterschied-
lichsten (Nutzungs)interessen so sehr aufeinander wie an den Gewassern. Die Um-
und Durchsetzung von Naturschutzzielen ist an den Gewassern deshalb besonders
erschwert. Auf Stérungen wie auf Einschrankungen reagieren die Betroffenen
héchst empfindlich. Es ist daher zweifellos nétig, in weitaus gréRerem Umfang als
bisher verfugbar, hinreichend gesicherte Befunde zusammenzutragen, um zu an-
gemessenen Lésungen im Konfliktfall kommen zu kénnen.

Far den Teilbereich der Befahrung von Gewassern mit Kanus soll die vorliegende
Untersuchung hierzu Befunde beibringen. Es geht dabei insbesondere um die

Kernfragen

- ob Uberhaupt ’

und falls ja,

) Erléuterung des Begriffs “Stérung” im Anhang 1



- in welchem Umfang Stérwirkungen von Kanuten auf stérungsempfindliche Ar-
ten und empfindliche Gewasserbereiche ausgehen
und wie sich

- die Auswirkungen von Stérungen und Belastungen mindern oder vermeiden

lassen.

Die Befahrung von Gewéssern mit Kanus muf dabei selbstverstandlich eingebun-
den in die allgemeinen Gewd&ssernutzungen und die davon ausgehenden Belas-
tungen oder Beeintrachtigungen gesehen und gewertet werden.

Im Fall stérungsempfindlicher Arten ist auch zu klaren, weshalb dié Empfindlichkeit
gegeben und wodurch sie verursacht ist.

Sodann gilt es, die in der Praxis bereits benutzten oder zur Minderung von Stérun-
gen vorgeschlagenen Einschrankungen hinsichtlich ihrer méglichen Wirksamkeit zu
werten.

Denn Einschrankungen sind nur dann sinnvoll und zu rechtfertigen, wenn sie tat-
séachlich auch die notwendigen Wirkungen erbringen. lhre Akzeptanz hangt davon

entscheidend ab!

Um die mit diesen allgemeinen Zielsetzungen verbundenen, konkreten Fragen mit
der nétigen Sicherheit klaren und fur die Praxis umsetzen zu kénnen, wéren aller-
dings weitaus umfassendere Untersuchungen vonnéten, als sie im Rahmen dieser
Studie méglich gewesen sind. Das hangt einerseits mit der Vielfalt der naturgege-
benen Verhéltnisse an den mitteleuropéaischen Gewéssern und ihrem unmittelbaren
Umfeld zusammen, andererseits aber auch vom réumlich und zeitlich unterschiedli-
chen Verhalten der Menschen am Wasser ab.

Die hier vorliegende Untersuchung kann daher zwar Bausteine liefern und konkrete
Befunde zu zwei bedeutenden FlieRgewassern im nordlichen Alpenvorland anbie-
ten, aber davon kann und darf keine umfassende, allgemein gultige Ubertragbarkeit
abgeleitet werden. Die Verhaéltnisse kénnen andernorts dazu zu unterschiedlich
sein. Deshalb wird bei den entsprechenden Ergebnissen auch deren Ubertragbar-

keit diskutiert und gegebenenfalls die jeweiligen Grenzen aufgezeigt.



Eine vollige Beschrankung auf die Untersuchungsbereiche wiare jedoch genauso
unangemessen wie eine unkritische Verallgemeinerung, weil sowoh! die potentiell
storungsempfindlichen Arten als Arten weit verbreitet und ein ihrer Natur entspre-
chendes Grundmuster im Verhalten und in der Biotopnutzung aufweisen als auch
die Menschen in ihrem Freizeit und Erholungsverhalten an Gewassern gleichfalls
allgemeine Grundmuster zeigen. Spezifischen Untersuchungsergebnissen kommt
somit eine verallgemeinerungsfahige Komponente zu. Das ist die wesentliche

Grundlage fur die vorliegende Studie.



2. Untersuchungsgebiete

2.1. Isar stidlich von Miinchen

Der WildfluRbereich der Isar zwischen Bad Télz und Minchen bietet mehrere glins-
tige Voraussetzungen fur die Erfassung der Nutzung eines mittelgroRen FlieRge-
wassers durch Boote und andere Formen des Erholungsbetriebes und ihre mégli-
chen Auswirkungen auf stérungsempfindliche Arten sowie eventuelle Beeintrachti-
gungen des Naturhaushaltes. - ‘

So ist dieser Isarabschnitt Uber gréoRere Strecken im unverbauten "WildfluR-
zustand", wenngleich durch die Ableitung von Isarwasser (iber den Walchensee zu
einer starken Verminderung der (Rest)Wasserfuhrung gefihrt hat. Zumindest die
Sommermonate Uber fuhrt der FluR aber so viel Wasser, da die Befahrung mit
nichtmotorgetriebenen Booten, bis hin zu GroRschlauchbooten und ab Wolfrats-
hausen auch mit den weithin bekannten Isar-FI6Ren, mdglich ist. Die Isar zwischen
Bad T6lz und Mdnchen (zumindest bis zum Ickinger Wehr stdlich von Minchen)
gehort zu den am starksten von Booten und von anderen Formen des Erholungsbe-
triebes frequentierten Flussen in Mitteleuropa. Auch (Ubungs)Fahrten von Bundes-
wehrbooten finden auf diesem FluRabschnitt statt. Fur Kanuten und Schlauchboot-
fahrer bietet der FluR eine reizvolle, naturnahe Szenerie mit Wechsel von schnell
stromenden und langsamer flieRenden Bereichen, Stromschnellen, schmalen Sei-
tenarmen und breiten, flach Uberstromten oder freiliegenden Kiesflédchen sowie ei-
ner groflartigen Inselwelt ohne erkennbare und fluRbiologisch nennenswerte Ver-
bauungen in den Abschnitten ._d“er "Ascholdinger Au" und der "Pupplinger Au". Ein
Groliteil des FluRbereiches steht unter Naturschutz und ist neben den landschaftli-
chen Schoénheiten auch Lebensraum seltener und selten gewordener Tiere und
Pflanzen.

Da die Kiesbanke und Teile des Ufers fur Erholungssuchende zugénglich igeblie—
ben) sind, wirken zahlreiche Formen der Erholung in der Natur im Fall der Isar std-
lich von Minchen zusammen. Der Kanusport findet somit eingebunden in ein wei-

tes Spektrum anderer Erholungsformen am und auf dem Wasser statt. Damit ist die
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Problematik in vollem Umfang gegeben, daR Interessen von Wassersport und an-
dere Nutzungsformen des Freizeit- und Erholungsbetriebes mit den Anspruchen
und Zielsetzungen des Naturschutzes in einem "besonders wertvollen" Gebiet auf-
einandertreffen.

Der Anteil und die Rolle der Kanuten an der Nutzung der Isar sollten sich in diesem
Gebiet in besonderer Weise aufzeigen und bewerten lassen. Die Ergebnisse soll-
ten sich zudem auf andere Verhéltnisse und Gebiete prinzipiell beziehen lassen, da
der Kanusport keine Sonderrolle auf der Isar sudlich von Minchen spielt (wie etwa
die zur Tradition gehérenden FloRfahrten von Wolfratshausen fluBabwarts!).

Die Isar stdlich von Mdnchen ist gut zu erreichen und sie‘\iilird'ke’iheswegs nur als

Naherholungsgebiet genutzt.

Die Néhe zur Millionenstadt Minchen und die Lage im Zentrum des oberbayeri-
schen Ferien- und Erholungsraumes bedingen eine sehr starke Frequentierung
durch Erholungssuchende, die nicht ortsansassig sind. Eine grobe Sichtung der
Autokennzeichen an den isarnahen Parkplatzen im (Hoch)Sommer zeigt, daR der
Einzugsbereich bis Nordwestdeutschland und in die benachbarten Lander Mitteleu-
ropas reicht. Das weist das Gebiet aus der Sicht der Besucher als zumindest von
“nationaler Bedeutung" aus; ein Pradikat, das auch dem Naturschutzgebiet "lsar-
auen sudlich von Minchen" zukommt!

Konflikte und Lésungsversuche fir dieses Gebiet von so herausragender Bedeu-
tung gibt es seit Jahrzehnten. Die Nutzung der Isar fir Bootsfahrten ist auch kein
"junges Phanomen", sondern eine seit vielen Jahren in der im Prinzip gegenwarti-
gen Weise schon gegebene Tatsache und Uber Jahrhunderte hinweg waren FloR-
und Schiffahrten auf der Isar Gblich .

Vorerfahrungen und die Kenntnis des Gebietes seit mehr als 20 Jahren sollten gute
Voraussetzungen fur die Bearbeitung der anstehenden Fragen zu Art und Auswir-
kung der Bootsfahrten auf der Isar sein. Von diesen Gegebenheiten ausgehend,
wurde die Isar stdlich von Munchen als Schwerpunktgebiet fur die BearIbeitung
gewahlt.

Kein Gebiet kann jedoch alle erfassungswirdigen Méglichkeiten beinhalten und
geeignet zur Losung aller anstehenden Fragen sein. Deshalb erschien es wiin-
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schenswert, im Kontrast zur Isar ein weiteres Gebiet auszuwéhlen, welches von
Booten, speziell von Kanus und/oder Schlauchbooten, nur gering frequentiert, im
Gegensatz zur Isar aber von gréReren Mengen stérungsempfindlicher Wasservégel
und anderer (geschitzter) Arten aufgesucht wird. Da zu einem derartigen Gebiet
bereits umfangreiche Voruntersuchungen und Befunde vorliegen, fiel die Wahl
nicht schwer.

Der untere Inn erfullt all diese Kriterien eines Kontrastgebietes zur Isar.

2.2. Unterer Inn ~,

Der "Untere Inn" ist ein "Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung" und der
"Ramsar-Konvention" (Abkommen zum Schutz der Feuchtgebiete von internationa-
ler Bedeutung fur Wasservégel) unterstellt. Das Gebiet wurde auch als "Europare-
servat" ausgewiesen und besteht deutscherseits aus den Naturschutzgebieten
"Salzachmindung" und dem Wasservogelreservat "Unterer Inn". Auch &sterreichi-
scherseits sind umfangreiche Gebiet, die zum Teil direkt an die bayerischen
Schutzgebiete angrenzen, unter Naturschutz gestelit. Der "untere Inn" untersteht
auch in Osterreich der "Ramsar-Konvention" .

Anders als die [sar z&hlt der untere Inn zu den fur mitteleuropaische MaRstébe
groRen Flussen mit mittlerer Jahreswasserfihrung von rund 1000 Kubikmetern pro
Sekunde. Bei starken Hochwassern kann die vier- bis funffache Menge davon er-
reicht werden (max. 5700 m®/s). Die FluRbreite bewegt sich, bedingt durch den Auf-
stau, zwischen 250 Metern und Uber einem Kilometer. Die FlieRBgeschwindigkeiten
sind, im Gegensatz zur Isar und abgesehen von den kraftwerksnahen Bereichen
unterhalb der Stauwehre, mit 0,5 bis 0,2 Meter pro Sekunde gering. Sie kénnen

jedoch bei Hochwasser auf ein Mehrfaches ansteigen.

Mit einer Entfernung von 120 bis 150 Kilometer von Minchen liegt der untere Inn
zu weit ab fur den Naherholungsbetrieb der GroRstadt. Als sommerkalter FluR, der
die Hauptmasse seines Wassers aus den zentralalpinen Gletscherregionen in den

Sommermonaten erhdlt, ist er wenig attraktiv fur den wassergebundenen Erho-
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lungsbetrieb. Die Wassertemperatur des Hauptflusses steigt auch im Hochsommer
kaum jemals Uber 15°C an. Zur Befahrung des unteren Inn mit Wasserfahrzeugen
aller Art liegen in den Bestimmungen zum Naturschutz fur die drei Schutzgebiete
(zwei auf der deutschen und eines auf der &sterreichischen Seite) umfangreiche
Einschrénkungen vor. Betrachtliche Teilbereiche sind fur die Bade- und Erholungs-
nutzung ganz und fur das Befahren des Flusses mit Booten teilweise gesperrt. In
den Naturschutzgebieten ist fur Erholungssuchende das Betreten der Ufer oder das
Anlanden nicht gestattet.

Wasserwanderer mit Kanus oder Faltbooten befahren den unteren Inn nur in gerin-
gem Umfang. Das gilt auch fur Schlauchbootfahrer. Ausnahmeregelungen gestat-
ten jedoch Anglern die Benutzung von Booten in den Naturschutzgebieten oder in
Teilen davon. Motorbootfahrten sind am ésterreichischen Ufer der Salzachmun-
dung gestattet und werden dort auch mit einer geringen Zahl von Booten praktiziert.
Insgesamt ergibt sich somit fur den unteren Inn eine recht unterschiedliche Situati-
on verglichen mit der Isar.

Die umfangreichen Vorarbeiten und Befunde zur Auswirkung von Stérungen durch
Boote waren ein weiterer bedeutender Grund fur die Wah! des Gebietes. Der Bear-
beiter ist seit mehr als 40 Jahren mit dem unteren Inn und seiner Entwicklung ver-

traut und er hat umfangreiche eigene Forschungen dort betrieben.

2.3. Weitere Gebiete

Mit der Isar stdlich von Manchen und dem unteren Inn sind Gegebenheiten abge-
deckt, die sich auf groRe Flusse mit geringer Nutzung durch Bootsfahrer, mittelgro-
3e mit sehr starker allgemeiner Erholungsnutzung und Befahrung durch Boote be-
ziehen. Nur zum Teil schlieRen diese Gebiete auch Verhaltnisse mit ein, wie sie an
kleinen Fldssen mit nur wenigen Metern Breite oder im dicht besiedelten Bereich
gegeben sind. Deshalb wurden erganzende Untersuchungen auch an der,oberen
Ammer als FluR dieser Kategorie mit geringer Breite und im Stadtgebiet von Miin-

chen an Gewéassern génzlich ohne Befahrung mit Wasserfahrzeugen durchgefuhrt.
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Auf die davon stammenden Befunde und Ergebnisse wird an den entsprechenden
Stellen verwiesen.

Nicht einbezogen werden konnten die Verhaltnisse an Seen, obwoh! an vielen von
ihnen die Problematik von Stérungen durch Wasserfahrzeuge in betréchtlichem
Umfang gegeben ist. Das Spektrum wirde sogar durch Surfer und Segler oder (Li-
nien)Schiffe noch wesentlich erweitert. Die Einbeziehung dieses Grofbereiches

war jedoch weder im Auftragsrahmen vorgesehen, noch wére dies vom Aufwand

her zu machen gewesen .
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3. Material

Von April 1996 bis Anfang Oktober 1997 wurden an der Isar stdlich von Minchen
die Untersuchungen an 60 Tagen durchgefihrt. Tab. 1 zeigt die Verteilung Uber die
Monate. Dabei wurde versucht, méglichst viele Wochenenden mit gunstiger Witte-
rung in die Untersuchungen mit einzubeziehen, da von den Voruntersuchungen klar
war, daf} bei Schlechtwetter die Frequentierung sehr gering sein wirde. Da die Auf-
tragserteilung im Juli 1996 erfolgte, liegt die Zahl der Kontrollen 1997 rund doppelt
so hoch wie 1996.

Die 38 Kontrollen von 1997 beinhalten etwa 80 % der “gunstigen" Wochenenden.
Sie haben daher nicht nur Stichprobencharakter. Vielmehr stellen sie einen repra-
sentativen Ausschnitt aus der Gesamtnutzung der Isar durch Bootsfahrer in diesem
Jahr dar.

Far die Untersuchungen erwies sich das Sommerhalbjahr 1997 als auRerordentlich
gunstig, weil die Witterung im Mai und in der ersten Halfte des Juni eine Uber-
durchschnittliche Zahl von Schonwettertagen brachte, die sich zudem im Bereich
von Pfingsten besonders konzentrierten. Zusammen mit der hochsommerlichen
Schonwetterlage im August fielen daher die Hauptferienzeiten und gunstige Witte-
rung far Bootsfahrten zusammen. Von den Bootsfahrten ausgehende Belastungen
und Stérwirkungen sollten aus diesem Grunde im Jahre 1997 tberdurchschnittlich

stark ausgeprégt, vielleicht nahezu maximal gewesen sein.

Ausdruck dafur ist die Zahl der Boote, die 1997 im Vergleich zu 1996 erfalt worden
sind. Aus Tab. 4 geht hervor,:d.ars 1996 auf 22 Kontrollen 464 Boote gezahlt, 1997
aber auf 38 Kontrollen 1458 Boote festgestellt wurden. Da im Juli und August in
beiden Jahren ziemlich &hnliche Zahlen von Kontrollen gegeben sind und diese
Zeit gewdhnlich die hochste Frequentierung durch Boote aufweist, muR éich der
Unterschied hauptséchlich auf die "Brutzeit'-Monate beziehen. Bei einfacher Ver-
doppelung der Bootszahlen aufgrund der fast doppelten Anzahl der Kontrollen

1997 wirde immer noch ein Unterschied zustande kommen, der eine nahezu dop-
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pelte Anzahl von Booten 1997 im Vergleich zu 1996 beinhaltet. Daraus geht hervor,
dal? 1996 in etwa als Durchschnittsjahr einzustufen, 1997 aber als fir das Boots-
fahren besonders gunstiges Jahr zu werten ist. Der Hauptunterschied von Anfang
Mai bis Mitte Juni trifft voll in die zumeist seitens des Naturschutzes als besonders
kritische Zeit eingestufte Periode. Um Stéreffekte zu erfassen, kann somit davon
ausgegangen werden, dafl3 die Verhaltnisse in 1997 besonders "glnstig" gelagert
waren. Insofern trafen mit den beiden Sommerhalbjahren 1996 und 1997 fur die
Aufgabenstellung glinstige Verhaltnisse zusammen; ein Umstand, der bei Freiland-
untersuchungen nicht vorauskalkulierbar ist. Man muR die Witterungsverhaltnisse
hinnehmen, wie sie kommen, unabhéngig davon, ob sieﬂéuns’(ig' oder ungunstig
sind.

Am unteren Inn wurden an 20 Tagen entsprechende Untersuchungen in den beiden
Sommerhalbjahren durchgefihrt. Es gilt hier das Gleiche wie fur die Isar ausge-
fahrt. Drei Untersuchungstage an der oberen Ammer und 5 an Gewéssern im

Stadtbereich von Munchen erganzten die Freilandstudien.

Da far den unteren Inn jahrzehntelange, stérungsoékologische Untersuchungen an
Wasservégeln vorliegen, konnten deren Ergebnisse umfassend mit herangezogen
werden. Teilweise sind sie bereits vertffentlicht (REICHHOLF 1970, 1988, 1990,
ERLINGER & REICHHOLF 1974, REICHHOLF & REICHHOLF-RIEHM 1982). Die
Auswertung neuer Literatur zum Problemfeld von "Stérungen" lieferte ergéanzende
Befunde und Gesichtspunkte.

ErfahrungsgemafR ist die Haufigkeit von Stérungen an den Wochenenden, an
Feiertagen und in der Ferienzeit besonders groR. Die Untersuchungstage wurden
daher so gewahlt, daR dieser Umstand gebuhrend berticksichtigt war. Tab. 2 zeigt,
daf3 im Durchschnitt vier Kontrollen pro Wochentag von Montag bis Donnerstag
durchgefuhrt wurden, wéahrend die doppelte Anzah! auf Freitag(nachmittag) und die
etwa vierfache auf Samstag und Sonntag entfallt. Die Frequentierung, bezogen auf
die Wochentage, ist bei dieser Datenverteilung hinreichend gesichert. Tab. 13 zeigt,
dal} sogar im besonders gunstigen (Frih)Sommer 1997 auRerhalb der (bayeri-
schen) Sommerferien von Montag bis Donnerstag mit nur knapp 5 Booten im
Durchschnitt die Isar vergleichsweise gering frequentiert wurde. In der Ferienzeit
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verzehnfachte sich der Wert und die Hochstwerte erreichten erwartungsgeman die
Tage des Wochenendes. Der Samstag ist dann der am starksten genutzte Tag,
wenn das ganze Wochenende Schénwetter hatte; der Sonntag Ubertrifft ihn nur,

wenn der Samstag nicht so gunstig ausgefallen war!

Mit Uber 70 Booten pro Tag liegen Samstag und Sonntag (Tab. 3) an der Isar fast
finfzehnmal so hoch wie der Wochentagsdurchschnitt. Daraus geht die extreme
Konzentration des Bootfahrens auf die Wochenendtage hervor. Bezogen auf den
Wochendurchschnitt ohne die bayerischen Sommerferien, die ohnehin auRerhalb
der Brutzeit liegen, finden 88 % der Befahrungen von Frgi’tagmittag bis Sonntag-
nachmittag statt.

Die Konzentration der Untersuchungen auf die Wochenendtage war daher gebo-
ten, aber nicht allein darauf zu beschranken.

Entsprechend wurden die 20 Vergleichsuntersuchungen am unteren Inn zeitlich
zugeordnet gelegt. Konsistenz und Vergleichbarkeit der Befunde konnten auf diese
Weise methodisch gewahrleistet werden.

Die Boote wurden typmaRig erfalit, die Zahl der Insassen ermittelt und gegebenen-
falls besondere Verhaltensweisen verzeichnet, wie Anlandung und Verweildauer,
auffalliges Larmen oder abweichende Fahrweisen. Fahrtgeschwindigkeiten wurden
stichprobenartig gemessen und der FlieRgeschwindigkeit des Wassers zugeordnet.
Auf drei eigenen Befahrungen mit einem kleinen, wendigen Schlauchboot (Kanu-
Typ), zwei davon zu Zeiten starker Frequentierung der Isar mit Booten, wurden
durchgangige Erhebungen auf der gesamten Isarstrecke im Untersuchungsgebiet
durchgefuhrt.

Am unteren Inn wurde, um eigenverursachte Stérungen auszuschlieRen, mit leis-
tungsstarken Fernrohren (30 x 80) von den Dammen oder von geeigneten Uferstel-

len aus gearbeitet.

Die Reaktionen der Wasservégel auf die sich nahernden oder abfahrenden Boote
wurden protokolliert und gegebenenfalls die Ausweich- (AD) oder Fluchtdistanzen
(FD) ermittelt.
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Zusétzlich zu den Booten wurden auf ausgewahlten Uferstrecken von je 1 Kilometer
Lange die Frequentierung durch Erholungssuchende registriert (Badegéste, Spa-
zierganger, Radfahrer) und die freilaufenden Hunde protokolliert. Mit dieser Vorge-
hensweise sollte gewahrleistet werden, dal} die mdglicherweise von den Booten
ausgehenden Stérungen eingebunden in die sonstigen Stéreinflisse behandelt
werden kénnen und nicht etwa Effekten den Bootsfahrern zugeschrieben werden,
die von anderen Stérquellen verursacht worden sind.

Dementsprechend wurden im Schutzgebiet am unteren Inn auch die Angler mit ih-
ren Booten in die Untersuchungen mit einbezogen . K

Fur beide Hauptgebiete, Isar wie Inn, gilt gleichermafien, daR keine nennenswerten
oder gar keine Stérungen durch die Auslbung der Jagd - zumindest im Sommer-
halbjahr - auftreten. Bei sé@mtlichen Kontrollen an der Isar fiel kein Schul3. Dasselbe
trifft auch far den unteren Inn zu. Die innerstadtischen Gewasser Munchens blei-
ben, von seltenen Ausnahmen abgesehen, gleichfalls frei von Bejagung. Das Auf-
treten von Menschen verursacht daher nicht, wie an Gewéassern mit regelmaniger
Bejagung der Wasservogel und anderer Arten, die scheuheitsbedingten Fluchtreak-
tionen. Fur die Diskussion der Ubertragbarkeit der Befunde ist diese Gegebenheit

zu berlcksichtigen .
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4. Auswertung der Befunde

4.1. Bootsfahrten als rdumlich-zeitliches Nutzungsmuster

4.1.1. Wann fahren Boote?

Aus Tab. 4 geht ein ausgepragtes saisonales Muster des Befahrens der Isar mit
Booten hervor. In den Monaten Mai bis August fuhren 97 % aller registrierten Boo-
te. Innerhalb dieser Periode hangt die Frequentierung von der Witterung ab. Das
ergibt ganz klar der Vergleich 1996 mit 1997. Wahrend in %996 der Juli ein klares
Maximum bildet und Mai/Juni vergleichsweise niedrig liegende Werte aufweisen,
hat 1997 das Maximum im August, aber eine bereits sehr stark ausgepragte Fre-
quentierung im Mai/Juni. An besonderen Schénwettertagen kann auch im Septem-
ber und Oktober noch eine Anzahl von Booten auf der Isar festgestellt werden; in
den Frahjahrsmonaten bleibt die Frequentierung jedoch sehr gering.

In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Verhaltnisse auf der Isar sehr stark von
denen am unteren Inn, wo durch die Benutzung von Holzbooten durch Angler in
den daftr genehmigten Bereichen das ganze Jahr uber (Vereisungen ausgenom-
men) solche Boote vorhanden sind und die Schwerpunkte der Bootsnutzung im

Marz/April und September bis November liegen.

Aus den Daten zu Tab. 12 und 13 ergibt sich, daR die Wassertemperatur der Isar
far die Frequentierung durch Boote Uberraschenderweise nicht die Rolle spielt, die
man annehmen kénnte. Bei Betrachtung aller Boote aller einzelnen Tageswerte
ergibt sich nicht einmal tendenziell eine Abhangigkeit und fir Kanus ist keine signi-
fikante Korrelation zu ermitteln. Bei Beschrankung auf die Zeit von Marz bis August
und die Bildung von Monatsmittelwerten kommt eine positive Korrelation mit der
Wassertemperatur zwar zustande, aber hierbei dirfte es sich um eine "gekoppelte"
Korrelation mit der Jahreszeit handeln. Hingegen wird der Zusammenhang deutlich
bei Verwendung der Lufttemperaturen (Tagesmaximum): Die Kanuten reagieren

klar auf "Schénwetter"; stérker als die Schlauchbootfahrer, weil diese so konzent-
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riert in den Hochsommermonaten oder bei besonders glnstiger Fruhsommerwitte-
rung an Wochenenden auftreten. Tab. 13 zeigt die Korrelationen.

Die gesonderte Behandlung der Kanuten in Tab. 12 und 13 zeigt, dal® diese nicht
automatisch mit allen anderen Bootsfahrern zusammengefaf3t betrachtet werden
sollten. Aus Tab. 4, Anmerkung zur Gesamtiibersicht, geht hervor, dal} die 620 auf
der Isar erfalten Kanus (Kajaks, Kanadier, Faltboote, feste Kanus) mit einem Anteil
von 32,3 % an der Gesamtzahl der Boote (n = 1922) rund ein Drittel stellen. Davon
stellen wiederum, wie Tab. 5 angibt, die Kajakfahrer mit 457 erfal3ten Booten fast
drei Viertel. Die frlher so bedeutenden "Faltboote™ sind auf einen bedeutungslosen
Anteil zuriickgegangen. -
Differenziert ist das Spektrum der Schlauchboote. Es reicht von kanuartigen Typen
(Schlauchboot-Kanus, SK-Typ) und kleinen, ein bis zwei Insassen tragenden Boo-
ten (S4) bis zu GroRbooten mit 20 und mehr Insassen. Tab. 5 listet die Haufigkeit
der verschiedenen Bootstypen auf der Isar auf. Kleine und mittelgro3e Schlauch-
boote sind demnach jeweils &hnlich haufig vertreten wie die Kanus und zusammen
mit dem SK-Typ rund dreimal so haufig .

Die Benutzung groRRer Schlauchboote setzt eine entsprechende, ausreichende Tie-
fe garantierende Wasserfuhrung voraus. Tab. 8 zeigt die zusammengefallte, tat-
sachliche Frequentierung der Isar durch Boote pro Monat und pro Kontrolitag. Die-
se Tabelle unterstreicht, dal 1997 nicht nur wegen der gréReren Anzahl von
Schénwettertagen im Mai und Juni mehr Boote in dieser Zeit als 1996 festzustellen
waren, sondern dal} ihre durchschnittliche Anzahl pro Tag auch doppelt bis zwei-
einhalbmal so hoch lag, wahrend die Juliwerte praktisch gleich stark ausfallen. im
August stieg die durchschnittliche Bootszahi pro Tag auf den dreifachen Wert von
1996 an, da anhaltendes Schénwetter in die bayerische Schulferienzeit fiel. Den
Hauptantelil trugen dabei im August 1997 die Schlauchboote. Das geht aus der Ge-
samtibersicht in Tab. 7 hervor. Der Anteil der Kanuten fiel im August 1997 mit 16
% auf den niedrigsten Monatswert. Hingegen steliten die Kanuten im Mai und Juni
1997 mit rund 50 % einen Uberdurchschnittlichen Anteil an der Gesamtéahl der

Boote. Auch damit bekraftigt sich die differenzierte Betrachtung!
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Tab. 9 zeigt die unterschiedliche jahreszeitliche Verteilung der Boote noch deutli-
cher: In Prozent der Jahresgesamtsumme entfallen bei den Schlauchbooten 57 %
allein auf den August und nur jeweils ein Funftel auf den Juli und Mai/Juni. Die Be-
fahrung der Isar mit Schlauchbooten setzt im Mai noch langsam ein und nimmt bis
zum Augustmaximum kontinuierlich zu, um danach steil abzufallen. Ganz anders
bei den Kanuten. Juni, Juli und August zeigen mit etwa gleichen Anteilen eine aus-
geglichene Verteilung und Mai und September spielen bereits mit jeweils einem
Achtel Anteil eine durchaus beachtenswerte Rolle. Kajaks befahren die Isar, wahr-
scheinlich durchaus regelméRig, wenn die Witterungsverhéitnisse dies zulassen,
schon im Marz und April. Die Unabhangigkeit von den Wassertemperaturen wird

hierin gleichfalls deutlich.

4.1.2. Zu welcher Tageszeit fahren Boote?

Auch wenn viele Boote den FluR befahren ist es nicht gleichgtiltig, zu welcher Ta-
geszeit dies geschieht. Die meisten Arten stérungsempfindlicher Tiere haben ent-
weder natUrlicherweise Tagesrhythmen in ihrer Aktivitadt oder versuchen, diese in
Zeiten geringer Stdrungen unterzubringen. Die genaue tageszeitliche Erfassung
der Boote war aus diesem Grund gleichfalls geboten.

Tab. 14 zeigt die Verteilung der Boote Uber die Tageszeit, aufgeschlisselt nach 2-
Stunden-Intervallen. Vor 10 Uhr wurde kein Boot registriert (1997); einzelne letzte

kamen noch nach 20 Uhr.

Mit jeweils knapp 40 % Anteil erwiesen sich die Doppelstunden von 14 bis 18 Uhr
als die weitaus am starksten frequentierten. Bis Mittag blieb die Zahl der Boote
auch an den sehr warmen Hochsommertagen mit einem Gesamtanteil von nur 2,3
% sehr gering und auch nach 18 Uhr gingen die Zahlen stark zurtick. 90 % aller
Boote fuhren zwischen 12 Uhr und 18.30 Uhr. Das bedeutet, daR die Startzeit mit-
tags oder in den frihen Nachmittagsstunden lag und eine Ankunft (in Wolfratshau-

sen/lsarbriicke oder bei Icking) bis spatestens Sonnenuntergang beabsichtigt war.
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Da es sich von Mai bis August um Langtags-Verhaltnisse handelt, blieb durch-
schnittlich rund die Halfte der Lichtstunden des Tages frei von Booten. Verallge-
meinernd laRkt sich feststellen, dall am frihen Morgen so gut wie keine Boote die
Isar befahren und am Vormittag nur sehr wenige. Die Frequentierung geht schon
vor Sonnenuntergang deutlich zurlick, zumal im Juni dieser (nach Sommerzeit) erst
nach 21 Uhr erfolgt. Zwei bis drei Stunden bleiben daher am Abend in dieser Zeit
auch noch weitestgehend frei von Booten.

Enger wird die abendliche Zeitspanne ohne Boote insbesondere im August, wenn
hochsommerliche Wetterlagen warme Abende bescheren und der Sonnenunter-
gang schon frither kommt. o

Ganz anders wiederum verhalt es sich in dieser Hinsicht mit den Anglerbooten am
unteren Inn, die gerade in den Frihsommer- und Frihlingsmonaten haufig die fra-
hen Morgenstunden und den Abend bis zum Einbruch der Dunkelheit nutzen. Bei
(hoch)sommerlicher Hitze sind dann vergleichsweise wenige Anglerboote auf den

Buchten am unteren Inn anzutreffen.

Wiederum ist auch hinsichtlich der tageszeitlichen Nutzungsmuster zu kléren, ob es
Unterschiede zwischen den Kanuten und den Schlauchbootfahrern gibt.

Tab. 15 trennt die Frequentierung der Isar (1997) durch Kanus und Schiauchboote
tageszeitlich nach Anzahl und Prozentanteilen auf. Kanuten machten ein Drittel,
Schlauchbootfahrer zwei Drittel der Boote aus. In den Randbereichen - bis 12 Uhr
und nach 18 Uhr - gibt es keinen Unterschied. In diesen Zeiten fahren offenbar
"Spezialisten" und nicht die groRe Masse. Hingegen ergibt sich fur den Zeitblock
von 12 bis 18 Uhr ein markanter Unterschied. Er laRt sich dahingehend deuten,
dal die Kanuten (zum Teil sicher ganz erheblich) schneller als die Schlauchboot-
fahrer die Isar befahren und daher friher an den Kontrollstellen durchkommen. O-
der aber es fahren viele Kanuten weiter (bis Icking oder Munchen) als die
Schlauchbootfahrer (bei Registrierung fluRaufwérts der Wolfratshausener Isarbri-
cke im Bereich der Ascholdinger Au) als die Schlauchbootfahrer. Die tagesz'eitliche
Verteilung folgt bei den Kanuten im Bereich der unteren Ascholdinger Au fast exakt
einer Gauss'schen Normalverteilung um die Nachmittagsmitte mit gleichen Inter-
vall-Anteilen davor und danach und gleich verlaufendem Anstieg wie Abfall, wah-
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rend die Schlauchbootfahrer bis 14 Uhr verzégert kommen und rund zwei Stunden
nach dem Maximum der Kanuten ihre héchste Durchfahrfrequenz erreichen.

Eine weitere Komponente in dieser tageszeitlichen Verteilung stellt das Anlanden
und damit verbundene Zwischenrast dar. Schlauchbootfahrer landen mehr als
zehnmal so haufig als Kanuten an Kiesbanken oder an Inseln an und verbleiben
dort durchschnittlich (n = 34 Falle; max. 4 Std.10 Min., min. 5 Minuten) 42 Minuten,
also rund eine Dreiviertelstunde, wahrend die wenigen Kanuten, bei denen Anlan-
dungen beobachtet wurden (3 Féalle), nur wenige Minuten (5/7 und 12) blieben.
Nicht eingerechnet sind in beiden Fallen Kurzanlandungen, dereq Zweck darin be-
stand, auf nachfolgende Boote zu warten, ohne daR ausgestiegen und gelagert
wurde.

Ebenfalls unbertcksichtigt blieben solche Spezialfalle, wo unmittelbar unterhalb
von Stromschnellen Boote auf andere warteten oder - wie an der oberen Ammer -
Ubungsfahrten gemacht wurden (mit regelmaRiger Umkehr). Diese unterscheiden
sich ganz klar von der normalen Befahrung des Flusses.

Aus dem Blickwinkel des Naturschutzes betrachtet sind die Verhéltnisse der tages-
zeitlichen Verteilung der Boote in der Brutzeit anders zu (be)werten als im Hoch-
sommer, speziell im August, dem bayerischen Schulferienmonat. Der groRe Daten-
umfang erlaubt eine klare Aufteilung in zwei Perioden, die auch fur den Erholungs-
betrieb ganz allgemein zwei sinnvolle Kategorien bilden: "Brutzeit" von Marz bis
Ende Juni und "Ferienzeit" von Anfang Juli bis Mitte September. In Tab. 16 ist die-
se Aufteilung vorgenommen.

Sie enthalt mehrere bedeutsame Befunde. So geht aus dieser Aufteilung hervor,
dal rund zwei Drittel aller Boote in der Ferienzeit fahren; in witterungsmanigen
"Durchschnittsjahren” sogar mehr als 80 % (vgl. Tab. 8), wenn auf eine regnerisch-
kthle Mai/Juni-Periode ein schéner Hochsommer folgt. Die in der "Brutzeit" fahren-
den Boote konzentrieren sich auf die mittleren Nachmittagsstunden, wahrend sich
die Nutzung in der "Ferienzeit" in den Spéatnachmittag hinein verschiebt. Offenbar
hangt das mit dem héheren Anteil der Kanuten in der Brutzeit zusammen, di;a frGher
fahren und umgekehrt im Hochsommer mit der viel gréReren Zah!l der Schlauch-
bootfahrer, die rund zwei Stunden spéater durchkommen. Die Uberlagerung beider

Anteile in der Brutzeit bringt es aber mit sich, daR nur eine leichte Verschiebung
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des nachmittdglichen Maximums erfolgt, so daf3 sich dennoch mehr als 90 % aller
Boote in die Zeit zwischen 12 und 18 Uhr zusammendrangen. Diese sechs Stunden
sind in der "Brutzeit" die Phase der mdglicherweise entscheidenden Stérungen
(und darin wiederum sehr verschieden von den Verhéltnissen am unteren Inn, wo
die Anglerboote morgens und am Vormittag und dann wieder am spaten Nachmit-
tag und abends bis zum Einbruch der Dunkelheit (und z.T. bis in die Nacht hinein)

auf der Wasserflache anzutreffen (gewesen) sind!).

4.2. Wie fahren die Boote?

Nachdem nun geklart ist, wie sich die Befahrung jahreszeitlich und tageszeitlich
verteilt und wie sich die Verhéltnisse in der "Brutzeit" von denen in den Ferienmo-
naten unterscheiden, stellt sich die Frage, ob die Anzahlen der Boote zeitliche Ab-
stande beinhalten, die bei stérungsempfindlichen Arten eine Wiederberuhigung
zulassen. Da alle Boote minutengenau registriert worden sind, 1aRt sich auch der
zeitliche Abstand ermitteln, in dem sie fluRabwérts gefahren sind.
Erwartungsgeman gibt es in Zeiten geringer Frequentierung des Flusses durch
Boote auch mehr oder minder lange Zeitabschnitte, in denen kein Boot einen be-
stimmten FluRbereich befahrt. Dabei kann es sich um Stunden handeln; Zeitab-
schnitte also, die lange genug fur eine Wiederberuhigung sind.

Deshalb konzentriert sich die Fragestellung auf die gut sechs Stunden umfassende
Hauptbefahrenszeit. Unterteilt nach dem 2-Stunden-Intervall-Schema ergeben sich
die in den Tab. 17 und 18 zusammengestellten Befunde.

Tab. 17 beinhaltet die Durchschnittswerte fur die Verhaltnisse in der "Brutzeit" und
in der "Ferienzeit". Es ergeben sich in beiden Féllen hyperbolische Kurven mit Ab-
standsminima der Boote zwischen 14 und 18 Uhr. Der mittlere Minimalabstand be-
tragt zur Brutzeit knapp 10 Minuten, in der Ferienzeit nur knapp 4 Minuten! Doch
bei hoher Bootsfrequenz kénnen die Minima noch erheblich geringer ausfallen:

Knapp 2 Minuten in der Brutzeit!

22



Tab. 18 enthalt die Befunde flr die beiden wahrend der Untersuchung am starksten
frequentierten Tage in der Brut- und Ferienzeit. Das absolute Minimum im 2-
Stunden-Durchschnitt zwischen 16 und 18 Uhr am 23. August brachte Boote in Mi-
nutenabstanden. Zur Brutzeit, am 15. Juni, war die Frequenz zwar nur halb so
hoch, aber mit knapp 2 Minuten pro Boot auf jeden Fall weit unterhalb der Wieder-
beruhigungs-Schwelle fur stérungsempfindliche Arten. Ab Mittag vergingen weniger
als 10 Minuten durchschnittlich, bis das nachste Boot kam. Selbst bei Zugrundele-
gung der geringeren Frequenz im Mai (Hauptbrutzeit) mit durchschnittlich 22 Boo-
ten pro Kontrolltag liegt die effektive Haufigkeit der Boote an den Wochenendtagen
viel héher: 1997 im Mai bei durchschnittlich 33,5/Tag mit e};ier Bandbreite von 10 -
85 und im Juni bei durchschnittlich 56,4 und einer Bandbreite von 31 bis 95 Boo-
ten. Zwischen 12 und 18 Uhr kommt somit am Wochenende im Mai (bei Gberdurch-
schnittlich schéner Witterung) rund alle 10 Minuten ein Boot die Isar herabgefahren
und im Juni an schénen Wochenenden sogar schon alle 6 Minuten!

Far stérungsempfindliche Arten sind diese zeitlichen Absténde fur eine Wiederbe-
ruhigung keinesfalls ausreichend groR’; zumal, wenn es sich um Stérungen am
Nest/Gelege handeln sollte. Denn erst gegen Ende der Brutzeit oder wenn die
Nestflichter-Jungen groR genug geworden sind, erscheint eine weitgehende Dau-
erstérung Uber eine Spanne von sechs Stunden eventuell tragbar. Es muR daher
davon ausgegangen werden, daR bereits in der Brutzeit, spatestens ab Mitte Mai,
die Frequenz der Boote am Nachmittag so groR ist, daR es zu keiner effektiven Be-
ruhigung stérungsempfindlicher Arten in dieser Zeit mehr kommen kann.

Nun zeichnet sich aber gerade die "WildfluRlandschaft" der Isar stdlich von Min-
chen durch eine vielfaltige, an Kleinstrukturen reichhaltige Uferlinie aus. Zudem
sind mit Seitenarmen, Buchten und kaum oder nicht befahrbar flachen Gerinnen die
unterschiedlichsten Deckungs- und Ausweichméglichkeiten gegeben. Insofern un-
terscheidet sich dieser FluRabschnitt sehr stark vom Durchschnitt der mitteleuropa-
ischen Fllsse vergleichbarer GroRenordnung (wasserwirtschaftliche Bezeichnung:
Gewasser 1. Ordnung). Denn die allermeisten Fitsse sind in Mitteleuropa reguliert
und mehr oder minder stark laufbegradigt. Das verursacht einheitlich(er)e Uferlinien

mit wenig(er) Deckung und Ausweichméglichkeiten.
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Daher erscheint eine andere Betrachtung angebracht. Sie ist uferbezogen und stellt
die Frage, wie lange denn ein Boot eines bestimmten Typs fur einen 100-Meter-
Uferstreifen braucht, um daran vorbeizufahren. Diese Zeitspanne héngt sowohl von
der FlieRgeschwindigkeit des Wassers als auch von der zusétzlich durch Ru-
dern/Paddeln eingebrachten Fahrtgeschwindigkeit ab.

Tab. 19 vermittelt hierzu die Befunde. |hr liegen die Messungen sowohl der Flief3-
geschwindigkeit als auch der tatsachlichen Fahrtgeschwindigkeit der Boote unter-
schiedlichen Typs zugrunde. Es zeigte sich, daR Kanuten zwar um mehr als das
Doppelte die FlieBgeschwindigkeit des Wassers tbertreffen kdnnen, Gber grolRere
Strecken im Durchschnitt aber doch nur etwa um 20 % die Flielgeschwindigkeit
Ubertreffen. Bei der Isar ist diese entsprechend des WildfluRcharakters recht varia-
bel. Sie 18Rt sich aber Uber erhebliche Streckenabschnitte in Bereiche von durch-
schnittlich 1 Meter pro Sekunde und um die 2 Meter pro Sekunde gliedern. Die Be-
rechnungen sind daher auf diese beiden Kategorien der FlieRgeschwindigkeit be-
zogen. Beim (gestauten) Inn liegt die FlieRgeschwindigkeit viel niedriger und hat in
den Hauptstauraumen durchschnittlich nur etwa 20 Zentimeter pro Sekunde, zwi-
schen den Inseln und in stark verlandeten Abschnitten mit wiederverengtem FluR-
bett steigt sie auf etwa 0,5 m/s an. Bei Hochwasser verdoppeln bis verdreifachen
sich diese Werte.

Schlauchboote von S;- und S,- sowie von SK-Typ fahren durchschnittlich etwa mit
FlieRgeschwindigkeit (vs ) oder streckenweise etwas schneller. Vielfach neigen die
Insassen aber dazu, "sich treiben zu lassen". Die groRen Schlauchboote vermin-
dern die Fahrtgeschwindigkeit durch geringere Manévrierfahigkeit, was sie oft in
langsamer flieRende Bereiche bringt oder bei flacheren Stellen die Insassen zum
Aussteigen und Nachziehen .des Bootes bewegt. lhre durchschnittliche Fahrtge-
schwindigkeit liegt um 20 % oder mehr unter der mittleren Strémungsgeschwindig-
keit .

Ganz anders liegen die Verhéltnisse bei den Anglerbooten am unteren Inn, deren
mittlere Verweildauern auf den Buchten oder im FluRlauf zum Vergleich mit ange-

geben worden sind.
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Aus den Mittelwerten in Tab. 19 geht zunachst hervor, dal? Kajaks durchschnittlich
rund doppelt so schnell wie die Schlauchboote durchfahren. Bei Strémungsge-
schwindigkeiten um die 2 m/s passieren sie einen 100 Meter - Uferstreifen in nur 40
Sekunden oder weniger. Besonders langsam sind naturgemaf grof3e Schlauchboo-
te auf dem gestauten Inn, wo sie fur ein 100 m Stlck gut 10 Minuten brauchen kén-
nen.

Dennoch sind die Passierzeiten aller Boote auf der Isar so gering im Vergleich zur
Anwesenheitsdauer von Anglerbooten auf dem unteren Inn, daf} ihre Zeitspannen
fur 100-m-Abschnitte in die Schwankungsbreiten der Verweildauer von Anglerboo-
ten fallen und nur ein Zehntel bis ein Hundertstel davon affsmach"’en. Ein einziges
Anglerboot kann bei stundenlanger Anwesenheit in einer Bucht nahe dem Ufer
mehr Gesamtstorungszeit verursachen als Hunderte rasch durchfahrender Boote
auf der Isar!

Dies wird noch deutlicher, wenn bei reicher, nicht geradlinig verlaufender Uferstruk-
tur ein 20-m-Streifen als Bezugsmal verwendet wird. Seine GréfRle leitet sich aus
den Verhaltensbeobachtungen an Ganseségern und Enten ab, die spater naher
ausgefuhrt werden. Tab. 20 stellt diese Befunde vergleichend zusammen. Kajaks
und Kanus, aber auch schnelle Schlauchboote passieren diese "sichere Distanz"
fur die meisten Wasservogel an der Isar bei FlieRgeschwindigkeiten von etwa 1 m/s
in weniger als einer halben Minute; die gréReren Schlauchboote brauchen knapp
eine Minute daftr. Bei 2 m/s halbieren sich die Werte entsprechend (Tab. 20).
Praktisch alle Boote fahren dann in weniger als einer halben Minute durch!

Daraus laRt sich, zumindest grob, die maximale "Belastung" einer 20-Meter-
Uferzone durch vorbeifahrende Boote in der Brutzeit mit etwa einer halben Stunde
und in der Hauptferienzeit mit.-einer Stunde und 20 Minuten kalkulieren. Diese Zeit-
summen liegen unter der durchschnittlichen Verweildauer eines einzigen Angler-
bootes auf den Stauseen am unteren Inn.

Die beiden Beurteilungsmethoden, die Frequenz der Boote gemessen am durch-
schnittlichen Zeitintervall zwischen zwei durchfahrenden, und die potentielle Stor-
wirkdauer eines Bootes, aufsummiert Gber die Gesamtfrequenz, liefern daher an-
scheinend einander widersprechende Ergebnisse. Denn wahrend nach der Fre-
quenz die Haufigkeit der Stérungen viel zu hoch sein sollte, als daR es in ausrei-
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chendem Umfang zur Wiederberuhigung kommen koénnte, ergibt die Storzeit-
Summenbildung vergleichsweise kurze Zeiten selbst bei hoher Bootsfrequenz.

Welche Methode angemessen oder die im Hinblick auf die Naturschutzziele rele-
vante ist, das kénnen nur die Betroffenen selbst, die Wasservogel, "beantworten”.
Sie gelten, in aller Regel auch zutreffenderweise, als die empfindlichsten Arten und
inre Brutvorkommen oder ihr frlheres Bruten (das durch Stérungen vereitelt wurde)
werden zur Begrindung und Rechtfertigung notwendiger Einschrankungen benutzt.
Ausweich- und Fluchtdistanzen sowie Ansiedlungsdichte der Brutvégel missen
daher die VergleichsmafRe zur Beurteilung der tatsachlichen oder vermeintlichen

Storwirkung liefern.

4.3. Anteile der Kanuten

Vor der Behandlung der Seite der Wasservégel und ihrer Reaktionen soll noch ge-
klart werden, welchen Anteil die verschiedenen potentiellen Stérquellen in den bei-
den Hauptuntersuchungsgebieten haben. Dazu ist es nétig, zunéchst das Bootsfah-
ren ganz allgemein und vergleichend zu betrachten. Wegen umfassender Rege-
lungen und weitgehender Beschrénkung der allgemeinen Erholungsnutzung im Be-
reich der Stauseen am unteren Inn soll wiederum die Isar wegen ihrer unvergleich-
lich gréReren Bedeutung als Erholungsgebiet detaillierter betrachtet werden. Bei
den Erfassungen 1996/1997 waren auch, wie im Abschnitt 3. Material ausgefihrt,
die anderen Formen der Erholungsnutzung so weit wie mdglich mitregistriert wor-
den. Die Gesamtubersicht hierzu enthélt Tab. 6.

Aus ihr geht hervor, dall neben den 1458 erfallten Booten mit zusammen 4468 In-
sassen auch 4541 Personen am Ufer entlang eines 1 km langen Bereichs gez&hlt
wurden. Hinzu kamen 166 freilaufende Hunde. Hochgerechnet aus den Kontroli-
strecken ergibt sich daraus, dal allein 1997 die Isar von der Geretsrieder Brlcke
bis Icking von 15-20 000 Personen aufgesucht worden ist (wéhrend der 38 Kontroll-
tage!), von denen sich die meisten im unmittelbaren Uferbereich (20 - 30 m vom
Wasser entfernt) aufgehalten haben. Die Zahl der freilaufenden Hunde durfte ent-

sprechend drei- bis viermal so hoch wie im Kontrollbereich gelegen haben. Hoch-
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rechnungen dieser Art sind problematisch. Deshalb mag die zweifellos zutreffende
Angabe reichen, daR die Isar im Kontrollgebiet von "Zehntausenden von Besu-
chern" insgesamt im Sommerhalbjahr aufgesucht wird. Ob das Verhéltnis von 166
(freilaufenden) Hunden auf 4541 Personen am Ufer typisch ist (was einem Hund
pro etwa 30 Personen entspréache), kann nicht weiter entschieden werden. Viel-
leicht liegt es auch bei einem Hund auf 50 oder 100 Menschen. Jedenfalls darf von
"Hunderten von freilaufenden Hunden" im Gebiet gesprochen werden. Ihre Ge-
samtzahl mag in etwa der Zahl der Kanuten gleichkommen, welche die Isar zwi-
schen Bad Télz und Manchen pro Jahr befahren.

Es spielt hierbei keine Rolle, ob es sich um lauter versch‘iédene‘oder regelmaRig
wiederkommende/mitgenommene Hunde handelt, genau so wenig wie das bei den
Booten z&hlt, ob sie das nachste Wochenende wieder fahren oder ob es andere
sind, wenn es um die Auswirkung maéglicher Stérungen geht.

Interessant ist das jahreszeitliche Muster des Auftretens freilaufender Hunde am
Isarufer. Aus Tab. 7 geht hervor, daR ihre Anzahl pro Kontrolltag im Fruhjahr und
im Herbst viel héher als im (Hoch)Sommer liegt. Das ist insbesondere zur Brutzeit
von Bedeutung, wenn freilaufende Hunde am Ufer stébern (darfen)! Das Muster der
Verteilung Gber die Monate entspricht recht gut dem der Kanuten, obwohl zwischen
beiden keinerlei Zusammenhang besteht. Das ist aber im Hinblick auf eventuelle
Stoéreffekte von Bedeutung.

Dafy der Anteil der Spazierganger im Fruhling (1997 schon Anfang Marz!) mit
knapp 200 Personen pro Kilometer Ufer ein klares Maximum aufweist, das erst in
der Hauptsaison im August wieder Uberboten wurde, wahrend dazwischen deutlich
niedrigere Werte liegen, liefert den eigentlichen Zusammenhang:

Im Fruhjahr (und wieder im Herbst) sind es vor allem Spaziergéanger, die an die I-
sarufer kommen und dabei Hunde mitbringen und laufen lassen, wahrend im Som-
mer der (Sonnen)Badebetrieb die Hauptmasse der Menschen umfalit.

Alle Boote, welche die Isar befahren, sind daher auch im Hinblick auf ihr mégliches
Stérungspotential vor dem Hintergrund der starken Frequentierung des Gebietes
durch Besucher am Ufer und von diesen mitgebrachte Hunde zu betrachten.

Dies allein relativiert die mégliche Stérwirkung der Boote, denn die Besucher am

Ufer kommen im Jahreslauf erheblich friher in groRBer Zah! und bleiben im Herbst
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langer als die Boote. Auch wenn Kanuten im Marz "100 %" der Boote stellten (Tab.
7), so waren dies doch nur durchschnittlich vier pro Kontrolle, wahrend gleichzeitig
durchschnittlich fast 200 Menschen und 12 freilaufende Hunde auf einem Kilometer
Uferstrecke anzutreffen waren.

Dies zeigt, wie géanzlich unzureichend eine alleinige Betrachtung der Boote als
mdgliche Stérquellen wére.

Nun ist selbstversténdlich Boot auch nicht gleich Boot zu setzen. Abgesehen von
den groRen IsarfléRen, die ab Wolfratshausen die Isar (mit Musik & L&rm) befah-
ren, unterscheiden sich, wie ausgefthrt, die verschiedenen Bootstypen hinsichtlich
Fahrgeschwindigkeit und Fahrverhalten betrachtlich. Eine differenzierte Betrach-
tung ist daher geboten und durch die Einbeziehung der Zahl der Bootsinsassen zu
erganzen.

Die diesbezlglichen Befunde fal’t Tab. 21 zusammen.

Das zentrale Ergebnis ist die Tatsache, dal die Schlauchboote nicht nur der Zahl
nach bei weitem Uberwiegen, sondern insbesondere auch der Zahl von Insassen
nach, die damit die Isar befahren. Die 492 Kanus wiesen nur 661 Insassen auf, was
1,3 Personen im Durchschnitt pro Kanu entspricht. Einerkajaks waren mit 343 Boo-
ten, Zweierkajaks mit 20 vertreten. Bei den insgesamt 111 Kanadiern Uberwogen
die 2er mit 95 Booten bei weitem. Die 12 Faltboote waren jeweils mit zwei Perso-
nen besetzt.

Der Zahl der Boote nach gerechnet machen die Kanus zwar ziemlich genau ein
Drittel aus, aber sie beinhalteten nur 14,8 % der Bootsfahrer 1997 und mit einem
Anteil von 27,8 % an den Booten 1996 nur 9,4 % der Insassen. Geht man von
durchschnittlichen Verhéltnissen (mit weniger ginstigen Fahrtbedingungen im Mai
und Juni als 1997) aus, stellen die Kanuten nur etwa 10 % der insassen von Boo-
ten auf der Isar oder etwas weniger. Der Gesamtwert fir 1996 und 1997 liegt mit
13,3 % wegen der besonderen Gunst der Verhéltnisse 1997 etwas Oberldiesem
Richtwert von etwa 10%.

Besonders viele Personen transportieren anteilsméRig die Schlauchboote mittlerer

Grolke. Die Typen S; und S; stellen zusammen mehr als die Hélfte aller "Bootsfah-
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rer" und in den sehr groRen Booten des S, - Typs salken 1997 etwa so viele Men-
schen wie in den Einerkajaks zusammen.

Verglichen mit der Gesamtzahl von Menschen an und auf dem FluR sinkt der Anteil
der Kanuten in den Bereich von wenigen Prozent und somit in den Ungenauig-

keitsbereich der Erfassung der am Ufer befindlichen Menschen.

Ganz andere Verhéltnisse sind an der oberen Ammer (und vergleichbaren Flissen)
gegeben, wo die Kanuten, insbesondere die Kajakfahrer, tber 80 % und bis zu 100
% der Boote stellen kénnen. Bei den Kontrollen an der oberen Ammer im Bereich
"Scheibum" und "Schleierfalle" waren ausschlieRlich Kajakfahrer ariwesend; an den
drei Kontrolltagen zusammen 28. Keiner der drei Tage war ein wetterginstiger Wo-
chenendtag. An solchen befahren den schmalen, schluchtartig eingeschnittenen
und durch Stromschnellen gekennzeichneten FIuR im Mai bis Uber 100 Boote an
einem einzigen Tag mit Maxima, die Gber 200 Booten liegen kénnen.

Und wieder anders verhalt es sich mit den Booten und der Gesamtstorbelastung
am unteren Inn.

An der Salzachmuindung fahren &sterreichischerseits 1 - 5 (13 insg.) Motorboote an
schénen Wochenendtagen Uber eine Strecke von mehr als 5 Kilometern; die Ubri-
gen Bereiche, insbesondere die Naturschutzgebiete sind fur Motorboote génzlich
gesperrt. Als "Wasserwanderer" treten auf dem Hauptlauf des Inn zwischen Brau-
nau-Simbach und Frauenstein-Ering vor allem Kajak- und Kanufahrer sowie wenige
Schlauchboote auf. Die 20 Kontrolltage ergaben mit insgesamt 16 Kajaks/Kanus
und 2 Schlauchbooten (S;) eine nur sehr geringe Frequentierung, aber dafir die in
den Naturschutzgebietsbereichen ganz oder gebietsweise "erlaubten" Ruderboote
von Anglern in gréReren Anzahlen: 6 an der Salzachmindung und 34 im Bereich
des Naturschutzgebietes "Unterer Inn" auf der bayerischen sowie 13 bei einer Kon-
trolle im Schutzgebiet auf der 6sterreichischen Seite. Mit 53 Booten steliten die
Angler somit das Hauptkontingent (und die alleinigen Boote innerhalb def Natur-
schutzgebiete!). Ein Bade- und Erholungsbetrieb wie an der Isar findet am Inn so
gut wie gar nicht statt, da entsprechende Naherholungsgebiete speziell ausgewie-
sen und vom Inn entweder ganz abgetrennt oder weitgehend (Bereich Bergham-
Gstetten bayerischerseits an der Salzachmindung) vom Schutzgebiet isoliert und
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richtig fur die Naherholung erschlossen sind. Bei der Erfassung der Boote am unte-
ren Inn konnten daher, das Motorboot-Fahrgebiet an der Salzachmtndung ausge-
nommen, weder erholungssuchende Menschen noch freilaufende Hunde mitregist-
riert werden. Nur zweimal gab es im Bereich der Naturschutzgebiete Surfer (1 bzw.
3; letzter in der Hagenauer Bucht &sterreichischerseits). Stérungen der Wasservé-
gel wurden dort, sofern sie Uberhaupt auftraten, von Anglern mit Booten (oder vom
Ufer aus) ausgelést.

Bei der geringen Zahl durchfahrender Boote ist eine anteilsmaige Aufschllisse-
lung wenig sinnvoll. lhre Zahl ist auf jeden Fall weitaus geringer als die Zahl der
offiziell zugelassenen Angler-Boote im NSG Unterer Inn. ™ \

Fur die Wasservogel, ihre Stéranfalligkeit und ihre Reaktionen hat dies, wie zu zei-
gen sein wird, erhebliche Konsequenzen. Die Unterschiede zu Fllssen, wie die
Isar, sind so groB, daR eine getrennte Behandlung der Problematik vonnéten ist
und die Ergebnisse nur unter Bertcksichtigung dieser so andersartigen Rahmen-
bedingungen miteinander verglichen werden kénnen. Im Nachhinein erwies sich
diese Einbeziehung eines so unterschiedlichen, von Kanuten nur wenig genutzten

Gebietes als hochst aufschlulireich fur die allgemeine Problematik.
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5. Reaktionen der Wasservdogel

5.1. Verhalten der Bootsfahrer

Das Verhalten der Bootsfahrer 142t sich etwa folgendermaRen charakterisieren und

in Kategorien einteilen:

A:  Ruhiges, gleichméaiges Durchfahren
Keine heftigen Bewegungen, kein hektisches Paddeln, k&in Larmen, Einhalten des

Kurses und Abstand zum Ufer oder Fahrt etwa in der FluRmitte.

B:  Auffalliges Rudern und Steuern, Kursanderungen

Fahrten im Bereich starker stromender Abschnitte, Uberholmanéver, Insassen der

Boote bewegen sich unkoordiniert.

C: Larmendes Bootsfahren, ev. mit Anlandungen

Bootsinsassen springen ins Wasser, ziehen (grélend) das Boot Uber flache Stellen

oder ans Ufer; Uiberladene Boote

Den Verhaltenskategorien A & B entsprechen in aller Regel Bootsfahrer in kleinen
Booten und in mittelgroRen, die mit wenigen Personen besetzt sind. Am ruhigsten
fuhren Gber alle erfaRten Strecken, auch Gber Stromschnellen, die Kanuten. Die-
sem Verhaltenstyp zuzurechnen sind fast ausnahmslos auch die Schlauchbootfah-
rer, die mit den kleinen, flr zwei bis drei Personen Platz bietenden Schlauchbooten
des Kanu-Typs (SK) unterwegs sind.

Die am meisten larmenden, erratische Kurse fahrenden Boote gehéren zu den gré-
Reren Schlauchbooten, zumal wenn sie mit Jugendlichen besetzt sind. Den groRten

Larm machten Boote, die offensichtlich der/zur Bundeswehr gehérten. :
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Die Reaktionen der V6gel hangen von der Art der Annaherung der Boote ab. Die
geringsten Reaktionen treten bei Fahrten vom A-Typ auf, selbst wenn es sich um
groRRere Boote handelt, die starksten bei Verhaltensweisen vom Typ C.

Da jedoch nicht allein Boote Stérungen und entsprechende Reaktionen verursa-
chen, sondern auch Menschen am Ufer und insbesondere (am Ufer) stébernde
Hunde, sind weitere Kategorien hinzuzufigen.

Stébernde Hunde verursachen Reaktionen, die weit massiver als alle von Men-
schen verursachten ausfallen. Sie sind einer eigenen Stérkategorie (Typ D) zuzu-
ordnen und haufig werden bei den betroffenen Végeln regelrechte Panikreaktionen
ausgeldst. o K

Anders verhalt es sich bei Menschen am Ufer. Wahrend nach den Befunden einige
Meter vom unmittelbaren Ufer entfernt gehende Menschen keine oder ahnliche Re-
aktionen verursachen, wie Boote, die zum Typ A zuzurechnen sind, kann am Ufer
lagernden Menschen, die sich ruhig verhalten, kein vergleichbarer Stérungstyp zu-
gerechnet werden. Sie erhalten die Kategorie 0, und zwar deshalb, weil es an den
Vogeln liegt, wie weit sie sich diesen lagernden Menschen néhern. Das bedeutet
naturlich nicht, dall von den lagernden Personen grundsétzlich keine Stérungen
ausgehen wurden; ganz im Gegenteil im Falle von Brutstatten auf den Kiesinseln!
Vielmehr geht es darum, dal sich in den Fallen A bis D die Végel an einem be-
stimmten Platz aufhalten, dem sich nun eine Stérquelle nahert, wahrend sich bei
den lagernden Menschen gegebenenfalls die Vdgel selbst bis auf eine bestimmte
(und bestimmbare) Distanz néhern.

Die Entfernungsangaben fur die Vogel beziehen sich im nachfolgenden auf diese

funf Kategorien.

5.2. Verhalten der Végel

5.2.1 Befunde von der Isar

4

Die an den 60 Kontrolltagen von den frihen Vormittagsstunden bis in die Abend-
dammerung gewonnenen Befunde zum Verhalten der Wasservégel zeigen insge-

samt eine so unerwartete "Toleranz", daR, wie der Vergleich bei einigen Arten (die
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dort vorkommen) im Stadtgebiet von Mlnchen zeigt, die vielen Menschen die Végel
offenbar kaum stéren. Es kann daftr nur einen Grund geben: Die Végel sind mit
den Menschen, die mit Booten die Isar befahren, vertraut und an sie in ahnlicher
Weise gewdhnt wie an die Menschen am Ufer oder in der Stadt (wo keine Boote
auf den Parkgewéssern fahren, die zum Vergleich der Ausweichdistanzen heran-
gezogen worden sind). Das liegt ganz wesentlich auch daran, daR die an der Isar
lebenden Wasservogel nicht bejagt werden und das auch schon viele Jahre nicht
mehr geworden sind! Der Mensch ftritt fir sie daher nicht (mehr) als Feind in Er-
scheinung, sondern im Fall der Boote als herankommendes Etwas, dem im nétigen
Umfang auszuweichen ist, oder im Fall der Menschen am Ufer als vorhandene Le-
bewesen, zu denen eine gewisse Distanz zu wahren ist, etwa der Art, wie sie auch
zu harmlosen gréReren Tieren gehalten wird. Dieses Grundverhalten erklart, wes-
halb die ermittelten Ausweich- oder Fluchtdistanzen so gering sind und sich an-
sonsten verhaltnismalig scheue und vorsichtige Végel, wie Gansesager, sogar
solche, die noch kleine Junge fihren, so nahe an Menschen heranwagen, ohne

ihre Nahrungssuche zu unterbrechen.

Génsesdger (Mergus merganser)

Kategorie 0: (aktive Annaherung) 12-3 m 275m n =14 Falle
Kategorie A: Ausweichdistanz (AD) 15-3,5m g9 m n =34
Fluchtdistanz (FD) 22-8 m @10 m n=12
(= Abflug)
Kategorie B: AD keine Feststellungen FD 12 - 10m n= 3
Kategorie C: AD 20-12 m @14,5m n=10

Kategorie D: FD 60 und 35 m

2 x Stoberjagd auf jungefithrendes Weibchen, das am Ufer in Deckung

gegangen war.

Weibchen mit Jungen né&herten sich aktiv auf 5-6/4-5/4/5/3 und 4 Meter den am
Ufer lagernden Menschen und tolerierten Boote des Typs A auf eine Minimaldis-

tanz von 3,5 m, wobei das Weibchen nur Aufmerksamkeit zeigte und die Jungen

"versammelt" hielt.
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Am 11. Juni 1997 zog sich wenige Minuten vor 15 Uhr eine Gansesagerfamilie auf
einen flachen, etwa 15 cm aus der Isar ragenden Stein ca. 2 m vom Ufer entfernt
von der vorausgegangenen Nahrungssuche zurtick. Die Jungen kuschelten sich mit
dem Weibchen zusammen und bedeckten den Stein wie eine Mutze. In Entfernun-
gen von minimal 10-12 m fuhren Boote vorbei, ohne daR sich die Gansesager reg-
ten (und sie wurden wohl auch von den Insassen gar nicht bemerkt!).

Am 27. Juli 1997 traf eine Gruppe von 9 jungen (diesjéhrigen) Ganses&gern mit
zwei groRen Schlauchbooten (S; mit je 7 Personen besetzt) um 16.35 zusammen.
Die Jungen waren bereits flugfahig. Ohne Panik tauchten sie unter einem der bei-
den Boote durch, sammelten sich am Ufer und lieRen src;h dort iangsam mit der
Strémung treiben.

Am 21. Juni 1997 lagerte eine Gansesager-Familie (Weibchen mit 9 Jungen) am
Isarufer direkt gegenuber einer Kiesbank, auf der sich mehr als 60 Personen auf-
hielten (sonnenbadend, aber zum Teil sich auch in der Isar etwas abkuhlend). Um
13.30 Uhr kam eine Frau mit einem Hund mittlerer GréRe am (West)Ufer entlang
und lief den Hund frei. Dieser fing sofort an, am Ufer zu stébern. Er jagte die Gan-
sesager-Familie auf, die in Panik fluRabwarts mehr als 200 m weit flichtete. Wei-
terhin stdéberte er zwei Stockenten-Familien (E mit 5 mittleren und E mit 7 kleinen
Jungen) sowie ein Stockentenpaar und eine Gruppe von 2 I' 1 E auf, die abflogen.
Um 19.30 Uhr zog sich das Gansesager-Weibchen mit den 9 Jungen etwa 350 m
weiter fluRBabwarts am Steilufer der Isar an einer etwa 7 m hohen, glatten Wand
etwa 30 cm Uber der Wasserlinie - offensichtlich zum Ubernachten - nieder, obwohl
nur 12 m gegenuber Menschen lagerten. Zu dieser Zeit fuhr kein Boot auf der Isar
mehr fluRabwaérts bis zum Einbruch der Dunkelheit.

Diese Beispiele unterstreichen; was die Gesamtbilanz seit Jahren ausweist: Die
Isar ist nahezu durchgéngig vom Alpenrand bis Mdnchen vom Génseséger besie-
delt und der Bestand hat mit einiger Wahrscheinlichkeit die Kapazitatsgrenze er-
reicht. Am speziell kontrollierten lIsarabschnitt von 1,5 km L&ange oberhalb von
Wolfratshausen und 1 km L&nge unterhalb der Wolfratshausener Isarbrtcke brite-
ten 1997 mit Erfolg 5 Gansesagerpaare. Die Weibchen zogen in diesem Bereich
9/6/5/5 und 3 Junge grold (bis zum Fliggewerden), wobei die 9 Jungen an einem
der am dichtesten im Uferbereich "belegten" Abschnitt aufwuchsen und bis 16. Au-

34



gust kontinuierlich beobachtet werden konnten. 5 Génsesager-Brutpaare auf 2,5
km Flulange bedeuten sogar die wohl maximale Siedlungsdichte und 5,6 Junge
pro Weibchen ein hervorragendes Brutergebnis. Die zweifellos aufgetretenen Sto-
rungen, denen die jungefihrenden Weibchen immer wieder ausgesetzt waren, hat-
ten demnach keinen nachhaltig negativen EinfluRR.

Die Ausweichdistanzen der Géansesé&ger an der Isar unterschieden sich nicht signi-
fikant von denen auf innerstadtischen Gewassern in  Minchen, wo
10/15/12/12/10/8/8/6/8 und 8 m festgestellt wurden. Im Mittel ergibt dies 10 m (9,7),
was recht genau der an der Isar ermittelten Fluchtdistanz fur Stérungen der Kate-
gorie A entspricht. Das Verhalten der Gansesager auf der Isar kann daher fir das
Kontrollgebiet als "vertraut" eingestuft werden. Daraus versteht sich, daR die hohe
Frequenz der Boote keinen negativen EinfluR auf das Ganseséager-Verhalten und
ihr Brutvorkommen genommen hat.

Es ist allerdings anzumerken, daR die WildfluRlandschaft Ausweichméglichkeiten
bietet, wie sie an regulierten Gewéassern nicht bestehen. Hinzu kommt, daR die
Géansesager Population der Isar keine weiten Wanderungen unternimmt und der
Kategorie der Standvogel zuzurechnen ist (Uberwinterung am Bodensee oder im
Nahbereich). Somit geraten die Végel nicht unter Jagddruck, wenn sie das Brutge-
biet verlassen, wie das bei ziehenden Arten, insbesondere bei Fernziehern, der
Fall ist oder sein kann.

Dies &uBert sich in den weitaus gréReren Ausweich- und Fluchtdistanzen, die Gan-
sesager schon am unteren Inn zeigen, obwohl sie auch dort in jagdlich befriedeten
Schutzgebieten - aber als Wintergaste (1) - vorkommen. Die Ausweichdistanzen

liegen bei 80 -150 m, die Fluchtdistanzen bei 30 - 70 m.

Stockente (Anas platyrhynchos)

Das vertraute Verhalten von Stockenten auf innerstadtischen Gewassern und an
Stellen, an denen sie regelméaRig gefuttert werden, ist hinlanglich bekannt. Aus-
weichdistanzen sind dann nicht mehr gegeben, wenn die Enten Brot aus der Hand
nehmen. Auch Fluchtdistanzen spielen dem Menschen gegentiber kaum eine Rolle,

wohl aber bei Hunden, was unterstreicht, daR die Enten wie auch die Géansesager
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Hunde als natirliche Feinde einstufen. An der Isar fihrten bis zu 6 Stockenten-
weibchen ihre 5 - 12 Jungen in unmittelbarer Nahe der auf den Kiesbanken oder
am Ufer lagernden Menschen und lieRen Boote auf Distanzen von 10 m passieren,
ohne Reaktionen zu zeigen. Jungefihrende Weibchen tolerierten Kanus wie auch
die Ganseséager bis auf minimal gut 3 m Distanz, wahrend im Frahjahr die Flucht-
distanz bei M&nnchen und Paaren etwa 20 m betrug. Auch darin stimmen die Stok-
kenten mit den Gansesagern Uberein. Hunden wichen die Enten auf etwa 25 m
Entfernung aus, aufler sie wurden am Ufer durch Herumstébern zum plétzlichen
Abflug veranlaflt. Jungefihrende Weibchen versuchten Hunde durch Sich-
flugellahm-stellen ("Verleiten") abzulenken. o ‘

Mit 6 jungefihrenden Weibchen auf 2,5 km Isarstrecke ist der Brutbestand als gut
einzustufen, aber die geringere Ortstreue lie3 im Rahmen der Untersuchungsmog-
lichkeiten keine Abschéatzung des tatséchlichen Bruterfolgs (bis zum Fliiggewerden
der Jungen) zu.

Ganz ahnlich lagen die Ausweich- und Fluchtdistanzen bei den innerstadtischen

Stockenten, so dal auch hier kein signifikanter Unterschied zutage tritt.

Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Da bei der Wasseramsel Ausweich- und Fluchtdistanz nicht zu trennen sind, wer-
den beide zusammengefaldt als Fluchtdistanz gewertet.

Getrennt wird hingegen zwischen Nestbereich ("Nest") und Nahrungssuche.

Kategorie 0 "Nest" 1,5-4m @25m
Kategorie A Nahrungssuche 3-15m g8m
Kategorie B Nahrungssuche 8und 15 m

Kategorie C* Nahrungssuche 5-15m Zd12m

Ein Brutplatz der Wasseramsel wurde 1997 zweimal aufeinanderfolgend mit Erfolg
genutzt, wobei die futternden Altvégel zum Teil in nur 1,5 m Entfernung von am U-

fer lagernden Personen zum Nest flogen. Trotz des schon wahrend der ersten Brut

* Ein groRes Schlauchboot wurde auf eine Entfernung von 8 m von der am Ufer nahrungssuchenden Wasseramsel ohne erkenn-
bare Reaktion toleriert.
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schénen Wetters, das zu einer auBlergewdhnlich starken Frequentierung des
betreffenden Uferbereichs flhrte, behielt das Paar den Brutplatz bei und britete ein
zweites Mal erfolgreich an der gleichen Stelle.

Negative Auswirkungen sowohl der Boote als auch des Erholungsbetriebs am Ufer
auf Vorkommen und Haufigkeit der Wasseramsel lieBen sich an der Isar im unter-
suchten Bereich nicht feststellen. Die geringen Fluchtdistanzen zeigen, daR die
Voégel mit Menschen und Booten vertraut sind und diese, wenn sie nicht zu nahe

kommen, tolerieren.

FluBuferldufer (Actitis hypoleucos)

Zu dieser, wegen ihrer Seltenheit als "Problemvogelart" far den Naturschutz einge-
stuften Limikole liegt eine umfassende Untersuchung von der oberen Ammer vor,
die im Auftrag der Regierung von Oberbayern von HWERTH 1995 erarbeitet wur-
de. Darin wird festgestellt, daR aufgrund von Stérungen von den 34 potentiellen
Brutplatzen fur FluBuferlaufer an der oberen Ammer nur 27 tatsachlich (1995) be-
setzt wurden und nur 12 Paare Junge hatten, von denen insgesamt 18 die Auf-
zuchtzeit Uberlebten. Das sollte nach Ansicht von H. WERTH nicht ausreichen, um
die nattrliche Sterblichkeit auszugleichen und den Bestand zu erhalten. Aus die-
sem Grund wurden entsprechende Vorschldge zur Minderung der Stérungen der
Regierung von Oberbayern unterbreitet.

Interessant ist, dall WERTH bei den an der oberen Ammer untersuchten FluRufer-
laufern "keine sichtbaren Reaktionen" auf Boote bei Entfernungen von 25-30 m
feststellen konnte, obwohl die Vogel auf FuRgénger bei dieser Entfernung schon zu
50 % reagierten. Die Ausweichdistanz, die er ermittelte, bewegte sich zwischen 10
und 15 m, die Fluchtdistanz zZwischen 5 und 10 Meter. Auch dies sind an sich sehr
niedrige Werte, die eine groRRe Toleranz des FluBuferlaufers zeigen.

An der Isar konnte an deutlich geringerer Anzahl von FluRuferlaufern und ohne
Brutplatzverhaltnisse eine Fluchtdistanz von 6 bis 10 Metern, im Durchschnitt 8 m,

festgestellt werden. Die Befunde stimmen also sehr gut tiberein.
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WERTH stellte zudem fest, dal? "Larmen" und heftige Reaktionen die Flucht- und
Ausweichreaktionen friher auslésen: "Larmten die Bootsfahrer, blieb kein beobach-
teter FluRuferl&ufer stehen: In fast 80 % dieser Situationen flogen FluRuferlaufer
davon, in nur 20 % wichen sie aus." Dabei beginnen diese Reaktionen schon im
Entfernungsbereich von 25 m. Auch hierin stimmen die Befunde mit unseren von
der Isar genau Uberein.

In der ornithologischen Fachliteratur wird fur den FluRuferiaufer eine Fluchtdistanz
von 4 - 165 m, im Durchschnitt 27 m, angegeben. Die V6gel von Ammer und Isar
bewegen sich somit im untersten Bereich und zeigen groRe Vertrautheit (vgl.
YALDEN 1992). Trotz der aulerordentlich hohen FrequerTi von Kanuten auf der
oberen Ammer im Brutgebiet der FluRuferlaufer (mit Spitzenwerten zur Brutzeit von
Uber 200 Booten am Tag!) lie sich aber von WERTH kein eindeutiger Zusammen-
hang mit dem Bruterfolg feststellen, da andere Stérquellen hinzukommen. Das
zeigt, dall das Ziel eines verbesserten Schutzes nur dann zu erreichen ist, wenn
alle wesentlichen Stérungsursachen gleichermallen vermindert werden kdénnen.
Dazu gehdren im Fall der oberen Ammer neben der angelfischereilichen Nutzung
("Fliegenfischen") auch Spaziergéanger und am Ufer an potentiellen FluRuferldufer-
Brutpléatzen lagernde Besucher.

Verhaltensénderungen kénnten somit fur den FluRuferlaufer mehr bewirken als
Einschrankungen, da diese Art bereits hinreichend stérungstolerant geworden ist.
Dieses Beispiel fuhrt vor Augen, dal? das Verhalten der Bootsfahrer wie auch der
Menschen am Ufer oder am und im Wasser nicht beliebig fur stérungsempfindliche
Arten ist. "Naturgerechtes Verhalten" stellt auf jeden Fall eine Grundforderung fur
alle dar, die in der freien Natur zugange sind. Den Reaktionen der Végel und ande-
rer Arten sind Grenzen gesetzt, die auch bei Vertrautheit bleiben und bleiben sol-
len, da freilebende Tiere nicht "handzahm" werden sollen. Vielmehr solite der Zu-
stand erreicht werden, bei dem der Mensch nicht als Feind empfunden wird, son-
dern wie andere gréfiere Lebewesen auch, die nicht zu den nattrlichen Feipde ge-

hoéren, als indifferent.

Fluchtdistanzen anderer Végel an der Isar

Waldwasserldufer (Tringa ochropus) FD7x2m n==6
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Eisvogel (Alcedo atthis) FD6£3m n=22

Gebirgstelze (Motacilla cinerea) FD2-3m n =50

Bachstelze (Motacilla alba) FD1,8-6m" n=>50

Auch diese geringen Fluchtdistanzen zeigen, daf} die Brutvdgel an der Isar die Be-
fahrung des Flusses durch zahireiche Boote und den Erholungsbetrieb am Ufer
tolerieren. Die Distanzen unterscheiden sich so gut wie nicht von denen, die in
innerstadtischen Bereichen festzustellen sind.

Zusammengefalt bedeuten die Befunde zum Verhalten der Vogel, dal} ein norma-
les, "naturgerechtes" Befahren der Isar und Lagern oder Spazierengehen am Ufer
keine nachhaltige Stérung bedeuten. Die Gesamtdauer der‘Stéruﬁgen bleibt selbst
bei hohen Frequenzen der Boote gering genug und Ausweichmaoglichkeiten sind im

Bedarfsfall an der Isar vorhanden.

5.2.2. Befunde vom Inn

Ausweich- und Fluchtverhalten der Wasservogel sind am unteren Inn ungleich
starker - rund eine Zehnerpotenz mehr - ausgepragt als an der Isar. Die Wasservo-
gel reagieren auch sich nahernden Booten mit Ausweichdistanzen von 80 bis 250
m und mit Abflug bei Annaherung auf 50 bis 120 m.

Die starksten Reaktionen 16sen, ausgenommen bei Lachméwen (Larus ridibundus)
und Hoéckerschwénen (Cygnus olor) schnell fahrende Motorboote aus. Bei diesen
kommt es in der Regel zu keiner Ausweichreaktion, sondern zum Abflug auf Entfer-
nungen von 100 bis 200 Metern. Weite Bereiche "vogelfrei" halten auch Surfer. Die
Distanzen zu den nachsten Wasservégeln betragen meist zwischen 200 und 300
m. Auf Kanus und Schlauchboote, die etwa mit FlieRgeschwindigkeit oder etwas
schneller kommen, sichern die V6gel und lassen diese ohne abzufliegen passieren,
wenn die Boote Uber 100 m Abstand von den Ruheplatzen haben. Am gunstigsten
verlauft die Reaktion, wenn die Boote nahe an einem der - nicht von Wassgrvégeln

besetzten - Ufer entlangfahren.

" Zugvogel im Frohjar bis 18 m,
Jungvégel im Sommer bis kanpp 2m
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Die starksten Reaktionen zeigen erwartungsgeman die bejagten Wasservogelar-
ten; allen voran die Enten. Diese fliegen auch im jagdlich seit zwei Jahrzehnten voll
befriedeten Schutzgebiet schon bei Entfernungen der Boote von 150 - 200 m auf
und kehren oft erst eine halbe Stunde oder spater nach Abzug des Bootes wieder
zurlck. Spater fliegen die Kiebitze und andere Limikolen ab und sie kommen auch
eher wieder zurlck. Reiher reagieren unterschiedlich; die weitgehend unbejagten
Silberreiher tolerieren im Winter Personen bis auf 15 oder 20 m Entfernung; Grau-
reiher fliegen im Bereich von 50 bis 80 m ab, und das ist zumeist etwa auch die
Fluchtdistanz der Kormorane (Phalacrocorax carbo) .

In einem groRen Wasservogel-Schutzgebiet kommen nat&"rigemé'fl’ Végel aus den
unterschiedlichsten Gebieten zusammen. Vielerorts sind sie uneingeschrankter
oder unzureichend reglementierter Verfolgung (Bejagung/Stérung) ausgesetzt und
manche Arten ziehen als Weitstreckenzieher in ferne Regionen (Afrika oder Stdeu-
ropa). Die Stauseen am unteren Inn gehdéren zu den international bedeutsamen
Rast- und Uberwinterungsgebieten von Wasservégeln und sie sind ein national
bedeutsames Brutgebiet. Mit der Menge der Végel wie auch mit der Zahl unter-
schiedlicher Vogelarten steigert sich die "Sensibilitat" und infolgedessen mussen
sich die SchutzmalRnahmen an anderen Kategorien orientieren. Auf eine langsame
"Gewdhnung" der stérungsempfindlichen Arten kann keine Naturschutzstrategie fur
solche Gebiete aufgebaut werden. In derartigen Fallen geht es vornehmlich darum,
die Sicherheit im Schutzgebiet umfassend zu garantieren. Das bedeutet Einstellung
der Bejagung und schutzgerechte Minderung der sonstigen Stérungen. Dazu gehd-
ren auch die lange andauernden Aufenthalte von Anglern in Booten auf sensiblen
Teilen des Schutzgebietes oder an den Uferzonen, die als Brutstatten von Bedeu-
tung sind. Wie die Bilanzierung fur die Isar gezeigt hat, summieren sich selbst bei
starker Frequentierung durch Boote aller Art die Stérzeiten gerade zu einer Zeit-
spanne auf, die der durchschnittlichen Anwesenheit von Anglerbooten an einer

Stelle entspricht.

Damit soll nun keineswegs gemeint sein, daR das Angeln, ob vom Boot oc/ier vom
Ufer aus, eine gréflere Stérung als das Befahren der Gewdasser mit Booten dar-
stellt. Es geht vielmehr um die tatséchlichen Auswirkungen und diese héngen da-
von ab, wie scheu und stérungsempfindlich die verschiedenen Arten zu den ver-
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schiedenen Zeiten sind. Die Hauptursache fur die Stérungsempfindlichkeit liegt oh-
ne Zweifel an der direkten Verfolgung, der die betreffenden Arten ausgesetzt sind.
Ohne Bejagung wéren so gut wie alle Wasservégel und die meisten anderen gré-
Reren (als jagdbar eingestuften) Tiere weit weniger scheu als sie es sind. Sie kénn-
ten entsprechend besser in der Menschenwelt leben und viel mehr "Stérungen"
tolerieren. Deshalb verursacht nicht das Angeln oder das Bootsfahren an sich die
Stoérung (auller vielleicht fur andere Menschen, die sich in ihrem Naturgenuf durch
die Angler, die Boote oder eben "die Anderen" gestért fahlen!), sondern die durch
die Verfolgungen verursachte Empfindlichkeit vieler Arten. .

Der Vergleich mit der Isar zeigt einerseits fir den unteren Inn, daR die Fluchtdis-
tanzen vieler Arten noch erheblich weiter zuriickgehen kénnten im Vergleich zur
gegenwartigen Situation, andererseits werden dadurch auch die Probleme sichtbar,
die bei regionaler Betrachtung nicht aufscheinen, far den Uberregionalen bis inter-

nationalen Raum dagegen von gréRter Bedeutung sind.

41



6. Auswirkungen auf Fische und wirbellose Wassertiere

Unmittelbare Untersuchungen zur Auswirkung von Kanufahrten auf natdrlichen
Gewasserlaufen auf die im Wasser lebenden Tiere, insbesondere auf Fische und
wirbellose Wassertiere, konnten im Rahmen dieser Untersuchung nicht angestellt
werden. Offensichtlich mangelt es weithin an entsprechenden Studien. Um so mehr

wird Uber mégliche Auswirkungen spekuliert.

Die am haufigsten vorgebrachten Argument sind im Hinblick auf die Fische die

- Stdrung und Vertreibung aus ihren Einstdnden oder von ihren Laichplédtzen

- Schéddigung von Fischlaich auf Kiesbénken (Kieslaicher) oder in Wasser-
pflanzenbestanden durch Erzeugung von Turbulenzen, Triibungen oder Zer-

quetschen/Beschédigen von Laich.

Wenngleich solche Annahmen plausibel erscheinen, mangelt es an konkreten
Nachweisen, die Laichverluste unter Bertcksichtigung aller (vielféltigen) anderen
moglichen Beeintrachtigungen tatsachlich der Befahrung mit Booten zuordnen kén-
nen. So sind Anderungen der Wasserqualitat, Variabilitat der Wassertemperaturen,
Schwebstoffbelastungen, Algenentwicklungen und Beeintrachtigungen aus anderen
Quellen, wie fischereiliche Begehungen (Waten, Angelfischerei mit Wathose) oder
Befahren mit Booten durch Angler aber auch Hochwasserereignisse, Drift von
Baumstdmmen, Geschiebeverlagerungen und dergleichen zu berlcksichtigen.
Gleichwoh! kénnen dann nur uUber mehrere Jahre ausgeflhrte Untersuchungen
schlissig werden; kurzfristige von einem Sommerhalbjahr reichen nicht aus, weil
sowoh! die Bestande von Fischen als auch die Vorkommen von anderen Wasser-
tieren eine (oft viele Jahre zurUckreichende) "Vorgeschichte" aufweisen, die "nach-
wirkt". Das gilt insbesondere auch fur Hochwasserereignisse oder ausgepréagte

Niedrigwasserphasen friherer Jahre. Im Gegensatz zu den (flugfahigen, zu ra-
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schen Ortswechseln befahigten) Végeln kénnen die Wassertiere sich nicht einfach

auf die momentan gegebenen Verhéltnisse einstellen.

Sie mUssen ihre Bestande in den Gewassern selbst aufbauen und nach massiven
natdrlichen Stéreinwirkungen wieder regenerieren. Aber auch BesatzmaRRnahmen
der Fischerei kénnen sich, wie aus einigen Untersuchungen klar hervorgeht, sehr
massiv auf das Artenspektrum der Fische, aber auch auf andere Wassertiere aus-
wirken (Besatzmaf3nahmen in der Pegnitz, Berichte der Bayerischen Akademie flr
Naturschutz und Landschaftspflege, Laufen; 'Angling and Wildlife in Fresh Waters'
Institute of Terrestrial Ecology, National environment Resgarch éouncil, England
1987).

Wie sehr sich auch Bestande von Muscheln und Schnecken (Mollusken) in einem
FIulk allein in der Spanne eines Jahrzehnts verandern kénnen, zeigt die Studie von
R. BLESS (1990).

GroRer noch als bei den Fischen sind die Unkenntnisse hinsichtlich méglicher
Auswirkungen von Bootsfahrten auf FlieRgewassern auf Insekten. So wurden bei
Untersuchungen an Libellen Entwicklungsschaden den Stérungen durch Boote an-
gelastet, ohne dal} gleichzeitig die Effekte von Temperatur (anstieg), Luftfeuch-
tigskeitsveréanderungen oder Larvenfitness erfalt wurden (B. SCHMIDT 1996). Es
ist sicher auch nicht gerechtfertigt, ein lokal festgestelltes Phanomen, wie das Ver-
zehren schlUpfender Libellen durch Haussperlinge (1), eine Vogelart, die normaler-
weise an FlieRgewéassern Uberhaupt nicht oder nur ausnahmsweise vorhanden ist,
zu verallgemeinern. Gewif? waren die von den Sperlingen verzehrten Libellen auch
anderen natlrlichen Nutzern zum Opfer gefallen! Es ist unrealistisch und sachlich
ungerechtfertigt, anzunehmen oder gar zu fordern, daR keinerlei Verluste auftreten
darften. Unter natUrlichen Bedingungen ist sehr haufig festzustellen, daR die Ge-
samtverluste durch Ausschaltung einer bestimmten Verlustkategorie keineswegs
vermindert werden. Was der einen Nutzerart nicht (mehr) zum Opfer f&llt, wird dann
von einer anderen genutzt. Bei der Beurteilung von Verlusten an Fisch!ai’ch oder
wasserlebenden Tieren kann es daher sachlich nur darum gehen, die Uber die na-
turlicherweise vorhandene (niemals konstante, sondern fluktuierende!) Verlustquo-
te hinausgehende, vom Menschen verursachten Verlusten zu vermindern oder aus-
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zuschalten. Die bisherigen Untersuchungen an der mdéglichen Beeinflussung von
Fischbestédnden und ihrer Fortpflanzung sowie von Wasserinsekten, wie Libellen,
leisten dies noch in keiner zutreffenden Weise. Vielmehr gehen sie gleichfalls von
Annahmen und Vermutungen aus. Entsprechende Forschungen wéren dringen né-
tig, um die Konflikte abzubauen.

Sind sie aus Kostengrunden unrealisierbar, so kénnen Einschrankungen mit der
Begrundung, die MaRBnahme(n) komme(n) dem Schutz der Fische oder anderer
Wassertiere zugute, dann akzeptabel sein, wenn sie ausnahmslos alle Nutzer-
gruppen betreffen. Im Verbleib von Privilegien steckt ein besonde[es Konfliktpoten-
tial und die Akzeptanz von Einschrankungen wird in der Bevélkerung durch die
"Ausnahmen" drastisch vermindert.

Im Fall von kieslaichenden Fischen ware es zumindest vorstellbar, daR értlich ein-
vernehmliche Lésungen erzielt werden, wie es sie bei kiesbankbritenden Végeln
seit Jahrzehnten gibt. Die Stellen werden gekennzeichnet und fir das Durchfahren
bestimmte Fahrtrouten festgelegt (ohne Anhalten/Anlanden) oder bestimmte, be-
sonders sensible Zeitspannen ausgespart. Vermeidbares wird somit vermieden,
ohne dal} es zu wirklichen Konflikten kommen muf} oder nachhaltige Schadigungen

verursacht werden.
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7. Literaturbefunde

Zur Problematik von Stérungen gibt es eine Flle von Publikationen allein aus dem
mitteleuropéischen Bereich. Es ist so gut wie unmdéglich, alle zu erfassen und aus-
zuwerten zu versuchen. Die groRe Mehrzahl ist kurzfristigbeschreibend oder geht
von Annahmen zu Befunden aus, die von der Faktenlage, bei kritischer Uberpri-
fung, nur héchst unzureichend oder gar nicht gestitzt werden. Das soll nicht hei-
Ren, daB sie falsch waren! Tatsachliche Effekte konnen durchaus erkannt worden
sein, aber sie lassen sich eben nicht aus den Befunden zweifelsfrei und abgesi-
chert ableiten. Die Zusammenstellungen von INGOLD et al. (1992) und KELLER
(1992) bringen diese Gegebenheit gut zum Ausdruck. Die besten und schlissigsten
Studien liegen nach wie vor fur (Wasser)Végel vor (s.o.), deren Scheu und Flucht-
distanzen aber von der tatsachlichen Bejagung hierzulande oder in anderen Regio-
nen, von denen sie als Zugvégel kommen sowie von Nachwirkungen friherer
Nachstellungen abhéngen. Wo sie vollstandig geschutzt sind, vermindern sich ge-
rade bei den Wasservogeln die Fluchtdistanzen betréchtlich. Das zeigt sich nicht
nur in den Stadten und in einigen wenigen Schutzgebieten oder bei einzelnen Ar-
ten, wie beim Ganseséager an der Isar, sondern umfassend in Regionen, wo diese
Vogel Uberhaupt nicht verfolgt werden, wie in Indien (ein Grofteil der Wasservo-
gelarten, die in Mitteleuropa vorkommen!).

Etwas géht aus der Vielzahl der Verdéffentlichungen zu menschenverursachten Sté-
rungen jedoch eindeutig hervor: Es herrschen o6rtlich und zeitlich héchst unter-
schiedliche Verhaltnisse und die verschiedenen Arten reagieren in unterschiedli-
cher Weise. Dies ist bei den léfnféhigen Végeln und (noch mehr) bei den Sdugetie-
ren auch keineswegs verwunderlich: Sie sind keine "Reflexmaschinen" die auf ei-
nen &uleren Reiz/Anlall in stets gleichartiger Weise reagieren, sondern mit Lernen
und Erfahrung flexibel gewordene, hochentwickelte Lebewesen. Je grofer die
R&ume sind, in denen sie sich bewegen (muissen; Zugvégel!), desto vielfaltiger sind
die Gegebenheiten und um so unterschiedlichere Notwendigkeiten, sich darauf

einzustellen, treten dabei auf. So ist es keineswegs unverstandlich, dal Fernwan-
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derer aus entlegenen Gebieten manchmal und mancherorts recht vertraut sind, an
anderer Stelle aber durch besonders groRe Fluchtdistanzen auffallen. Je ortsge-
bundener die Arten sind, desto besser kénnen sie sich auf die ortlichen Verhaltnis-
se einstellen und "vertraut" werden. Die MaRRnahmen mussen auf diesen Umstand
genauso Rucksicht nehmen wie die Interpretation der Befunde.

Aus diesem Grund ist es durchaus "normal", daR sich aus der Vielfalt der Befunde
und Verdéffentlichungen nicht einfach ein einheitliches Bild herausschalt. Denn bei
den hochst unterschiedlichen Reaktionen der stérungsempfindlichen Arten steht
praktisch immer (die ungeldste Problematik) im Hintergrund, weshalb die betreffen-
den Arten denn so scheu sind, wie hier und dort das sind oder zum Zeitpunkt der
Untersuchung gewesen sind. Weder Durchschnittswerte, noch konkrete Befunde
von anderen Stellen (mit anders gelagerten Rahmenbedingungen) kénnen daher
fur Behorden eine konkrete Vorgabe fir eine bestimmte Problematik geben, wenn
von dort keine ausreichenden Befunde vorliegen. Nur ganz grobe Verallgemeine-
rungen, die im konkreten Fall oftmals wenig helfen, erscheinen méglich. Eine sol-
che Verallgemeinerung aus den Literaturbefunden wie aus dieser hier vorliegenden
Untersuchung kann von der eigentlichen Ursache der Stérungsempfindlichkeit,
namlich der Scheuheit, ausgehen:

Kann die betreffende Art oder das betreffende Gebiet von der Jagd befreit werden,
ermdglicht die stark abnehmende Scheuheit und Stérungsempfindlichkeit ein un-

gleich héheres MaR an anderweitigen Naturnutzungen als ohne Jagdverschonung.

Und:
Kénnen die Menschen dazu gebracht werden, auf bestimmten, festgelegten Routen
(an Land wie auf dem Wasser) zu bleiben, werden sehr viel mehr Menschen eine

sehr viel geringere Stérung verursachen als bei "freiem Zugang bzw. freier Beweg-
lichkeit".

Daraus lassen sich zumindest einige allgemeine Empfehlungen ableiten !
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8. Ausblick: Ist der Konflikt zwischen Kanuwandersport und Natur-
schutz I6sbar?

Der Konflikt ist durchaus l6sbar. Konkrete Lésungen setzen aber hinreichende
Kenntnisse der ortlichen Gegebenheit und der Ursachen voraus. Wird damit die
Aussage zu einer Leerformel?

Das muf nicht sein und darf eigentlich auch nicht sein. Denn das Ziel sollte in je-
dem Fall ein vernunftiges Verhalten in der Natur und ein vernunftiger Umgang mit

der Natur sein! Wie kann eine Konfliktlésung aussehen?

8.1. Situationsanalyse

Far eine erste Beurteilung einer (méglichen) Konfliktsituation zwischen Nutzungs-
ansprichen von Kanuten und Naturschutzzielen erscheinen folgende "Be-

standsaufnahmen" der Gegebenheiten wichtig:

- Was sind konkret die Naturschutzziele an der betreffenden Gewasserstrecke?

- Ist es plausibel, dalR Kanus Stérungen verursachen? (Weil stérungsempfindli-
che Arten tatséchlich im betreffenden Bereich vorkommen oder die
Gegebenheiten des Lebensraumes <Biotops> ihr Vorkommen grundsétzlich
mdéglich machen)

- Welchen Anteil nehmen Kanuten am allgemeinen Stérungspegel oder -potential
ein? Ist dieser Anteil "erheblich", und damit mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit nach Vollzug der Mallnahme nachweisbar?

- Mit welchen MaRRnahmen kénnte sich die Stérwirkung von Kanuten, so sie als
héchstwahrscheinlich "erheblich" einzustufen ist, mindern lassen?

- Wird die Einschrénkung der Kanuten von der Auswirkung auf die Férderung der
storungsempfindlichen Arten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit "erheblich”
sein?

- Mit welchen Methoden/MaRRnahmen laRt sich die Wirksamkeit der Malnahme

(Einschrénkung) in angemessener Zeit tberprifen? (= Erfolgskontrolle)
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- In welchem Verhéltnis stehen die Einschrankungen bei den Kanuten zum zu
erwartenden Ergebnis? (= Prinzip der Angemessenheit einer Malnahme!)
- Welche Erfahrungen und Erfolge liegen aus (tats&chlich vergleichbaren) ande-

ren Gebieten vor?

8.2. MalRnahmenspektrum

Grundsatzlich sind umfassende, fur alle gleichermaBen gultige Lésungen anzustre-
ben. Dieses "gleiches Recht fur alle, gleiche Verpflichtungen far a]le" kann jedoch
aus Grunden der Durchfuhrbarkeit (Praktikabilitat) nicht zwingend bedeuten, dal
alle Regelungen wirklich gleichzeitig durchgezogen sein und wirksam geworden
sein mussen. Die Verfahrenspraxis zeigt, dal} dies eine unrealistische Forderung
ware, die zur Folge hatte, dal gar nichts mehr "passiert". Dennoch ist mit voller
Berechtigung zu fordern, da® Vorleistungen, sollten die notwendigen MalRnahmen
bei anderen Gruppen/Nutzern nicht in angemessener Zeit nachfolgen, auch wieder
aufgehoben werden mussen! Tolerierbare Zeitspannen fur Vorleistungen kénnen 2
Jahre sein; eine langere Verschiebung wirde zweifellos Einseitigkeiten und Be-
nachteiligungen mit sich bringen!

Die harteste und in wenigen Fallen (international bedeutsame Schutzgebiete) auch
anstrebenswerte Einschréankung ist sicher die vollstédndige Sperrung des Gebietes.
Gerade in solchen Fallen muRR mit Nachdruck die Allgemeinverbindlichkeit - ohne
Ausnahmen - gefordert werden. Es kann nicht angehen, dal3 grol3e Teile der natur-
begeisterten Bevoélkerung aus international bedeutsamen Gebieten ausgesperrt
werden, wéhrend privilegierte Nutzergruppen, allen voran Jagd und Sportfischerei
(Fischerei, die nicht dem Lebensunterhalt dient), uneingeschrankt oder im Hinblick
auf das Schutzziel unzureichend eingeschrankt ihre Nutzungen weiterfihren kén-
nen. Zahlreiche Schutzgebiete weltweit beweisen, dal mit der vélligen Einstellung
der Jagd oder anderweitiger Nachstellungen der freilebenden Tiere eine mafRvolle
Erholungsnutzung der Gebiete, einschlieilich fischereilicher oder sportlicher Aktivi-

taten, durchaus méglich und dem Schutzzweck nicht abtraglich ist.
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Bei der vorherrschenden Vielfachnutzung von FlieRgewassern kommen zumeist
aber drtliche und zeitliche Beschrankungen mehr in Betracht als volistandige oder
weitgehende Sperrungen. Zumeist 1&8t sich (in realistischen Zeitdimensionen) eine
Einstellung der Jagd oder eine weitrdumige Trennung der unterschiedlichen Aktivi-
taten gar nicht durchfihren. Nach der Kategorie der "Feuchtgebiete von internatio-
naler Bedeutung", die mit hohen ethischen Verpflichtungen der Vélker und Staaten
untereinander verbunden sind (z.B. die Gebiete der RAMSAR-Konvention oder die
"Europareservate") rangiert in der Liste méglicher Konfliktbereiche in Deutschland
das Naturschutzgebiet. Hierin sollte nach dem Bundesnaturschutzgesetz wie nach
den Naturschutzgesetzen der Lénder eigentlich "die Natuﬁ?orr’an@ haben" vor an-
derweitigen Nutzungen. Die Praxis sieht in der Regel bei Naturschutzgebieten an
oder auf Gewassern erheblich anders aus. Jagd und Fischerei (auch wenn diese
nur als Sportfischerei betrieben wird) sind privilegiert und von den vielféltigen - da-
durch aber weitestgehend entwerteten - Einschrankungen oder Verboten ausge-
nommen.

Einschréankungen von Nutzungen, wie Befahren mit Kanus (oder anderen, nicht
motorgetriebenen Wasserfahrzeugen) kénnen dennoch in bestimmten Fallen in
Naturschutzgebieten sinnvoll und flr den Schutzzweck bedeutsam sein, wenn sich
die jagdlichen Eingriffe/Nutzungen auf die Phasen auRerhalb der Brutzeit be-
schrénkt und die fischereiliche Nutzung, wegen ausreichender Absténde zu den
Brutgebieten, als Stérquelle nicht (so/allzu) erheblich ist. Generell in Naturschutz-
gebieten das Befahren der Wasserflachen mit Booten zu untersagen, ist jedoch
ohne gleichzeitige (oder in angemessener Zeit nachfolgende) Einstellung von Jagd
und angelfischereilicher Nutzung nicht gerechtfertigt. Soll dies dennoch behordli-
cherseits gemacht werden, ist zurecht zu fordern, daR erstens eine zwingende Be-
grandung (keine MutmaRungen!) hierfur seitens der Behérde vorgelegt wird, die so
zu sein hat, dal} sie zweitens hinsichtlich der (erheblichen) positiven Auswirkungen
auf den Schutzzweck auch nachgepruft werden kann. Diese Efﬂzienzkont’rolle ist

mit voller Berechtigung zu fordern!

Far alle Ubrigen Gebiete, Flusse, Stauseen wie Seen, gilt grundséatzlich ein scho-
nender, Stérungen und Belastungen vermeidender Umgang mit der Natur. Dazu
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kann es zum Schutz bedrohter und empfindlicher Arten durchaus geboten sein,

bestimmte Bereiche zu bestimmten Zeiten hervorzuheben, an oder auf denen be-

stimmte Befahrensregelungen gelten. Bezogen auf Kanuten (und mit ihnen auf alle

anderen Wasserfahrzeuge, die nicht mit Motorantrieb fahren oder Segel verwen-

den) sind folgende Mdglichkeiten gegeben und gegebenenfalls auch zumutbar, um

Stérungen zur Brut- und Fortpflanzungszeit zu vermeiden oder zu verringern (das

gilt fur die geschutzten Arten bekanntlich auch auRerhalb von Naturschutzgebie-

ten!):

- Jahreszeitliche Einschrankung der Befahrung auf die Zeiten auerhalb der sen-
siblen Perioden von Brut/Fortpflanzung und/oder Rast/Uberwinterung

- Tageszeitliche Einschrankung auf die weniger problematischen Stunden des
Tages, wie etwa auf die Zeitspanne von Mittags bis zum Spé&tnachmittag

- Ré&umliche Einschréankung des Befahrens auf eine bestimmte, kenntlich ge-
machte oder leicht zu erkennende Route, die ausreichend weit an sensiblen Be-
reichen vorbeifuhrt oder diese nicht tangiert.

Auch hierbei ist zu fordern, daR? solche Einschrénkungen fur alle gleichmalien,

auch fur das Betreten der zugehdrigen Uferzonen, gelten (und mdéglichst auch G-

berwacht werden, damit nicht einige Wenige die Bemuhungen der groRen Mehrheit

wirkungslos machen!).

Eine situationsgerechte Losung, bei der alle Beteiligten die Notwendigkeiten er-

kennen, Ubereinstimmungen erzielen und Erfolgskontrollen der gemeinsamen Be-

mihungen belegen, daR "es sich gelohnt hat" ist das eigentliche Ziel und eine trag-

féhige Basis fur sinnvolle Lésungen.

Wo es gelingt, die Ursachen zu beseitigen oder wenigsten abzuschwéchen, wird

aus dem (zumeist vorherrschenden) Herumkurieren an Symptomen eine dauerhafte

Lésung. Das Beispiel der Isar belegt als Einzelfall diese Feststellung genauso gut

wie die vielen anderen Beispiele aus aller Welt. Es liegt daran, wie wir mit der Na-

+

" Anmerkung: Zahlreiche "Brutzeit"-Einschréankungen sind viel zu weit gefait! Wichtiger als eine lingere Spanne in den Sommer
hinein ist eine ausreichende Stérungsfreiheit im Frihjahr zur Zeit der Nistplatzwahl und der eigentlichen Bebriitung. In vielen Féllen

wirde es reichen, die Einschrankungen bis Anfang oder Mitte Juni gelten zu lassen, was mengenmaRig die Nutzung der FlieRge-
wasser flr Naturfreunde nicht so erheblich einschrénkt.
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tur umgehen, und nicht daran, daR wir sie nutzen! Wer sich hinausbegibt in die Na-

tur, nimmt eine Verpflichtung auf sich; das sollte jedem bewuRt sein!
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Postscriptum

Auch eine Untersuchung wie diese sollte einer "Erfolgskontolle" unterliegen. In ei-
nem Teilbereich hat sich der Verfasser selbst dieser Nachkontrolle "unterzogen"
und im Anschluf? an die mit dem DEUTSCHEN KANU VERBAND vereinbarten Frei-
landuntersuchungen an Isar und Inn 1998 Nachuntersuchungen angestellt. Diese
waren dem DEUTSCHEN KANU VERBAND nicht bekannt, so daR? auch keine wie

immer geartete "Einstellung” der Kanuten auf die Untersuchung méglich war.

Auf insgesamt 20 Kontrollen an der Isar im selben Untersuchungsabschnitt wie
1996 & 1997 wurde das Verhalten der Kanuten (und anderer Bootsfahrer) unter-

sucht und durch 10 Vergleichsuntersuchungen am unteren Inn erganzt.

Das Ergebnis: Es traten keine erkennbaren Abweichungen zu den Untersuchungs-
ergebnissen 1996/97 auf, auller den witterungsbedingten (1998 verlief die Brutzeit
weit weniger ausgepréagt mit Schonwetterphasen als 1997). Gansesager und Was-
seramseln briteten erfolgreich an denselben Stellen und die jungeftihrenden Sa-
gerweibchen zeigten die gleichen geringen Ausweichdistanzen. Der Anteil der Ka-
nuten nahm mit knapp 10 % eher weniger als in den Vorjahren ein. Der extrem mil-
der Februar 1998 brachte die ersten Kanufahrten, die jedoch, als Einzelfahrten, mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Fische in der Isar nicht beein-

trachtigten, weil die Wasserfihrung hoch genug lag.

Es kann daher mit voller Uberiéugung ausgeschlossen werden, dal} sich die Kanu-
ten, in Kenntnis der laufenden Untersuchungen 1996 & 1997 in besonderer Weise

zurickgehalten hatten und besonders vorbildlich gefahren sind.

J. H. Reichholf
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28.Juli 1998
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Tabellen 1 - 22

Tab.: 1

Verteilung der Isar-Kontrollen auf die Monate

Jan. Feb. Madrz April Mai Juni Juli August Sept. Oktob. Summe

1996 - - - 4 2 2 7 4 1 2 22 Tage
1997 1 - 3 3 11 7 6 5 1 1 38 Tage
Summe 1 0 3 7 13 9 13 9 2 . 3 60 Tage
Tab.: 2

Verteilung der Isar-Kontrollen auf die Wochentage

Montag - Donnerstag Freitag Samstag Sonntag”
20 8 17 15
Tab.: 3

Frequenz der Boote auf der Isar 1997 in Abhangigkeit vom Wochentag
(@ Anzahl der Boote pro Tag).

Montag - Donnerstag Freitag Samstag Sonntag
excl. August im August
(Ferien) (bayer.Ferien)
4,8 50,6 22 72,4 70,5
Tab.: 4

Gesamtibersicht erfaBter Boote auf der Isar stidlich von Minchen

Jahr Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli August Sept. Oktob. Summe

1996 - - - 7 12 30 340 68 3 4 464
1997 0 - 13 2 239 292 318 567 4 23 1458
Summe O - 13 9 251 322 658 635 7 27 1922

" incl. Pfingstmontag
** davon 620 Kanus (Kajaks,Kanadier,Kanus, Faltboote) = 32,3 %
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Tab.: 5

Verteilung auf die Bootstypen

Kajaks 457

Kanadier 136

and. Kanus 6

Faltboote 19

Summe "Kanus" 618
Schlauchboote 1289

SK-Typ 120 -
Sy 450

S, 490

S3 189

Sy 34

Ss 6

Andere Boote 15 15
Gesamtzahl 1922 Boote
Tab.: 6

Gesamtubersicht Isar 1997

Boote 1458
davon Kanus 492
Personen am Ufer

(1 km — Strecke) 4541
freilaufende Hunde . 166
Insassen der Boote | 4468

Die Zahl der Bootsinsassen insgesamt entspricht in etwa der Frequentierung der Ufer im
Badebereich pro Kilometer. ’
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Tab.: 7

Gesamtverteilung Uber die Monate 1997 Isar stidl. Minchen
(Pro Kontrolle pro Monat)

Januar Marz April  Mai Juni Juli August Sept. Okt.

Personen/km 20 197 69 103 91 126 221 20 70
Hunde freil. 4 12 4 4 5 2 2 0 12
Boote insges. 0 4 1 22 42 53 113 4 23
Kanus/Kajaks 0 4 1 10 21 19 18 3 19
% ¢ 100 100 45 50 36 16 75 83
Tab.: 8

Bootsfrequentierung pro Monat Isar stdl. Minchen 1996 und 1997

Boote/Monat/Kontr. April Mai Juni Juli August  September
1996 1 9 15 56 35 7
1997 1 22 42 53 113 4
Tab.: 9

Unterschiedliche jahreszeitliche Verteilung von Kanus und Schlauchbooten auf der
Isar sudlich von Minchen (Monatsanteile in Prozent der Jahresgesamtsumme)

Marz April  Mai Juni  Juli August  Sept./Okt. %

Kanus 5 1 12 25 23 21 13 100
Schlauch- 0 0 7 13 21 57 2 100
boote

Anmerkung: Der Unterschied ist statistisch hochsignifikant. Die Schlauchboote sind auf
die Sommermonate konzentriert (3/4 im Juli/August), die Kanus nutzen erheblich gleich-
méaRiger die Schonwetterphasen von Méarz bis Oktober.

Tab.: 10

Entwicklung der Wassertemperatur der Isar im Jahreslauf (1997) Monatsdurch-
schnittswerte zu den Kontrollen. Angaben in °C. ’

Januar Febr. Méarz April Mai Juni Juli August Sept. Oktober
2 - 6 8,5 13,6 16,56 14,8 18 (17) (14,5°

* () = FOr Mittelwertsbildung zu geringe Datenanzahl
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Tab.: 11

Mittlere Tageshéchstwerte der Lufttemperatur an der Isar sidl. von Minchen zu

den Kontrollen. Angaben in °C.

Januar Febr. Mdrz April Mai Juni Juli  August Sept. Oktober
3) - 20 17 24 27 26 30 (29) (28) "

Tab.:12

S !
Wassertemperaturen und Frequenz der Boote auf der Isar stidl. Minchen 1997

Alle Boote Tageswerte r=0,105 nicht signifikant
Alle Boote Monats-@ T=0,83*

(Mérz bis August)

Schlauchboote Monats-@ r=0,69*

(Marz bis August)

Kanus Monats-@ r=0,62 nicht signifikant
Tab.: 13

Lufttemperaturen und Frequenz der Boote auf der Isar stdl. Miinchen 1997

nur Monatsdurchschnittswerte

Alle Boote r=0,89*
Schlauchboote r=0,82*
Kanus (inc. Kajaks) r=0,92***

Fazit: Die Wassertemperatur ist von geringerer Bedeutung als die Lufttemperatur
("Schonwetter") und die Kanuten nutzen ginstige Witterung intensiver als

die mehr (Ferien)Zeitabhéngigen Schlauchbootfahrer.

+

T()=far Mittelwertbestimmung zu geringe Datenzahl
! Anmerkung: r = Korrelationskoeffizient, * = schwache Signifikanz, ** mittlere Signifikanz, *** = starke Signifikanz

57



Tab.: 14

Verteilung der Boote Uber die Tageszeit (Isar 1997)

bis 10 10-12 12-14 14 -16 16 -18 nach 18 Uhr
N 0 33 203 558 548 87
% 0 2,3 14,2 39,1 38,3 6,1

Mehr als 90 % aller Boote fuhren zwischen 12 und 18.30 URr; - R
mehr als 75 % zwischen 14 und 18 Uhr!
= Abfahrtszeit Mittag bis friher Nachmittag;

Ankunftszeit Nachmittag bis friher Abend.

Tab.: 15

Verteilung der Boote Uber die Tageszeit (Isar 1997) - Vergleich Kanus (K) und
Schlauchboote (S)

K s

n % n %
Uhrzeit
bis 12 10 2.1 23 2.4
12-14 122 25,3 81 8,5
14-16 188 39,1 370 39,1
16-18 136 28,3 412 43.4
nach 18 25 5,2 62 6,6

481 948 =1429 Boote
33,6 % 66,3% =100 % ,

Schlauchboote fahren spéater ab, langsamer und kommen spéter durch/an.
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Tab.: 16

Tageszeitliche Verteilung der Boote auf der Isar in der "Brutzeit" (Marz bis Ende

Juni) und in der Ferienzeit (Juli bis September). Alle Bootstypen.

Uhrzeit Brutzeit Ferienzeit

n % n %
- 12 8 15 25 2.8
12 14 113 21,4 90 10
14 —16 213 40,4 345  ~. 382
16 —18 162 30,7 386 42,8
18 - 31 5.9 56 6.2

527 902 1429
37% 63% 100 %

Die Boote fahren zur Brutzeit signifikant friher am Nachmittag als in der Ferienzeit

(in der rund 2/3 aller Boote fuhren).

Tab.: 17

Durchschnittlicher zeitlicher Abstand der Boote auf der Isar stidlich von Mlnchen in

der "Brutzeit" und in der "Ferienzeit".

Zeitangaben in Minuten; vor 12 Uhr und nach 18 Uhr wurden 90 Minuten fur die Durch-

schnittsberechnung verwendet, sonst 120 pro Zeitintervall von zwei Stunden. Boote =

Durchschnittswerte pro Tag

bis 12 Uhr
12-14
14 — 16
16 - 18

Brutzeit
(bis Ende Juni)
n min/Boot
0,48 190
6,8 17,6
12,9 9,3
9,8 12,2
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Ferienzeit
(ab Anfang Juli)
n min/Boot
2,3 39
8,3 14,5
31,7 3,8
35,5 3.4



ab 18 Uhr 1,9 47 51 17,6

Tab.: 18

Zeitlicher Abstand der Boote auf der Isar bei héchster Frequentierung zur Brutzeit
1997 und in der Ferienzeit 1997

15. Juni 1997 23. August 1997
Boote min/Boot Boote min/Boot
bis 12 Uhr 3 30 1 90
12-14 16 7,5 21 5,7
14 - 16 63 1,9 65 1,8
16-—-18 13 9,2 116 1,038
ab 18 Uhr 0 - 27 3,4

Tab.: 19

Potentielle Stérwirkung von Booten

Durchfahrtsdauer in Abh&angigkeit von der FlieRgeschwindigkeit bezogen auf 100 Meter
Uferstrecke in Sekunden

Bootstyp Isar (vs+ 0,25 m/s) Inn

vs 1 m/s 2m/s 0,2 m/s 0,5m/s
Kajak
(vs+ 20 %) 65 -85 40 285 166

Schlauchboote
(51 -5, Typen) 100 50 500 200

ca. Vs — Fahrt

(S; — S5 Typen) 125 62 625 250

ca. 80 % vs

Anglerboote am unteren Inn - Aufenthaltsdauern zum Vergleich:
5000 - 20.000 Sekunden (knapp 2 bis mehr als 5 Stunden)!

Bemerkung:
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Kajaks fahren durchschnittlich doppelt so schnell wie Schlauchboote durch.

Tab.: 20

Durchschnittliche potentielle Stérungsdauer durchfahrender Boote bezogen auf ei-

ne 20-Meter-Uferstrecke als weitgehend sichere Distanz fur die Wasservogel an

der Isar (Zeitdauer in Sekunden).

Kajaks
Kanus

Schlauchboote
(S4/Sy)

Schlauchboote
(S3-Ss)

Bei maximaler
Frequentierung
in der Brutzeit’

Bereiche mit FlieRgeschwindigkeit

von etwa 1 m/s
13 ~17
16-20
20-30

25-40

weniger als 1 Minute

ca. 1700 s
ca. 1/2 Stunde

etwa 2 m/s
8-10
10-15
10 - 20

12-25

weniger als 1/2 Minute

Bei maximaler Frequentierung
auferhalb der Brutzeit”
ca. 4600 s

ca. 1 Std. 20 Min.

Anmerkung: Selbst bei héchster Frequentierung summiert sich die Dauer der po-

tentiellen Stérwifkung auf weniger als die durchschnittliche Verweil-

dauer von Anglern in Booten im Naturschutzgebiet unterer Inn.

" =23, August 1997 (Ferien) mit 230 Booten

" =19. Mai 1997 (Pfingstmontag) mit 85 Booten
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Tab.: 21

Bootstypen und Anzah! der Personen in den Booten 1997 (lIsar)

Kanus n =492 N = 661 Pers. =1,3/Boot

SK-Typ 103 210 2

Sy 329 745 23

S, 359 1297 3,6

Ss 133 1106 8,3

S4 33 368 11,2

Ss 6 81 13,5

Summe der Boote: 1455 mit zusammen 4468 Insassen

davon Kanus: 492 mit iusammen 661 Kanuten
(33,8%) (14,8 %)

1996 z. Vergl. 452 Boote mit 1600 Insassen

davon Kanus 126 mit 150 Kanuten
(27,8%) (9,4%)

Gesamtdurchschnitt Kanus/Kanuten in 1996/1997
618 Kanus (32,4 %) mit 811 Kanuten (13,3 %)

NUR JEDES 6. AUF DER ISAR SUDL. MUNCHEN ERFARTE BOOT IST EIN

KANU (Kajak, Kanadier, Faltboot) und etwa jeder 8. Bootsinsasse ein Kanute.

" andere Bootstypen als die in der Tabelle aufgefuhrten nicht beriicksichtigt; die Gesamtzahl ware 1922 Boote und der Anteil der
Kanus 32,1 %
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Tab.: 22

Kursanderungen und Anlanden von Kanuten und Schlauchbootfahrern

(Kanuten = Kajak/ Kanadier/ Schlauchbootkanus mit 1 - 2 Insassen)

und Uferabstand (Isar stdlich Minchen)

Kanuten Schlauchbootfahrer

Kursé@nderung/500m 0,4+0,2 18+16 gerade FlieBstrecke
0,7+0,5 32+£25 '*Fluﬁbieéung,Stromschnelle
Anlandehdaufigkeit < 0,1/km 2,2/kmn =100 Boote
minimale Uferabstinde
pro 10 Boote pro Km 5-7m 2-5m gerade FlieRstrecke
2-3m <1-2m FluRBbiegung, Stromschnelle
Ergebnis:

Die Kanuten befahren die FluRstrecken nicht nur schneller und zlgiger, sondern
auch mehr in der Hauptstrémung, mit erheblich weniger Anlandungen und (im Hin-
blick auf die Unterschreitung von Mindestdistanzen empfindlicher Végel) gréReren

Uferabstanden als die Schlauchboote.
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Anhang 1

Erlauterungen zum Begriff 'Stérung’

Storung unterbricht oder verandert andere (lebenswichtige) Aktivitdten, wie Nah-
rungsaufnahme, Nahrungssuche, Sich-Putzen, Briiten, Fttern oder ande-
re Aktivitaten im Zusammenhang mit der Fortpflanzung sowie Ablaufe in

der Entwicklung von Tieren oder ihr Ruhen.

Stoérungen sind &uRere Einwirkungen.

Stérungen kosten das Tier Energie und/oder Zeit™

Stérungen kénnen verursacht werden von
- anderen Tieren (Feinde/unbekannte Groftiere)
- Vorgéngen in der Umwelt (Hochwasser/Stiirme u.a.)

- Menschen

Stérungen sind relevant im Hinblick auf ihre
- Dauer
- Intensitét
- Frequenz <Haufigkeit des Auftretens>
- zeitliche Verteilung
- - Tageszeit

- - Jahreszeit
Die Auswirkungen von Stdérungen héngen von den

Vorerfahrungen

der betroffenen Arten ab.

In Regionen/Gebieten mit (sehr) geringer Frequenz des Auftretens von Menschen
sind viele Arten stérungsempfindlicher als an Stellen, wo sie regelmaRig mit Men-
schen zusammenkommen und von seiner (grundsatzlichen) Harmlosigkeit 'tber-

zeugt' werden konnten.
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Scheuheit ist keine naturgegebene Eigenschaft von Tieren, sondern das Ergebnis

von Erfahrungen, welche entweder Vertrautheit mit dem Lebewesen

Mensch oder Furcht davor erzeugen.

Storungsempfindlichkeit ist folglich 6rtlich und zeitlich verschiedenartig ausgebil-
det und nicht von vornherein fir alle Gebiete und Situationen als
gleichartig anzusetzen. Sie ist nicht einfach “"angeboren"”, sondern be-

ruht in aller Regel in ihrem tatsachlichen AusmaR auf Lernen und Er-

fahrung.

Die Lernfahigkeit von Tieren nimmt mit der relativen Gehirnentwicklung (Encepha-
lisation) zu. Sie ist daher bei Saugetieren generell gréRer als bei Vo-
geln und bei diesen wiederum (viel) gréRer als bei Kriechtieren, Lur-
chen oder Fischen. Ganz allgemein spielt die Lernfahigkeit bei Tieren
mit groRen Gehirnen (insbesondere im Verhéltnis zu ihrer Kérpermas-
sel) und differenziertem Sozialverhalten eine gréRere Rolle als bei Ar-

ten mit relativ kleinen Gehirnen und wenig flexibler Lebensweise.

Gewdhnung <Habituation> setzt ein entsprechend ausgebildetes Lernvermégen
sowie ein entsprechend langes Leben (um "lernen" zu kénnen) voraus.
Umstéande, welche die Lernfahigkeit und damit die Gewshnung begiins-
tigen sind

- regelméRige Wiederkehr eines (anfénglichen) Stérereignisses

- an bestimmten Orten und/oder

- zu bestimmten Zeiten
ohne direkte Schadigung der betreffenden Art oder Beeintréchtigung ih-
rer Lebensweise/Fortpflanzung.
Die "Stoérung" wird damit als "harmlos" eingestuft und zunehmend bes-
ser toleriert, bis die individuellen oder artspezifischen Mindest-
Sicherheitsabstande sich eingespielt haben.
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Geeignete Gegenmalnahmen sind (bei den betroffenen Arten)

- das Meiden von gestérten Bereichen/Zonen
Dies  bedeutet Minderung oder Verlust moglicher Lebens-
/Fortpflanzungsrdume und damit Bestands- oder ReproduktionseinbuRen.

- die Gewdhnung an Stérungen

(sofern sie keine gefahrdenden Auswirkungen haben)
Geeignete Gegenmallnahmen sind (bezogen auf den Menschen al$ Verursacher)

- das Meiden von "sensiblen" Bereichen/Zonen oder Zeiten
- das Einhalten von Sicherheitsabsténden
- stérungsminderndes ("naturgerechtes") Verhalten
- behérdliche Einschrankungsmalnahmen
die allerdings nur dann sinnvoll und wirksam sind,
wenn sie fur alle gelten!

und Uberwacht werden!

STOROKOLOGIE

behandelt die 6kologischen Auswirkungen von (von Menschen verursachten) Sto-
rungen auf Individuen, ihre Fortpflanzung, Populationen und Artengemeinschaften

(6kosystemare Auswirkungen).

Die Physiologie von Stérungen
behandelt die inneren Auswirkungen von Stérungen, wie Stref3, energetische Kos-

ten (hervorgerufen von Flucht- oder Vermeidereaktionen und verminderter Nah-

rungsaufnahme). ,
Ihre naturwissenschaftliche einwandfreie Ermittlung erfordert aufwendige Freiland-
messungen, denen zumeist vorab bereits (erhebliche) Stérwirkungen (durch Fang

der Tiere und Applikation der MeRinstrumente) zugefugt werden missen. Verhal-
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tensbezogene Beobachtungen kénnen physiologische Auswirkungen bestenfalls
plausibel machen, aber nicht nachweisen!

Reaktionen auf Stérungen
zeigen sich

- physiologisch z.B. durch Steigerung der Herzfrequenz oder erhdhte Energie-
ausgaben (Messungen!)

- verhaltensbiologisch durch Verhaltensanderungen (aufmerksam werden, si-
chern, flichten u.a.) -

- ©Okologisch z.B. durch das Verschwinden oder Fehlen empfindlicher Arten an
stark gestérten Platzen, die als Lebensstétte <Biotop/Habitat> geeignet waren
(Nachweis mitunter schwierig zu erbringen, da die empfindlichen Arten meist
auch selten sind und daher nicht jeden geeignet erscheinenden Platz besiedeln

kénnen!).
Intensitdten von Stérungen
lassen sich anhand der Reaktionen gliedern in

- erhShte Aufmerksamkeit (= Ablenkung von anderen Aktivitadten oder Stérung
der Ruhe)

- Ausweichreaktionen (sofern raumlich méglich und stérungsfreie Stellen zu
erreichen sind)

- Fluchtreaktionen bedeuten das Verlassen der Stelle (Brutplatz; Ort der Ruhe
oder der Nahrungssuche mit der Folge mehr oder weniger langer Abwesenheit
oder génzlichem Verlassen des Gebietes)

- Wegbleiben ist die stérkste Form der Auswirkung von Stérungen, da sie den
Verlust von Lebensméglichkeit(en) bedeutet (Minderung der artspezifischen

Umweltkapazitat!). Ausfalle dieser Art sind nicht zu kompensieren!
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BeschrankungsmaBRnahmen

zur Minderung oder zum Ausschlul von (menschenbedingten) Stérungen sind dann
- und nur dann (!) - notwendig und sinnvoll, wenn alle potentiellen, von Menschen
verursachten Stérungen im betreffenden Gebiet gleichermaRen eingeschrankt oder
ausgeschaltet werden ("Gleiche Verpflichtungen fur Alle!"). Eine teilweise Ein-
schrankung kann die Verbesserung der Lage durch Gewdhnung sogar beeintrach-
tigen (insbesondere wenn harmlose, regelmaRig wiederkehrende Stérungen ausge-
schaltet werden!). Direkte Nachstellungen (Bejagung, Belzgmpfur'\‘g) bilden die mit

weitem Abstand stérkste Form von Stérungen und sind die Ursache der Scheuheit!
Natirliche (nicht von Menschen verursachte) Stérungen

treten in vielfaltiger Form in der Natur auf. Im Gegensatz zu vielen (den meisten)

vom Menschen verursachten Stérungen sind sie weder vorhersehbar noch zu ver-

meiden.

Wesentliche natlrliche Stérungen mit hohem Wirkpotential sind an FlieRgewé&ssern

insbesondere die

- Hochwdsser mit auf ein Mehrfaches der durchschnittlichen ("normalen") Stro-
mungsgeschwindigkeit gesteigerten Strémung. An wasserreichen und gefélle-
starken Fliekgewéssern kann bei Hochwassern ein Anstieg von weniger als 1
m/s auf 4 - 5 m/s und lokal noch mehr zustande kommen. Die Folge sind extrem
starke "Ausrdumwirkungen" und Geschiebedrift (bis hin zu FelsblockgréRe) oder
Auswaschungen von Sand- und Kiesbanken sowie mehr oder weniger starke
Drift von Baumstdmmen; im (selten gewordenen Fall) unregulierten FluR auch
Verlagerungen von FluRarmen und ganzen Inseln durch Erosion und Sedimen-
tation in der Hochwasserdynamik. ,

- Niedrigwasser mit stark zurtickgegangener Wasserfilhrung exponiert gewshn-
lich Uberstrémte Sand- und Kiesbéanke oder Flachwasserbereiche und beein-
trachtigt oder vernichtet, &hnlich wie Hochwasser, die dort angesiedelten Pflan-
zen- und Tierbesténde.
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- Weidevieh und andere gréRere Tiere verursachen Stérungen oder tragen bei
regelmaigem Auftreten zur Verminderung der Fluchtdistanzen bei (naturlicher-
weise harmlose Arten).

- natirliche Feinde, wie Raubtiere (Fuchs, Hund <als Abkémmling des Wolfes im
natlrlichen Feindspektrum vieler Arten enthalten> oder raubtierdhnliche Bewe-
gungen am Ufer) und Greifvogel (Habicht, Rohrweihe, GroRfalken u.a.) 16sen
Fluchtreaktionen aus und verursachen somit intensive Stérungen, die von ande-
ren Arten, wie Rabenkréahen, Elstern oder GroRméwen dazu genutzt werden
kénnen, an ungeschitzte Gelege oder kleine Junge zu kommen.

Stoérungen férdern somit auch die Verluste an natdrliche Feinde und umfassende

Schutzmalnahmen koénnen durch natirlicherweise eintretende Ereignisse unwirk-

sam gemacht werden!
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Anhang 2

Isar-Kontrollen 199 8

Monat Daten  Boote insg. davon Kanus Personen am Ufer Hunde (freil.)

Januar 10.1. 1 1 > 80 4
Februar 19.2. - - 18 2
27.2. 9 9 14 3

Marz 29.3. 11 11 140 >5
31.3. - - 30 1

April 5.4. - - 12 3
10.4. - - 30 8

254. 3 3 40 3

26.4. 20 12 >200 6

Mai 1.5. 6 2 60 8
9.5. 35 20 >250 5

15.5. 12 6 60 1

23.5. 30 29 15 1

30.5. 11 9 20 0

Juni 2.6. 1 - 30 1
5.6. 10 10 60 0

6.6. 60 10 >100 3

9.6. - - 30 0

Juli 13.7. 2 - 50 0
18.7. 20 4 40 0

19.7. >100 22 >200 2

9

26.7. 155 20 >300

Kontrolistrecke wie 1996/1997 an der Isar sdl. Minchen im Bereich des Natur-
schutzgebietes Isarauen; Personen/freilaufende Hunde auf 1 km Uferstrecke (beid-

seitig). !

Verteilung iiber die Wochentage: Montag-Donnerstag Freitag Samstag Sonntag
22 Kontrollen: 5 5 7 5
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Ubersicht 1998

Zahl der Kontrollen (Januar bis einschlieRlich Juli): 22

Verteilung Uber die Monate:

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli
1 2 2 4 5 4 4

Gesamtzahlen:

Personen am Ufer (1 km) > 1800
freilaufende Hunde (1 km) 65
Boote insgesamt 468
Kanus (Kajaks/Kanadier) 168
% - Anteil 34 (genau wie 1997, aber ohne August, in dem das

Maximum bei den Schlauchbooten erreicht wird; Baye-
rische Schulferienzeit!)

Kanus im Vergleich zum Vorjahr
(Januar - Juli)

1997 -238 Kanus
1998 -168 Kanus =70 % von 1997

Anteile der Kanuten pro Monat 1998

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli

100 100 100 65 70 28 17 %

Durchschnittliche Zahl der Boote auf der Isar-Teststrecke pro Kontrolle und Monat
im Vergleich zum Vorjahr

Januar Februar Marz April Mai Juni Juli
0 - 4 1 22 42 53 1997
1 4 5 11 19 24 44 1998
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Summen der Monatsmittel

1997 - 122 Boote
1998 - 108 Boote

Die Aufteilung spiegelt die unterschiedlichen Witterungsverléaufe der beiden Jahre
wider, insbesondere die auRergewohnlich milde Witterung von Januar bis April

1998 und die ungunstigeren Verhaltnisse im Juni und bis 20.Juli 1998.

Anteil der Kanuten 1998 an der Gesamtzahl der Personen:

<10 %
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