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30 Jahre Gefahrenzonenplan
in Osterreich

Jubildumsveranstaltungen konzentrieren sich meist auf eine Rickschau unter einem
wohlwollenden Blickwinkel und einer Huldigung des Vergangenen. Der Forsttechni-
sche Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung (,,die.wildbach®) hat mit der gesetz-
lichen Verankerung der Gefahrenzonenplanung im Forstgesetz 1975 ein wirklich revo-
lutiondres Instrument zum vorbeugenden Schutz vor Naturgefahren geschaffen. Den
Naturgefahren auszuweichen und damit teure technische Eingriffe in die Natur zu ver-
hindern ist wohl der nachhaltigste Ansatz im Umgang mit Naturgefahren und das lange
vor den heute so aktuellen Nachhaltigkeitsdiskussionen. Diese weit voraus blickende
und herausragende Leistung unserer Vorgénger kann nicht genligend anerkannt und
gewdlrdigt werden.

Es soll aber auch Platz sein, flr eine kritische Betrachtung mit dem Umgang der Ge-
fahrenzonenplanung des Dienstzweiges ,die.wildbach® in den letzten 30 Jahren und
Wege zur Bewaltigung kinftiger Herausforderungen aufgezeigt werden.

Wenn wir im Rahmen der Strategieentwicklung ,die.wildbach 2010 festgehalten ha-
ben, dass bis Ende 2010 in ganz Osterreich flichendeckend Gefahrenzonenpléne auf
aktuellem Stand zur Verfligung stehen sollen, missen wir uns die Frage stellen, ob wir
dienstintern wirklich auch von der Einzigartigkeit dieses Raumplanungsinstrumentes
Uberzeugt waren, wenn wir letztendlich 35 Jahre fir die flachendeckende Umsetzung
brauchen werden.

Gleichzeitig wird dem Dienstzweig vorgeworfen, dass er sich mit der Gefahrenzonen-
planung seine Verbauungstatigkeit selber schafft, weil durch ein Aufzeigen von mog-
lichen Gefahren die Gemeinden aufgerufen werden, das Beste flrr die Sicherheit der
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Burgerlnnen zu machen und nach schnell wirksamen technischen MaBnahmen rufen.
Um diesen Vorwurf zu entkraften, sind wir stets angehalten nach einheitlichen Kriterien
mdglichst* objektive Abgrenzungen vorzunehmen.

Angesichts der grenziiberschreitenden Katastrophenereignisse in den vergangenen
Jahren, der offensichtlichen Auswirkungen des Klimawandels und der Anderung des
gesellschaftspolitischen Umfeldes ist es auch unsere Pflicht, Uber die daraus resultie-
renden Herausforderungen zu diskutieren. Uber den Tellerrand hinauszuschauen und
internationale Erfahrungen und Erkenntnisse in unsere Betrachtungsweisen einzubau-
en ist dabei fir uns selbstverstandlich. Zusatzlich zeigt uns die tégliche Arbeit, dass
nahezu mit gleich hoher Wertigkeit zu einwandfreien naturrdumlichen und technischen
Grundlagen fur eine qualitativ hochwertige Gefahrenzonenplanung die Bewusstseins-
bildung und aktive Einbindung der Bevélkerung anzusetzen sind.

Die Bevdlkerung selbst in die Verantwortung einbinden, Betroffene zu Beteiligten ma-
chen, damit gefédhrdete Gebiete nicht als so begehrenswert fiir Besiedelung und Infra-
struktur erscheinen, erfordert in Anbetracht des eingeschrénkten besiedelbaren Rau-
mes eine offene und professionelle Kommunikation tiber die méglichen Auswirkungen
von Naturereignissen.

Die kritischen Anmerkungen und herausfordernden Ausblicke sollen nicht die groBar-
tigen Leistungen des Dienstzweiges ,die.wildbach® schmélern. Mit einem &sterreich-
weiten Erfillungsgrad von rund 70% gibt es bereits fir die Mehrheit der Gemeinden,
deren Siedlungsgebiet durch Wildbache, Lawinen oder Erosion geféhrdet sind, Gefah-
renzonenplane, die nicht nur dem Dienstzweig ,die.wildbach® als Planungsgrundlage
und flr die Prioritdtenreihung dienen, sondern auch fir die Gemeinden und Birgerin-
nen wertvolle Dienste bei der Flachenwidmung und Bebauungsplanung leisten sowie
den Krisenstdben im Zuge der Bewéltigung von Katastrophen wichtige Grundlagen fir
die Einsatzplanung und Evakuierung liefern.

Die Festveranstaltung und anschlieBende Tagung und Exkursion, die gemeinsam mit
der internationalen Forschungsgesellschaft ,INTERPRAVENT und dem Forsttechni-
schen Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung durchgefiihrt werden, sollen - im
Sinne des Spruches ,Mit Herkunft in die Zukunft” - diese Leistungen wirdigen und
Anregungen flr die bestmdgliche Bewaltigung der klinftigen Herausforderungen in
Zusammenarbeit mit unseren Kooperationspartnern bringen.

Maria Patek

* dieser Zusatz ist mir wichtig, weil es nach meiner Sicht keine absolute Objektivitat gibt sondern alle
Entscheidungen auch von persénlichen Erfahrungen gepréagt sind.
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GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG
DER GEFAHRENZONENPLANUNG IN OSTERRREICH

A history of hazard-zone mapping development in Austria

von / by

Eugen LANGER

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Geschichte der Gefahrenzonenplanung in
Osterreich einschlieBlich der Entwicklung der zugehérigen Grundlagen (Statistik der
Schadensereignisse etc.) und Detailfragen (Festlegung des Bemessungsereignisses,
Kriterien fur die Zonenabgrenzung usw.). In Osterreich wurde im Jahre 1975 - mit dem
Inkrafttreten des Forstgesetzes - offiziell mit der Erstellung von Gefahrenzonenpléanen
begonnen. Dieser schlagartige Beginn war nur deshalb mdglich, weil bereits vorher
durch die Erstellung von provisorischen Gefahrenzonenplénen in einem Zeitraum von
mehr als funf Jahren entsprechende Erfahrungen gesammelt werden konnten. In der
Arbeit werden auch die Grinde erldutert, warum es gerade in den 70er-Jahren des
vorigen Jahrhunderts in Osterreich zur Verwirklichung der Idee der Gefahrenzonen-
planung gekommen ist.

Summary

This paper deals with the history of hazard-zone mapping in Austria including the de-
velopment of the necessary basic elements such as statistics of the torrent and ava-
lanche disasters but also of specific questions such as the determination of the recur-
rent design event as well as criteria for the delimitation of hazard zones, etc.

In Austria, hazard-zone mapping officially began in the year 1975, when the forestry
law came into force. This abrupt start was made possible because provisional hazard-
zone maps had been previously established which enabled to gain experience during a
period of over five years. This paper will also illustrate the very reasons that permit-
ted the realisation of the concept of hazard-zone mapping in the seventies of the 20™
century in Austria.

1 Was ist ein Gefahrenzonenplan und welchen Zwecken dient er?

Der Gefahrenzonenplan im engeren Sinn ist die planliche Darstellung von raumord-
nungsrelevanten Teilen des Einzugsgebietes eines Wildbaches oder einer Lawine mit
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der parzellenscharfen Ausweisung des Gefahrdungsgrades der einzelnen Ortlichkeiten
(in Gefédhrdungsstufen) beim Eintritt eines festgelegten Schadensereignisses (Bemes-
sungsereignis). Sofern nicht das gréBtmdgliche Schadensereignis fir die Darstellung
des Geféahrdungsgrades gewéahlt wird, verbleibt ein mehr oder weniger groBes Rest-
risiko an Geféahrdung. Der sorgféltig erstellte und in Stufen Uberprifte Gefahrenzonen-
plan ist als ein qualifiziertes Sammel-Gutachten zu bezeichnen.

Als Gefahrenzonenplan im weiteren Sinn wird das Operat bezeichnet, welches - meist
fir das gesamte Gebiet einer Gemeinde - sémtliche Gefahrenzonenplane (im engeren
Sinn) samt den zugehdrigen textlichen und planlichen Beilagen enthalt.

Die Wildbach- und Lawinen-Gefahrenzonenpléne haben den Zweck,

a) den Dienststellen der WLV Anhaltspunkte fir die Reihung der Verbauungsnot-
wendigkeiten und Hinweise fir die Projektierung von VerbauungsmaBnahmen zu
geben,

b) den Dienststellen der WLV als Basis fur die Gutachtertétigkeit in den Einzugsgebie-
ten zu dienen und diese zu erleichtern,

c) den Raumordnungsbehdrden der Bundeslédnder und der Gemeinden Hilfestellung
fur die Planung und die Beurteilung von zukinftigen Entwicklungen zur Verfigung
zu stellen (Entwicklungskonzepte, Flachenwidmungspléane etc.),

d) den fur die &ffentliche Sicherheit zustédndigen Dienststellen und Behdrden Hinweise
fur notwendige MaBnahmen im Gefahrenfall zu liefern (z.B. Sperre von Verkehrs-
wegen, Evakuierung von Siedlungsrdumen usw.).

2 Warum wurde in Osterreich gerade vor 30 Jahren das Instrumentarium der
Gefahrenzonenplanung fachlich entwickelt und gesetzlich verankert?

Der Handlungsbedarf auf diesem fachlichen Sektor ergab sich im Wesentlichen aus
zwei Ursachen:

a) Zuerst einmal aus der progressiven Zunahme der Gutachtertatigkeit der Dienst-
stellen des Forsttechnischen Dienstes fir Wildbach- und Lawinenverbauung (FTD fir
WLV) in Osterreich betreffend die Gefdhrdung durch Wildb&che und Lawinen (siehe
Tab. 1). Infolge der rasanten Wirtschaftsentwicklung nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges war die Zunahme solcher Gutachten nicht nur durch die Vermehrung der bisher
Ublichen Verwaltungsverfahren (Wasser-, Bau-, Gewerberecht etc.) bedingt, sondern
auch durch die Verrechtlichung bisher nicht geregelter Materien (z.B. ForststraBen,
Campingplatze, Aufstiegshilfen usw.). AuBerdem waren diese Begutachtungen allméah-
lich in allen Einzugsgebieten der Wildbache und Lawinen erforderlich, nicht nur in den
verbauten oder in Verbauung begriffenen sogenannten ,Arbeitsfeldern” der WLV.

Durch die Erstellung von Gefahrenzonenplanen - als qualifizierte Sammelgutachten -
erhoffte man sich eine Rationalisierung und Objektivierung der Gutachtertatigkeit.
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Tab. 1: Anzahl der Einzelbegutachtungen'
Fig. 1: Number of expert appraisals

Jahr Osterreich Sektion Quelle

gesmat Karnten
1950 - 78 Geschéaftsprotokoll der WLV-Sektion Villach
1960 - 212 Geschéftsprotokoll der WLV-Sektion Villach
1970 - 326 Geschaftsprotokoll der WLV-Sektion Villach
1975 6.219 646 Jahresbericht (UB) U. d. Forstw. 1975, S. 14
1980 7149 1.084 JB U.d. Forstwirtschaft in Osterr. 1980, S. 11
1985 9.726 1.277 JB Uber die Forstw. in Osterr. 1985, S. 207
1990 6.577 1.361 Waldbericht 1990, Tabelle 70
1995 10.034 1.719 Osterreichischer Waldbericht 1995, Tab. 87
2000 11.234 1.587 JB 2000 des FTD fur WLV, S. 18 f.

b) Der zweite wesentliche Grund war die gesetzliche Regelung der drtlichen Raum-
planung in Form der Flachenwidmungspldane der Gemeinden. Diese Flachenwid-
mungspléne basieren auf den Raumordnungsgesetzen der einzelnen Bundeslénder,
die, beginnend mit dem Jahre 1956, verstarkt ab 1968, erlassen worden waren (siehe
Tab. 2). Das in diesen Flachenwidmungspléanen ausgewiesene ,Bauland® usw. musste
durch die Dienststellen der WLV hinsichtlich der Gefahrdung durch Wildb&che und
Lawinen Uberprift werden, was rationeller mit Hilfe von Gefahrenzonenplanen méglich
ist.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass in Osterreich lediglich die Stadtpla-
nung eine alte Tradition hat, nicht aber die allgemeine Raumplanung. Schon zur Zeit
der Monarchie wurden sogar fir damals noch kleinere Stadte sogenannte ,General-
Regulierungsplane” erstellt, z.B. Médling 1874, St.Pélten 1877, Villach 19052. Ansétze
einer umfassenden Raumplanung waren in Osterreich erst in der NS-Zeit (1938-1945)
zu verzeichnen. Sie wurden von der ,,Reichsstelle fiir Raumordnung® und von den dies-
bezlglichen Landesstellen wahrgenommen (Erstellung von sogenannten ,,Wirtschafts-
planen“ fir Wohnsiedlungsgebiete)®. Infolge des allméhlich ,totalen“ Krieges waren
jedoch die Raumordnungsaktivitdten dieses Zeitraumes sehr eingeschrankt. In der

Tab. 1 aus: LANGER E.: Der forsttechnische Dienst fiir Wildbach- und Lawinenverbauung in Osterreich
und seine Tatigkeit seit der Griindung im Jahre 1884; Dissertation Universitat fir Bodenkultur;
Wien, 2003; Teil 1, S. 210.

WURZER R.: Villach, Versuche einer wohllberlegten Stadtentwicklung. - In: Neues aus Alt-Villach,
32.Jahrbuch des Museums der Stadt Villach; Villach, 1995; S. 83.

WURZERR., a.a.0.-S. 34, --+--
FINDEIS G.: Der Gefahrenzonenplan als Instrument staatlicher Politik zum Schutze des Lebensraumes
im Gebirge; Diplomarbeit Universitét fir Bodenkultur; Wien, 1987. - S. 53 f.

[N)
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Zweiten Republik (ab 1945) kam es erst nach dem Jahre 1954, auf Grund der in diesem
Jahr erfolgten Kldrung der Raumordnungs-Kompetenzen durch den Verfassungsge-
richtshof*, zu entsprechenden Aktivitaten.

Tab. 2: Schaubild {iber die Entwicklung von Raumforschung und Raumplanung in Osterreich
nach 19455,

Fig. 2: Diagram showing the development of landuse research as well as landuse planning in
Austria after 1945.

Kompetenzfest- Gemeindeverfassungs-
stellungserkenntnis 1954  novelie 1962
Universitaten ]
Internat. Raumordnung [0l L 013
Bund A2 . L
OROK Q At
Burgenland X ] A
Karnten ® & 0o A
Niederdsterreich [ ] A
Oberosterreich [ ] A
Salzburg X ] e Mo A
Steiermark [ ] A
Tirol [ ] A
Vorarlberg [} A
Wien A A
T S G it 3] . T T N T Lo qomowow o f oo
t —t— i s t =t f=t——t t ————+
1945 1950 1960 1970 1980 1984
Staatsvertrag
Wiederaufbau-~ ,Zweite Grinderzeit* Oipreis- Wirtschaftskrise
phass Durchschnittliches hohes schock  (Inflation, geringes
Wirtschaftswachstum Wirtschaftswachstum)
Wirtschaftliche Industrie aufs Gastarbeiter Anhaltendes Wachstum
Hemmnisse Land {max. 1974: 218.000) des Fremdenverkehrs
in Ostosterreich {max 1982: 121,14 Mio. Nachtigungen)
1=Arbeitsgemeinschaft 5§ =Abkommen mit der Bundesrepublik ® Bundesgesetz
Alpentander (ARGE ALP) Deutschland, gemeinsame Raum- (bzw. Verordnung)
2= Arbsitsgemeinschaft ordnungskommission @ Erstes Landesgesetz Uber Raumordnung
Alpen—Adria 6=Bundesministeriengesetz 5 Wasen ginesLandas-
S-Lmtvlinien der Bundas- A Rechtsunverbindiiches Konzept
regierung zur Raumordnung O FreieVersinbarung
4=Usterr. Raumordnungskonzept Entwurf: K. STIGLBAUER

Auf Grund der beiden vorhin angefiihrten wesentlichen Griinde hat sich gerade am
Beginn der 70er-dahre des vorigen Jahrhunderts die Erstellung von Wildbach- und
Lawinen-Gefahrenzonenplanen durch die Dienststellen der Wildbach- und Lawinen-
verbauung in Osterreich als unbedingte Notwendigkeit erwiesen.

Dass die gesetzliche Verankerung der Gefahrenzonenpldne bereits unmittelbar
nach deren Erprobungsphase erfolgen konnte, ist dem Umstand zuzuschreiben, dass-
zur gleichen Zeit gerade eine Neufassung des Forstgesetzes in Ausarbeitung war. Es
konnte schlieBlich erreicht werden, dass die Gefahrenzonenplane als Teil der forst-
lichen Raumplanung in das ,Forstgesetz 1975“¢ aufgenommen wurden.

4 Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 2674/1954.

5 Tab. 2 aus: 30 Jahre Raumplanung in Osterreich - 30 Jahre OGRR - 1954 - 1984, Hg.: Osterr. Gesellschaft
fir Raumforschung und Raumplanung; Wien, 1985; S. 64.

¢ Bundesgesetz vom 3.Juli 1975, BGBI. Nr. 440, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975).
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3 Gab es Vorlaufer dieser Gefahrenzonenplane?

Die vor 30 Jahren entwickelten Gefahrenzonenpléne hatten eigentlich keine gleich-
artigen Vorlaufer. Als Plandarstellungen ahnlicher Art sind lediglich die sogenannten
»inundationsplane® anzusehen, in denen die Gefahrdungsbereiche, meist abgestuft
nach Gefédhrdungsklassen, ausgewiesen wurden (urspriinglich gemaB § 26 des Reichs-
Wasserrechtsgesetzes 1869, R.G.BI. Nr. 93, heute geméaB § 44 des Wasserrechtsge-
setzes 1959, BGBI. Nr. 215). Diese Plane dienten als Grundlage fir die Ermittlung der
Beitragsleistungen der Interessenten zu den Verbauungsarbeiten. Beispiele dieser Pla-
ne gab es schon zu Zeiten der Monarchie. Fur diese Darstellungen des sogenannten
»Concurrenz-Rayons“ gab es keine Richtlinien, jedoch wurden die Gefahrdungsberei-
che eher moglichst gro3 ausgewiesen, um die Interessentenbeitrage auf eine vermehr-
te Anzahl von Anrainern umlegen zu kénnen.

Nur am Rande sei hier die kartographische Darstellung der Hochwasserabflussge-
biete von Wildbdchen gemaB § 34 des Wasserrechtsgesetzes 1934, BGBI. Il Nr. 316
(heute § 38 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215) erwahnt. Als Definition die-
ses Hochwasserabflussgebietes wurde aber erst durch die Wasserrechts-Novelle 1990
der Bereich des 30-jahrlichen Hochwasserabflusses normiert. Von den Dienststellen
der WLV wurden diese kartographischen Darstellungen fir die einzelnen Wildb&che zur
Eintragung in das Wasserbuch bis heute jedoch noch nicht realisiert.

4 Was ist aus historischer Sicht zu den Grundlagen fiir die Gefahrenzonen-
planung zu sagen?

Eine wichtige Grundlage fur die Erstellung der Gefahrenzonenplédne bilden die Auf-
zeichnungen Uber die bisherigen Wildbach- und Lawinenereignisse. AusmaB und
Schéden von friheren Ereignissen sind vielfach in den verschiedensten lokalen Chro-
niken in unterschiedlicher Ausfihrlichkeit beschrieben (Pfarr-, Schul-, Gemeindechro-
niken usw.).

In diesem Sinne wurde im Jahre 1912 die jahrliche Meldung der Lawinen und Stein-
stlirze fUr eine gesamtdsterreichische ,Lawinenstatistik“ durch das damalige k.k.
Ackerbauministerium angeordnet’. Ausldser dieser Aktivitat war eine Studienreise des
Osterreichischen Reichsforstvereines in die Schweiz im Jahre 1909, wo die damals von
COAZ initiierte Lawinenstatistik der Schweiz vorgefiihrt wurde®. Die zaghaften Anfan-
ge dieser Osterreichischen Statistik im Jahre 1913 wurden durch den Ausbruch des
Ersten Weltkrieges und durch die folgenden Kriegs- und Nachkriegsjahre zum Still-
stand gebracht und der diesbezlgliche Erlass nach 1918 durch das damalige Staats-
amt flr Land- und Forstwirtschaft nicht wieder aktiviert.

7 LANGERE., a.a.0; Teil 1, S. 219.

8 FRUTIGER H.: Der Lawinenzonenplan (LPZ). - In: Schweizerische Zeitschrift fir Forstwesen, 121.Jg., Nr. 4;
Zurich, 1970; S. 250 f.
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Erst nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu einer neuerlichen Initiative. Den AnstoB
gab die im Jahre 1948 gegriindete Lawinendienststelle der Sektion Innsbruck der WLV
(heute: Sektion Tirol) auf Grund des schweren Lawinenwinters 1950/51. Es sollte bei
jeder Sektion der WLV in Osterreich ein sogenannter Lawinenkataster aufgebaut und
jahrlich erganzt werden. Wahrend in den im Jahre 1951 am schwersten betroffenen Bun-
deslandern Tirol und Karnten der Lawinenkataster sofort angelegt wurde, dauerte die
Einrichtung des Lawinenkatasters bei den tbrigen Sektionen der WLV bis zu 20 Jahre.®

Eine gute Grundlage fir die Gefahrenzonenplanerstellung bilden die im Jahre 1972
eingefihrten, weitgehend formularisierten Hochwasser- und Lawinenmeldungen.®
Die Meldungen der einzelnen Schadensereignisse wurden jeweils periodisch durch
das Institut fur Wildbachverbauung der Forstlichen Bundesversuchsanstalt Wien aus-
gewertet und die Ergebnisse in Zusammenfassungen publiziert."

5 Die Anfénge und die Entwicklung der inoffiziellen Gefahrenzonenplanung in
Osterreich vor dem Jahr 1975

Die Anfange der Gefahrenzonenplanung in Osterreich sind untrennbar mit der Per-
son von Dipl.-Ing. Dr. Herbert AULITZKY, emeritierter Univ.-Prof. fir Wildbach- und
Lawinenverbauung an der Universitat fir Bodenkultur in Wien, verknipft. Dieser war
damals Gebietsbauleiter des einwohnerstarksten Teiles von Tirol, nAmlich des Zentral-
raumes von Innsbruck und Umgebung. Sein hartnackiges Eintreten fir die Kartierung
der durch Wildbache und Lawinen gefahrdeten Bereiche, sowohl auf der fachlichen
Ebene der Raumplanung und der Wildbach- und Lawinenverbauung, als auch bei
den Gemeinde- und Landespolitikern,'® hat damals, insbesondere im Bundesland Tirol,
einen intensiven Denkprozess eingeleitet, der sich auch gesetzgeberisch in den Be-
stimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1971 niedergeschlagen hat.

Die Schweiz hatte durch das bereits im Jahre 1943 gegriindete Institut fir Schnee- und
Lawinenforschung in Davos einen Vorsprung hinsichtlich der fachlichen Grundlagen der
Lawinenkunde. Auch wurden in der Schweiz, beginnend ab dem Jahre 1954, vereinzelt
immer wieder sogenannte ,Lawinenzonenpléne® erstellt,” fir die es damals aber noch
keine allgemeinen Richtlinien gab. Um die Erfahrungen auf diesem Sektor zu nutzen,

® LANGERE., a.a.0.; Teil 1, S. 221.
L ANGERE., a.a.0.; Teil 1, S. 221.
" LANGERE., a.a.0.; Teil 2, S. 108 ff. (Anhang 22 und Anhang 23).

2 AULITZKY H.: Berticksichtigung der Wildbach- und Lawinengefahren in der Raumordnung. - In: Berichte
zur Raumforschung und Raumplanung der OGRR, 12.Jg., Heft 3; Wien, 1968; S. 43-52.

8 FINDEIS G., a.a.0.; S.51f.
 FRUTIGER H.: Schweizerische Lawinengefahrenkarten. - In: INTERPRAEVENT 1980, Band IIl, S. 136 ff.
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nahm eine Gruppe von vier Bediensteten der WLV Osterreichs am 2.Einfiihrungskurs
fur Bearbeiter von Lawinenzonenpléanen vom 10.-12.April 1967 in Davos teil."

Mit diesem Erfahrungsgut und auf der Basis eigener Uberlegungen wurde sodann in
Osterreich mit der Erstellung von Gefahrenzonenplénen fiir Wildb4che und Lawinen
begonnen. Einer der ersten Wildbach- und Lawinen-Gefahrenzonenpléane in Tirol war
derjenige flr die Gemeinde Tux, Bezirk Schwaz,'® dem in Tirol bis zum Ende des Jah-
res 1973 bereits weitere 29 Gefahrenzonenplane folgten.'” Schon in einem Erlass des
BMLF des Jahres 1971 wurde verflgt, dass klnftig jedem zu genehmigenden Projekt
ein vorlaufiger Gefahrenzonenplan fir das betreffende Einzugsgebietes zum internen
Gebrauch beigelegt werden musse™. In weiterer Folge wurden in der Zeit von Novem-
ber 1971 bis Feber 1973 durch den Arbeitskreis ,Gefahrenzonenplanung® (Aulitzky,
Hanausek, Plattner, Schilcher) Richtlinien fir die Erstellung der Gefahrenzonenpléane
erarbeitet und in einem Schlussbericht dem BMLF vorgelegt®.

Auf Grund dieses Schlussberichtes und der daraufhin eingeholten Stellungnahmen der
Sektionen erlieB das BMLF sodann noch im Jahre 1973 die ,Vorldufige Dienstanwei-
sung fir die Ausarbeitung von Gefahrenzonenplanen“?. Als rechtliche Basis fir die
Gefahrenzonenplane wurde, mangels einer gesetzlichen Grundlage, die Verordnung
Uber den Wasserwirtschaftskataster?' herangezogen. Dies bedeutete lediglich, dass
die Gefahrenzonenplane - als Gutachten - einen Bestandteil dieses gesamtésterreichi-
schen wasserwirtschaftlichen Sammelwerkes bildeten und damit der Offentlichkeit zur
Verfligung standen. Zu bemerken ist, dass auf Grund dieser vorlaufigen Dienstanwei-
sung neben der ,roten Zone“ (groBe Gefahr) und der ,gelben Zone“ (geringere Gefahr
unterschiedlichen AusmaBes) auch eine ,griine Zone“ auszuscheiden war, in der beim
Bemessungsereignis keine oder nur duBerst geringe Schaden erwartet wurden. Geman
dieser Dienstanweisung erfolgte in jeder Sektion der WLV Osterreichs die Ernennung
eines Gefahrenzonenplan-Referenten, der fir die einheitliche Ausrichtung der Gefah-
renzonenplanerstellung in der jeweiligen Sektion zu sorgen hatte. Auch war man sich

'® AULITZKY H.: Einfihrungskurs fur Bearbeiter von Lawinenzonenplédnen in Davos vom 10.-12.April 1967.
- In: Wildbach- und Lawinenverbau, 31.Jg., Heft 2; Innsbruck, 1967, S. 43 - 61. --+--
FRUTIGER H.: Der Lawinenzonenplan (LZP), a.a.O. - S. 251.

18 HANAUSEK E. et alii: Tirol von 1730 Lawinen und Wildbachen bedroht. - In: baulife, 1971, Heft 1; S. 23 ff.

7 HANAUSEK E.: Beitrag der Wildbach- und Lawinenverbauung zur Raumordnung in Tirol. - In: Allgemeine
Forstzeitung, 85.Jg., Folge 7; Wien, 1974, S. 174.

'8 Aktenablage der WLV-Sektion Kérnten, ZI. Illa-307 (1110-71): ErlaB BMLF. vom 21.6.1971,
ZI.59.473-V/15/71.

9 Aktenablage der WLV-Sektion Karnten, ZI. llla-354 (337-73): ErlaB BMLF. vom 23.2.1973,
ZI. 37.363-V/15/1973.

20 Aktenablage der WLV-Sektion Karnten, ZI. Illa-367 (1222-73): ErlaB BMLF. vom 15.6.1973,
ZI. 42.000-V/15/1973.

21 Verordnung des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft vom 23. Dezember 1968, BGBI. Nr. 34
ex 1969, Uber die Einrichtung und Fiihrung des Wasserwirtschaftskatasters
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von Anfang an bewusst, dass die Erstellung von Gefahrenzonenplénen eine schwierige
und verantwortungsvolle Aufgabe sei. Deshalb sollten nur erfahrene Beamte (ernannte
Planverfasser), in fachlicher Begleitung durch den Gefahrenzonenplan-Referenten der
jeweiligen Sektion der WLV, diese Arbeiten durchfiihren. AbschlieBend musste sodann
jeder Gefahrenzonenplan durch eine interne Kommission unter dem Vorsitz eines Ver-
treters des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft Gberprift werden.

Da zum Zeitpunkt der Erlassung dieser vorldufigen Dienstanweisung (1973) bereits in
samtlichen Bundesldndern die jeweiligen Raumordnungsgesetze in Geltung standen
(siehe Tab. 2), war die Ausarbeitung von Gefahrenzonenplanen durch die WLV in ganz
Osterreich zu einer vordringlichen Aufgabe geworden.

6 Die offizielle Gefahrenzonenplanung in Osterreich auf der Grundlage des
Forstgesetzes 1975

Durch das Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440 (§§ 8 und 11) erhielt die Gefahrenzo-
nenplan-Erstellung in Osterreich die bislang fehlende gesetzliche Grundlage, zumal
die in diesem Gesetz enthaltenen Bestimmungen betreffend die Einzugsgebiete der
Wildbache und Lawinen auf Grund des dem Bund zustehenden Kompetenztatbestan-
des ,Wildbachverbauung® auch fir Grundstiicke gelten, die nicht Wald im Sinne des
§ 1 des Forstgesetzes sind. Auf Grund der Bestimmungen des Forstgesetzes 1975
und nach Inkrafttreten der zugehdérigen Verordnung liber die Gefahrenzonenpléne,
BGBI. Nr. 436/1976,22 ist die Vorlaufige Dienstanweisung 1973 zum lberwiegenden Teil
als Uberholt anzusehen gewesen.

Weil die Gefahrenzonenpléne auch eine wichtige Grundlage fur die értliche Raumpla-
nung darstellen, wurde vom Gesetzgeber verflgt, dass der Entwurf jedes Gefahren-
zonenplanes durch vier Wochen in der Gemeinde zur allgemeinen Einsicht aufzulegen
ist und dass in dieser Zeit auch von betroffenen Birgern hierzu Stellungnahmen ab-
gegeben werden kdnnen (Blrgerbeteiligung), sowie weiters, dass der Kommission zur
Uberpriifung des Gefahrenzonenplanes auch je ein Vertreter des Bundeslandes und
der Gemeinde angehéren muss (Raumordnungs-Kompetenz). GemaB der Verordnung
Uber die Gefahrenzonenpléne ist es - in Hinblick auf die Hilfestellung fir die Raum-
planung - nunmehr auch zulassig, in den Gefahrenzonenplanen mittels gekennzeich-
neter ,Hinweisbereiche® auch auf andere als von Wildb&chen und Lawinen hervorgeru-
fene ,Naturgefdhrdungen” hinzuweisen (z.B. Steinschlag, Rutschungen auBerhalb von
Wildbachgebieten usw.). Auch die Ausweisung von schutzfunktional erhaltenswerten
Boden- oder Gelandeformen kann in Form der oben genannten Hinweisbereiche erfol-
gen. Hier ist auch noch zu erwéhnen, dass die Gefahrenzonenplan-Operate, gleich wie
die Flachenwidmungspléne, in der Regel gemeindeweise erstellt werden.

22 Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juli 1976, BGBI. Nr. 436, tber die
Gefahrenzonenplane.
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In Ausflihrung der Verordnung Uber die Gefahrenzonenplane wurde der Ablauf der Ge-
fahrenzonenplanung und die formale Ausgestaltung der Gefahrenzonenplane erlass-
maBig im Jahre 198422 geregelt und sodann neu im Jahre 1989%. Ubersichtlich zusam-
mengefasst wurden die diesbezliglichen Bestimmungen in dem seit 1.1.1990 gultigen
sLeitfaden der Gefahrenzonenplanung®. Die in der Verordnung Uber die Gefahrenzo-
nenpléne verbal definierten Abgrenzungen der einzelnen Gefahrenzonen wurden all-
mahlich prazisiert und ein diesbezlglicher Erlass im Jahre 19942° probeweise in Kraft
gesetzt. Die fast identische definitive Regelung dieser Materie fand im Jahre 1999 statt
und wurde erlaBmaBig in den ,Richtlinien flr die Gefahrenzonenabgrenzung” festge-
halten?®. In einem ErlaB des Jahres 2001 wurden die Kriterien fir die Abgrenzung der
Gefahrenzonen von Lawinen vereinheitlicht?”.

Was die im Gesetz und in der Verordnung festgeschriebenen Revisionen von Gefah-
renzonenplanen betrifft, wurden im schon genannten Erlass des BMLF vom Jahre 1984
genauere Regelungen getroffen.

Die Beachtung und Berucksichtigung der Gefahrenzonenplane durch Private und Ge-
meinden kann rechtlich nicht erzwungen werden. Um aber der Beachtung derselben
Nachdruck zu verleihen, wurde vom BMLF des Instrumentarium der ,,Hinderungsgrtin-
de” geschaffen. Die Nichtbeachtung der Gefahrenzonenpléane ,hindert” die Zuteilung
von staatlichen Férderungsmitteln fur SchutzmaBnahmen gegen Wildbach- und Lawi-
nengefahren, die an sich eine freiwillige finanzielle Leistung der Bundes darstellen. Im
Erlass ,Richtlinien Hinderungsgriinde“ des Jahres 19802%® wurde die Vorgangsweise
hinsichtlich der Feststellung von Hinderungsgriinden, der Gew&hrung von Ausnahmen
und der Léschung von Hinderungsgriinden genau geregelt. Eine Uberarbeitung und
Neuregelung dieser Richtlinien erfolgt sodann im Jahre 1991%. Die konsequente und
objektive Durchfihrung dieses Erlasses hat viel dazu beigetragen, die Akzeptanz der
Gefahrenzonenplane im privaten und 6ffentlichen Bereich zu erhdhen.

Die neben den laufenden Arbeiten durchzuflihrenden Gefahrenzonenplanungen wur-
den je nach den Notwendigkeiten und den personellen Méglichkeiten in den einzel-

28 Aktenablage der WLV-Sektion Karnten, Aktenzahl S/521-4 (314-84): ErlaB des BMLF vom 31.1.1984,
ZI. 52.240/06-VB7/84.

24 Aktenablage der WLV-Sektion Kérnten, Aktenzahl S/521-17 (913-89): ErlaB des BMLF vom 17.11.1989,
ZI. 52.240/30-VC8a/89.

25 Aktenablage der WLV-Sektion Karnten, Aktenzahl S/521-27 (241-94): ErlaB des BMLF vom 24.2.1994,
ZI. 52.240/08-VC8a/94.

26 Aktenablage der WLV-Sektion Karnten, Aktenzahl S/521-35 (488-99): ErlaB des BMLF vom 1.7.1999,
ZI. 52.240/10-VC6a/99.

27 Aktenablage der WLV-Sektion Kérnten, Aktenzahl S/521-38 (399-01): ErlaB des BMLFUW vom 20.3.2001,
ZI. 52.240/07-VC6a/2001.

28 Aktenablage der WLV-Sektion Karnten, Aktenzahl S/524-1 (306-80): ErlaB des BMLF vom 20.2.1980,
ZI. 52.240/03-VB7/80.

20 Aktenablage der WLV-Sektion Karnten, Aktenzahl S/524-19 (832-91): ErlaB des BMLF vom 30.7.1991,
ZI. 52.240/21-VC8a/91.
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nen Sektionen der WLV in Osterreich mit unterschiedlicher Intensitat betrieben. Eine
Ubersicht {iber den Fortgang der diesbeziiglichen Arbeiten ist der Tab. 3 zu entneh-
men. Daraus ergibt sich, dass in den 25 Jahren zwischen 1970 und 1995 durchschnitt-
lich 35 Gefahrenzonenplane (im weiteren Sinne), d.h. Gefahrenzonenplan-Operate, pro
Jahr fertiggestellt wurden.

Bei schon etwas abnehmender Intensitdt der Gefahrenzonenplanung hat die Tatig-
keitsanalyse des Personals bei den Dienststellen der WLV im Jahre 1999 (BMLFUW,
unverdffentlicht) ergeben, dass rund 7 % der Dienstzeit des Gesamtpersonals und
beim akademischen Personal rund 15 % der Dienstzeit desselben fur die Gefahrenzo-
nenplanung aufgewendet wurden.

Tab. 3: Entwicklung der Gefahrenzonenplanungs-Titigkeit in Osterreich®
Fig. 3: Development of the activities in hazard-zone mapping in Austria

Gefahrenzonenpléane
Stichtag komiss. Uber- fertig-  Quelle
prift (gem.FG 1975) gestellt

31.12.1975 - 153 Jahresbericht U.d. Forstwirtschaft 1975, S. 15
31.12.1980 229 360 Jahresbericht 0.d.Forstw. in Osterr.1980, S. 5

31.12.1985 364 514 Osterreichischer Waldbericht 1993, Tabelle 89
31.12.1990 481 729 Waldbericht 1990, Tabelle 71

31.12.1995 665 893 Osterreichischer Waldbericht 1995, Tabelle 88

Mit Stand des Jahres 2000%" waren die Gefahrenzonenplédne in den Bundesléndern
Oberosterreich, Salzburg, Kérnten, Tirol und Vorarlberg vollstdndig oder nahezu voll-
standig erstellt, wobei diese aber in Tirol in rund der Halfte der Gemeinden nur in Form
der bereits bis 1980 fertiggestellten Gefahrenzonenplan-Entwirfe gemaB dem Tiroler
Raumordnungsgesetz vorliegen. Dagegen sind in den Bundeslandern Niederdster-
reich und Burgenland erst rund 25% der zu beplanenden Gemeinden mit Gefahrenzo-
nenpléanen ausgestattet, in der Steiermark rund 50%. Fir die Gemeinde Wien besteht
derzeit noch kein Gefahrenzonenplan.

7 Die Entwicklung einzelner Detailfragen der Gefahrenzonenplanung
7.1 Bemessungsereignis:

Bei der Wahl des Bemessungsereignisses fir die Festlegung der Gefahrenzonen wur-
de in den Anfadngen von AULITZKY das groBtmdgliche Schadensereignis in die Debatte
eingebracht. Hier ist zu bemerken, dass in Osterreich fiir die Bemessung der Verbau-
ungsmaBnahmen, nach wie vor, in der Regel das durchschnittlich 100jahrliche Ereignis

30 Tab. 3 aus: LANGERE., a.a.0. - Teil 1, S. 214

31 OSTERREICHS LAND- und FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT und WASSERWIRTSCHAFT 2001 (Hg. BML-
FUW); Wien, o.J.
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(HQ 100) zugrunde gelegt wird. Fir die ,Vorlaufige Dienstanweisung® des Jahres 1973
einigte man sich sodann auf ein Ereignis ,mit einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit von
weit liber 100 Jahren*. Dies aus folgenden Griinden:

a) Das groBtmdgliche Schadensereignis ist fachlich sehr schwer festzulegen. Es wéare
auch politisch nicht durchsetzbar gewesen und hétte bei der Bevélkerung kein Ver-
standnis gefunden.

b) In der Schweiz hatte sich flr die Lawinenzonenpldne ein Bemessungsereignis mit
einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit von 300 Jahren durchgesetzt®.

c) Mit der Festlegung der Wiederkehrwahrscheinlichkeit von ,weit Gber 100 Jahren®
sollte auch aufgezeigt werden, dass die Tatsache von VerbauungsmaBnahmen in
einem Einzugsgebiet nicht gentigt, um die Gefahrdungen total zu bannen.

Im Verlauf der weiteren Entwicklung hat man dann, bereits wenige Jahre spéter, an-
lasslich der Verordnung Uber die Gefahrenzonenpléne im Jahre 1976 das Bemes-
sungsereignis etwas reduziert und auch préazisiert, indem man es ,mit einer Wieder-
kehrwahrscheinlichkeit von zirka 150 Jahren® festgelegt hat (fir die Wildb&che gilt
theoretisch HQ 150 = 1,2 . HQ 100). Diese Bestimmung ist auch heute noch aufrecht.

7.2 Kiriterien fiir die Abgrenzung der Gefahrenzonen

Hier begnlgte man sich, sowohl in der ,Vorlaufigen Dienstanweisung®, als auch in
der spéteren ,Verordnung Uber die Gefahrenzonenpldne” mit verbalen Definitionen.
So diente als Kriterium flr die rote Gefahrenzone ,die Zerstérung von Gebauden in
ortsiiblicher Bauweise“. Die heute noch giltige Definition gemaB der Verordnung 1976
besagt, dass in der roten Gefahrenzone ,,die sténdige Benltzung von Flachen fir Sied-
lungs- und Verkehrszwecke nicht oder nur mit unverhaltnismaBig hohem Aufwand
mdglich ist*.

Bald schon wollte man aber mit konkreteren Zahlen arbeiten, zumal auch in der Schweiz
bei den Lawinenzonenplanen zur Abgrenzung der roten Gefahrenzonen der Grenzwert
von 30 kN/m?2 benutzt wurde®®. Es biirgerte sich hierfiir in Osterreich fiir die Lawinen-
und Mureinwirkungen der Wert von 25 kN/m? ein und fur die Geschiebeablagerun-
gen von Wildbachen der Grenzwert von 1 m Ablagerungshéhe. Die zwischenzeitigen
Erfahrungen haben aber dazu gefiihrt, dass im Jahre 1994 probeweise und ab 1999
definitiv die vorigen Werte fir Lawinen auf 10 kN/m? bzw. die Ablagerungshéhe auf 0,7
m reduziert wurden3.

7.3 Restrisiko

Die Frage des Restrisikos bei Ereignissen, deren AusmaB Uber dem Bemessungsereig-
nis liegt, war immer schon ein Problem. Das Restrisiko war in den Fachkreisen seit den

%2 FRUTIGER H.: Schweizerische Lawinengefahrenkarten; a.a.O. - Band Ill, S. 142
33 Siehe Anmerkung 32.
34 Siehe Anmerkungen 25 und 26.
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Anfangen der Gefahrenzonenplanung bekannt®, wurde aber in der Offentlichkeit we-
nig besprochen. Erst wenn bei Ereignissen Schaden auBerhalb der ausgeschiedenen
Gefahrenzonen zu verzeichnen waren, kam es zu entsprechenden Diskussionen. Da
Ereignisse Uber dem Bemessungsereignis duBerst selten vorkommen, sind Erfahrun-
gen und Kenntnisse hierlber, auch in Fachkreisen, sehr diirftig. Daraus ist auch die
Scheu abzuleiten, darliber zu sprechen. Diese Frage wird auch in Zukunft ein ,heies
Eisen“ bleiben.
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DIE REGELUNG DER GEFAHRENZONENPLANUNG
IM FORSTGESETZ 1975

The regulation of hazard-zone mapping in the forest law of 1975

von / by
Dipl.-Ing. Edwin Plattner

Das 30 - Jahr - Jubildum des Forstgesetzes und damit der gesetzlichen Regelung der
Gefahrenzonenplanung in Osterreich ist ein begriindeter Anlass, sich des Zeitpunktes
zu erinnern, an dem eine interne Vorgangsweise 6ffentliche Gultigkeit erhalten hat.
Mein Vorredner hat diese Entwicklung aus der Sicht der praktischen Entwicklung dar-
gestellt. Wenn ich Uber die Regelung der Gefahrenzonenplanung im Forstgesetz 1975
berichten soll, so sehe ich meine Aufgabe nicht darin, Ihnen - von Zitaten abgesehen
- den Wortlaut der entsprechenden Gesetzesstellen vorzutragen. Sicher ist es interes-
santer, den Weg dieser Materie in ein sehr umfassendes Gesetz darzustellen.

In meiner beruflichen Laufbahn, 16 Jahre Wildbachvergangenheit in Bregenz und 25
Jahre im Ministerium konnte ich bei dieser Entwicklung mitwirken. Heute, 10 Jahre
nach meiner Pensionierung ist manches anders geworden. Meine Ausflihrungen sind
daher eine Darstellung aus persoénlicher und nicht aus offizieller Sicht. Das sollte kein
Nachteil sein.

Das ,Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird“ war ein
wesentlicher Schritt in der forstlichen Gesetzgebung auf einem Weg, der inzwischen
weiter beschritten wurde. Gestatten Sie mir daher eine kurze Darstellung dieses We-
ges, dessen Ursprung das Reichsforstgesetz vom 3. Dezember 1852 ist. Dieses kai-
serliche Patent hatte einen groBeren rdumlichen Geltungsbereich, war aber sachlich
nicht so umfassend. Das Forstgesetz 1975 gilt nicht mehr fir die Kronlander der &ster-
reichischen Reichshalfte, sondern fir die neun Bundeslander, wurde jedoch von den
Belangen der Forstwirtschaft auf die des Forstwesens erweitert.

Das im Juli 1962 beschlossene Forstrechtsbereinigungsgesetz brachte eine Bereini-
gung machen Kompetenzwirrwarrs und war zugleich der Start fir die Vorarbeiten zur
einer umfassenden Regelung fiir den gesamten Bereich. Neun Jahre spéater wurde
im Dezember 1971 mit dem Ergebnis einer Intensivierung der Vorarbeiten ein erster
Ministerialentwurf zur Begutachtung ausgesendet. Schlielich wurde am 9. Juli 1974
die Regierungsvorlage eines Forstgesetzes im Nationalrat eingebracht und dort einem
Unterausschuss zugewiesen. In 16 meist ganztagigen Sitzungen wurde die Vorlage
intensiv beraten und in einigen auch wesentlichen Punkten gedndert und ergénzt. Der
Ausschussbericht wurde am 25. Juni 1974 dem Plenum des Nationalrates vorgelegt
und dort am 3. Juli 1975 einstimmig beschlossen.
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Die Beratungen im Unterausschuss unter dem Vorsitz der Abgeordneten Minkowitsch
und Pansi mit Landwirtschaftminister Weihs als Vertreter der Bundesregierung waren
intensiv und in die Tiefe gehend und - bei Beachtung aller parteipolitischen Standpunk-
te und gesellschaftspolitischer Differenzen - von dem Bemuhen getragen, das Werk zu
einem guten Ende zu flhren. Viel haben dazu auch die in den Unterausschussberatun-
gen mitwirkenden Experten beigetragen, von denen ich Ihnen Hans-Peter Bobek, Kurt
Scholz und Richard Wurz namentlich nennen mdéchte.

Schon der erste Paragraph des Gesetzesentwurfes wies einen neuen Weg. Die all-
gemein Ubliche Definition des Waldes als eine flachenhafte Ansammlung bestimmter
Holzgewé&chse wird nicht mehr verwendet. Wald wird nunmehr als eine Grundflache
definiert, die bestimmte Wirkungen auszuliben imstande ist. Diese vier Wirkungen,
die Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungswirkung des Waldes werden genau um-
schrieben. Die Reihung im Gesetz stellt keine Wertung ihrer Wichtigkeit dar, sie ist
historisch begriindet. Bedeutung und Gewicht der Wirkungen ergibt sich aus dem Um-
feld der jeweiligen Waldstandorte, weist daher markante regionale, aber auch lokale
Unterschiede auf. Deren Erhebung und planliche Darstellung bedarf also einer ent-
sprechenden gesetzlichen Regelung. Sie erfolgte in einem zweiten, neuen Abschnitt
des Gesetzes mit dem Titel Forstliche Raumplanung. Demnach dient sie sowohl der
forstlich internen, als auch der auBerforstlichen Information und ist die Grundlage der
moglichsten Koordinierung aller forstlich relevanten 6ffentlichen, aber auch der priva-
ten Interessen. Sie ist Richtlinie fir den forstgesetzlichen Vollzug.

Der Umfang dieser forstlichen Raumplanung ist in § 7 Forstgesetz taxativ angefihrt.

Sie umfasst

- die Darstellung und Planung von Waldgebieten,

- die Darstellung der Einzugsgebiete von Wildbachen und Lawinen und der daraus sich
ergebenden Gefahrenzonen und

- die Planung von Aufforstungen und der Abgrenzung von Waldflachen

Dass in einem Gebirgsland wie Osterreich besonderer Wert auf Planungsunterlagen
zum Schutze vor Wildbachen und Lawinen gelegt wird, bedarf keiner ndheren Begriin-
dung. Der Kompetenztatbestand Wildbachverbauung war seit 1934 in linearer Hinsicht
mit dem Wasserrecht verknlpft. Der zweite Abschnitt des Forstgesetzes 1975 ftrifft
Regelungen, die weit Gber den Wald hinausreichen, aber als Flachenkompetenz dem
Forstrecht zugeordnet wurden.

SchlieBlich ergab sich eine Dreiteilung des Planungsauftrages:

1. Der Waldentwicklungsplan ist als inhaltlich umfassendes Gesamtoperat der forst-
lichen Raumplanung konzipiert, Grundlage ist die Bewertung und Darstellung der
Wirkungen des Waldes.

2. Der Waldfachplan enthalt Informationen fir den Interessensbereich des (oft oder
meistens) privaten Planungstrégers.
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3. Im Gefahrenzonenplan sind die wildbach- und lawinengefahrdeten Bereiche und
deren Gefahrdungsgrad sowie jene Bereiche darzustellen, fiir die eine besonde-
re Art der Bewirtschaftung oder deren Freihaltung fir spatere SchutzmaBnahmen
notwendig ist. Seine Erstellung und die erforderlichen Anpassungen obliegen dem
Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung, dessen Aufgaben
und Organisation an anderer Stelle des Gesetzes geregelt sind.

Dazu einige Anmerkungen:

Auch aus meiner Sicht war Prof. Dipl.-Ing. Dr. Herbert Aulitzky schon Jahre vor dem
Gesetzesbeschluss die treibende Kraft bei den Vorarbeiten zur Entwicklung der Ge-
fahrenzonenpléne. Wer Dr. Herbert Aulitzky kennt, weil3, wie konsequent er sich seinen
Aufgaben widmete. Dies gilt im besonderen MaBe flr die Gefahrenzonenplanung.

Entscheidend waren hieflir mehrere Grinde:

B Zum Ersten die steigende Belastung des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach-
und Lawinenverbauung durch Gutachtenerstellung, sowohl flr Hochbauten im
dorflichen Bereich, aber auch fiir die Neuschaffung oder Erweiterung alpiner Sport-
anlagen;

B Zum Zweiten die Entlastung der Baubehdrde - also des Birgermeisters - von lo-
kalpolitischen Zwangen durch Vorlage eines flachenhaften - und damit sozusagen
Uber den Dingen stehenden - Gutachtens, dessen Verfasser diesen Zwéangen nicht
unterliegt.

B Und - last, but not least - die Erfullung der Primaraufgabe jedes Wildbachlers, seine
Mitmenschen und deren Hab und Gut vor den Exzessen der Wildbache und Lawi-
nen zu schitzen.

Die vermehrte Anwendung provisorischer Plane, vor allem in Tirol, veranlasste das Mi-
nisterium, einen Arbeitskreis einzusetzen, dessen Aufgabe der Erarbeitung einheitlicher
Richtlinien fir eine entsprechende Dienstanweisung war. Nach meinem Wechsel von
der Wildbachverbauung in Bregenz in das Ministerium war eine sich aus der Alltags-
arbeit abhebende Aufgabe die Leitung dieses Arbeitskreises und die Mitwirkung bei
seinen Beratungen. Nach vielen Besprechungen und der értlichen Besichtigung von
Fallbeispielen wurde die Schlussfassung des Berichtes in einer einwdchigen Klausur
am Bauhof in Gmunden formuliert. Am Rande sei erwéhnt, dass dabei der von Aulitzky
entwickelte ,Wildbachindex®, der auf der Bewertung der ,stummen Zeugen® beruht,
nicht in den Richtlinienentwurf aufgenommen wurde, weil die Beurteilung des Geféhr-
dungsgrades einer Grundflache nach Meinung der Mehrheit der Arbeitskreismitglieder
nur nach der Erfassung und Beurteilung viel umfassenderer Tatbestdnde mdglich ist.
Der Arbeitskreis war sich dabei im Klaren, dass zu diesem Zeitpunkt die Zahl der tUber
eine entsprechende Qualifikation verfligenden Fachleute gering war.

Der Bericht wurde im Februar 1973 vorgelegt. Im Juni desselben Jahres hat das
Ministerium die ,Vorlaufige Dienstanweisung flr die Ausarbeitung von Gefahrenzonen-
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pléanen” erlassen. Die Normierung der Gefahrenzonenplanung erfolgte also zeitgleich
mit den in ihrer abschlieBenden Phase befindlichen Vorarbeiten fiir den Forstgesetz-
entwurf. Die Diskussionen im Unterausschuss umfassten beide Bereiche und fiihrten
zu dem schon vorher referierten Ergebnis.

Zusammenfassend ist dazu festzuhalten, dass ein Gefahrenzonenplan zun&chst ein-
mal die gutachtliche AuBerung seines Verfassers ist. Es kommt ihm keine normative
Wirkung zu.

Im Genehmigungsverfahren jedoch kann jedermann, der ein berechtigtes Interesse
nachweisen kann, zum Entwurf Stellung nehmen. In der Genehmigungskommission
sind Gemeinde und Bundesland vertreten. Die Einbindung dieser beiden Instanzen
erleichtert auch die normative Anknlpfung der Landesgesetzgebung, insbesondere
flir die Bereiche der Gefahrenpolizei und der Flachenwidmung, an die forstrechtlichen
Bestimmungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe, Ihnen das Thema nahe gebracht zu
haben und erlaube mir hiezu ein dessen Grenzen Uberschreitendes Schlusswort:

Die Veranstalter haben sich dankenswerterweise bemiht, das 30-jahrige Jubildum
einer Gesetzesbestimmung, die in den Gebirgsregionen unserer Heimat die gesell-
schaftliche Entwicklung wesentlich beeinflusst hat, entsprechend zu wirdigen. Hiefur
meinen besten Dank.

Heute, 30 Jahre spéater, kann man des damaligen Beginnes gedenken, wird aber auch
Bilanz Uber das Erreichte ziehen missen. Auch ein ,Jahrhundertgesetz®, wie Prasident
Minkowitsch das Forstgesetz bei der Beschlussfassung genannt hat, bedarf der An-
passung. Aus gesammelten Erfahrungen ergeben sich die Grundlagen fir die Weiter-
entwicklung der Materie. Ich sehe daher insbesondere dem Referat des Koll. Dipl.-Ing.
Schmid ,Gefahrenzonenplanung - Fluch oder Segen” mit Interesse entgegen, wobei
ich davon ausgehe, dass der Segen Uberwiegt.

1. Weil es sich auf Grund der Materie fast zwingend ergibt.
2. Weil Signale des Fluches sicher bis in meinen Ruhestand zu héren gewesen wéren.
3. Weil diese Tagung sonst wohl kaum stattfinden wirde.

Bauen mit System
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GEFAHRENKARTEN
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

A Comparison of hazard maps on an international basis

von / by

Dr. Armin Petrascheck

Zusammenfassung

Gefahrenkarten bilden heute ein wesentliches Element im Management von Natur-
gefahren. Ihre Notwendigkeit ist vor allem nach einer Katastrophe unbestritten. Alle
Staaten haben eigene Formen entwickelt, die einerseits die Unterschiede der bestehen-
den Gefahren und anderseits die unterschiedliche rechtliche Stellung berilicksichtigt.
Gefahrenkarten werden in zunehmendem MaBe veroffentlicht, weil heute auch seitens
der betroffenen Grundeigentimer ein Beitrag an die eigene Sicherheit gefordert wird.
Voraussetzung dafir ist eine umfassende Information Gber bestehende Gefahren.

Summary

Hazard maps are a decisive element within the management of natural hazards. The
necessity is generally accepted after a disastrous event. The states have developed
different maps owing to differences in the type of the hazard and the legal framework.
Increasing publicity is given to hazard maps, since it is general understanding that land
owners must contribute to their own safety. This is only possible if the existing hazards
are revealed.

1. Einleitung

Gefahrenkarten haben in den letzten 5 Jahren Hochkonjunktur. In den s&achsischen
Tageszeitungen war im Mai 2005 zu lesen, dass innerhalb von 3 Jahren 47 Schutzkon-
zepte mit Giber 500 Gefahrenkarten und ein flichendeckender Atlas mit Ubersichtskar-
ten fertig gestellt wurden mit Gesamtkosten von 26 Mio. €. Die Internationale Kom-
mission zum Schutz des Rheins hat einen Atlas zur Hochwassergefédhrdung fir den
Rhein vom Bodensee nach Rotterdam im Jahr 2002 veréffentlicht. Fur die Elbe wird ein
analoges Werk erarbeitet. England verfligt Uiber eine flachendeckende Karte am Inter-
net. Die deutschen Versicherungen haben mit ZURS ein landesweites Klassierungs-
system flir die Hochwassergefahr entwickelt. In Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen laufen Arbeiten zur Erstellung von Gefahrenkarten und in fast
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allen EU- Staaten sind groBere Projekte in Bearbeitung. Die in Vorbereitung befindliche
Hochwasserrichtlinie der EU verlangt ausdriicklich die Erstellung von Gefahren- und
Risikokarten.

2. Griinde fiir den steigenden Bedarf an Gefahrenkarten

Erstens: seit etwa 1990 kann eine Haufung von Naturkatastrophen beobachtet werden.
Die Hochwasser von 1992/93 am Rhein 1997 an der Oder und 2002 an der Elbe mach-
ten in Deutschland allen Blrgern und sogar der Politik klar, dass ausserordentliche
Hochwasser keineswegs ein theoretisches Konstrukt von Hydrologen und Wasserbau-
ern sind, sondern eintreten. Besonders deutlich ist der Zusammenhang in Sachsen
erkenntlich, wo erst nach dem Hochwasser vom August 2002 mit der Konzepterarbei-
tung begonnen wurde und bereits jetzt eine Ubersicht liber das ganze Land am Internet
verfligbar ist. In Norwegen 16sten 1995 schwere Uberflutungen ein 8 Mio. $ Programm
aus, das bis 2007 die Fertigstellung der Gefahrenkarten verlangt. In der Schweiz wirk-
ten die Hochwasser 1987 und 1993 als Ausléser und die Hochwasser von 1999 und
2002 als Verstarker. Auch in Osterreich, das Land, das zuerst mit der Erstellung von
Gefahrenkarten begann, war nach dem Lawinenwinter 1999 eine erhdhte Nachfrage
nach Gefahrenkarten zu beobachten. Man kann festhalten, dass ein ausserordentli-
ches Ereignis notwendig ist, um die Politik dazu zu bringen, die erforderlichen Mittel zu
sprechen und die Offentlichkeit dazu, den Ergebnissen die erforderliche Beachtung zu
schenken. Vereinfacht lasst sich sagen: Nur durch Schaden wird man klug.

Zweitens: In dem gleichen Zeitraum fand ein tief greifender Wandel in der Schutzstra-
tegie statt. Glaubte man friher an die Beherrschbarkeit der Natur durch technische
Mittel, so haben die erwéhnten GroBereignisse die Grenzen der Technik aufgezeigt.
Dies gilt insbesondere fur den Wasserbau, der seine Politik von der reinen Verteidigung
durch Schutzbauten zum vorsorgenden Hochwasserschutz &nderte: das heiBt zum
Einbezug aller MaBnahmen der Raumplanung, des Objektschutzes und der Notfall-
planung. Die Eigenverantwortung des Einzelnen wird verstérkt hervorgehoben. Diese
Eigenverantwortung, aber auch das Zusammenwirken verschiedenster Akteure kann
nur erreicht werden, wenn alle Beteiligten den gleichen Informationsstand haben. Des-
halb ist es die wichtigste Aufgabe der Gefahrenkarte, Gber den Raum und die Art der
bestehenden Geféhrdung zu informieren und zur Mitwirkung anzuregen. Bei der Lawi-
nengefahr hat man schon friher erkannt, dass die Schutzwirkung technischer und bi-
ologischer MaBnahmen begrenzt ist und zumindest die Mitwirkung der Raumplanung
erforderlich ist, weshalb die ersten Gefahrenkarten flr Lawinen erstellt wurden, wah-
rend dies noch in den 70er und 80er Jahren vom Wasserbau als Uberflissig erachtet
wurde. Es ist interessant festzustellen, dass in den LAWA Leitlinien zum vorbeugen-
den Hochwasserschutz aus dem Jahre 1995 die Gefahrenkarten noch nicht explizit
erwahnt werden, obwohl diese eine Voraussetzung flir die Umsetzung der gewlinsch-
ten Politik sind. Gefahrenkarten waren und sind ein politisch heisses Traktandum, denn
die darin enthaltene Information kann direkte Auswirkungen auf den Wert des Grund-
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stlickes haben. Kaufer und Verkaufer beurteilen den Wert dieser Information fallweise
unterschiedlich.

3. Inhalt von Gefahrenkarten

Der Inhalt muss mit den Informationsbedirfnissen des Adressaten abgestimmt wer-
den. Hier gibt es Unterschiede zwischen den Staaten und L&ndern, weil die Gefahren-
situation und die Verantwortlichkeiten unterschiedlich sind. Trotzdem kann man viele
Ahnlichkeiten feststellen, denn letztlich muss eine Gefahr beschrieben werden, die
physikalischen und nicht staatlichen Gesetzen gehorcht. Die Unterschiede entstehen
vor allem durch die Art der Gefahren. Diese sind im Gebirge vielféltiger und dynami-
scher als in der Ebene. Dies flhrt dazu, dass im Gebirge mehr Wert auf die Darstellung
der Intensitat der Einwirkung und der damit verbundenen Lebensgefahr gelegt wird,
wéhrend in der Ebene die Haufigkeit der Uberschwemmung - der dort maBgebenden
Naturgefahr - der wichtigste dargestellte Parameter ist.

3.1 Gefahrenarten

Einigkeit besteht darin, dass die zentrale Information sein muss: ,Welche Gefahr
besteht?“ Ganz alte Karten, in denen nur hohe, mittlere oder geringe Gefahrdungen
ohne Angabe der Gefahrenart eingezeichnet wurden, haben nur begrenzten Wert, da
z.B. ein Tennisplatz in der rétesten Lawinenzone, jedoch nicht in einem Wildbachge-
fahrengebiet angelegt werden kann. Deshalb gibt es heute getrennte Karten fiir Hoch-
wasser, Lawinen, Rutschungen und Steinschlag. Indonesien verfligt in Pilotprojekten
auch schon Uber Karten fir Tsunamies und Vulkanausbriche. Jede dieser Gefahren-
arten hat ihre spezifischen Eigenschaften, was zwangslaufig zu unterschiedlichen Dar-
stellungen fihrt. Hochwasser ist eine der komplexesten Gefahrenarten, weil zwischen
einem Wildbach und einem Strom oder See - der Bodensee steigt mit etwa 2 cm pro
Stunde - fundamentale Unterschiede bestehen. Die Schweiz unterscheidet innerhalb
des Hochwassers noch Untergruppen - statische und dynamische Uberschwemmung,
Ufererosion und Murganggefahr. Ahnliches kennt Frankreich, das auch beim Hoch-
wasser die brutalen Prozesse (Wildbachgefahren) gesondert aufzeigt. Im Folgenden
wird priméar auf die Hochwassergefahren Bezug genommen, die Grundsétze kénnen
aber analog auch auf alle anderen Gefahren Ubertragen werden. Auch wird auf eine
Einordnung der dsterreichischen Gefahrenkarten verzichtet, da diese den Teilnehmern
besser bekannt sind als dem Vortragenden und noch in andern Beitrdgen behandelt
werden.

3.2 Grad der Gefdhrdung

Gemeinsam ist allen Landern die Unterscheidung zwischen Gebieten, in denen Le-
bensgefahr besteht und Gebieten, in denen ,nur“ Sachschéaden zu erwarten sind. Ist
nur eine Gefahr vorhanden - z.B. statische Uberschwemmung, wie dies entlang der
grossen Flisse der Fall ist - so wird der geféhrdende Parameter, in diesem Fall die
Wassertiefe, direkt angegeben (z.B. Nordrhein-Westfalen, England). Da meist mehrere
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Erscheinungsformen vorliegen, ist jedoch haufiger, dass Stufen,also ,hohe, mittlere
und geringe® Gefédhrdung angegeben werden (z.B. Moselatlas, Sachsen, Norwegen
oder Schweiz). Auch wenn die maBgebenden Parameter nicht einfach verstandlich
sind (z.B. Geschwindigkeit mal Wassertiefe fiir dynamische Uberschwemmung oder
der Druck bei Lawinen) tréagt eine Charakterisierung in Gefahrdungsstufen zur Ver-
sténdlichkeit bei. Hohe Gefahrdung ist immer mit Lebensgefahr verbunden, geringe
Geféhrdung bedeutet meist, dass die schadliche Einwirkung durch einfache MaBnah-
men abgewendet werden kann (z.B. Wassertiefen unter 50 cm). Der Vorteil der Angabe
von Gefahrenstufen liegt auch darin, dass die Intensitat der Einwirkung und die Hau-
figkeit miteinander verknupft werden kénnen und nach dem ,,JE-DESTO* Prinzip Nut-
zungen zugelassen oder verboten werden kénnen. Das ,,JE-DESTO" Prinzip bedeutet,
dass: je héher die Einwirkung, desto geringer muss die Eintretenswahrscheinlichkeit
sein, um der gleichen Gefahrdungsstufe zugeordnet zu werden. Es ist dem Risikoprin-
zip verwandt, das Schadenhdhe (auch abh&ngig von der Intensitat der Einwirkung) und
Wabhrscheinlichkeit verknipft (meist multiplikativ).

3.3 Wahrscheinlichkeiten

Die Haufigkeit ist ein wichtiger Parameter. Zur Darstellung werden die Anschlaglinien
flir verschiedene Hochwasser z.B. HQ10, HQ30, HQ50 und HQ100 in der Karte ein-
getragen (z.B. Frankreich). In der Regel werden 3 Wahrscheinlichkeiten dargestellt.
Die in Vernehmlassung befindliche EU-Richtlinie verlangt die Darstellung fur ein haufi-
ges Hochwasser, welches je nach Land zwischen einem H10 bis HQ50 definiert wird,
ein eher seltenes Hochwasser, fast immer das HQ100, und ein sehr seltenes Hoch-
wasser, welches je nach Land zwischen einem HQ200 und einem HQ1000 oder ohne
Wahrscheinlichkeitsangabe als Extremhochwasser definiert wird. Der Einbezug des
Extremhochwassers ist neueren Datums und auf die Erfahrungen der letzten Jahre
zurUckzufiuhren, welche die Notwendigkeit der Notfallplanung fir seltenere Ereignisses
als das Bemessungshochwasser aufzeigte. Angaben Uber die bei diesen Ereignissen
auftretenden Wassertiefen fehlen bei dlteren Karten. Diese sind héchstens implizit ent-
halten, da die Wassertiefe bei seltenen Ereignissen definitionsgemaB groBer ist als
bei haufigen. Die Information zur Wahrscheinlichkeit ist dann ausreichend, wenn die
Gefahrenkarte nur als raumplanerische Grundlage dient und klare gesetzliche Bestim-
mungen Uber zuldssige Nutzungen bestehen (z.B. Bauverbot bei HQ30 oder HQ100).
Als Mittel des Gefahrenmanagements ist die Information zur Haufigkeit allein jedoch
unzureichend. So missen zur Bemessung von Objektschutzmassnahmen die Intensi-
taten bekannt sein.

3.4 Intensitaten

Intensitdten kdnnen nur flr bestimmte Ereignisse dargestellt werden. Dies erfordert
eine Darstellung in mehreren Karten. So werden in Baden-Wurttemberg in einer Karte
die Wassertiefen beim HQ100 dargestellt, eine zweite Karte zeigt die Anschlaglinien fur
ein HQ10, HQ50, HQ100 und ein EHQ. Ein Mittelweg wurde fir die Gefahrenhinweis-
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karten (kleinmaBstébliche Ubersichtskarten) am Rhein oder an der Elbe in Sachsen ge-
wahlt. Dort werden die Anschlaglinien des HQ10 bzw. des HQ20; des HQ100 und des
Extremhochwassers aufgezeigt. Eine Angabe der Wassertiefe erfolgte nur fur das Ex-
tremhochwasser. Die Tiefen fir andere Ereignisse lassen sich aus den Unterschieden
der maBgebenden Wasserspiegel ableiten. Nordrheinwestfalen macht je eine Karte
fir das HQ100 und das Extremhochwasser, in der neben anderen Elementen (Schutz-
anlagen, sensible Punkte u.3.) die Uberschwemmungstiefen fiir diese Ereignistypen
gezeigt werden. In Sachsen wird fur ein HQ20, ein HQ100 und ein HQ200 je eine Karte
erstellt und wo der Bedarf besteht, eine Synthesekarte mit Gefahrenstufen ahnlich dem
Schweizer Diagramm.

4. Anwendungen

Meist wird versucht, mehrere Zielgruppen mit einer Gefahrenkarte zu erreichen. Je
nach MaBstab und Inhalt sind jedoch unterschiedliche Zielgruppen erkenntlich.

4.1 Information

Die Karten fiir Politik, Bewohner gefahrdeter Gebiete oder die weitere Offentlichkeit
mussen vor allem leicht verstandlich sein. Es geht darum, darauf hinzuweisen, dass
regional oder lokal ein Problem besteht. Zur ProblemIésung miissen Zusatzinformatio-
nen beschafft werden. Ein Beispiel fur Information ist der Rheinatlas der IKSR, welcher
groBraumig die bestehenden Risiken aufzeigt. In Frankreich sind die Gefahrenkarten
(cartes des aleas) wenig vereinheitlicht. Sie fihren aber zum PPR ( Plan de prévention
des risques naturels) der im MaBstab 1:5000 detaillierten Zonen mit rechtsverbindlich
Vorschriften festlegt. Im Internet ist ersichtlich, ob fir eine Gemeinde hohe Risiken
bestehen und ob und wann ein PPR erstellt wurde.

KleinmaBstablichen Ubersichtskarten dienen der regionalen Raumplanung, der
Offentlichkeit und der Politik zur Information und zum Erkennen der Handlungsschwer-
punkte.

4.2 Raum- und Bauplanung

Die Raumplanung im engeren Sinn will wissen, ob ein Gebiet zur Uberbauung gut, mit-
tel oder nicht geeignet ist. Sie braucht daher eine Beurteilung und eine Synthese lber
alle Naturgefahren. Eindeutig auf die Raumplanung, insbesondere auf die Ausweisung
von Baugebieten, ist das Schweizer Modell ausgerichtet.

Zahlt man die kommunale Bauordnung noch zur Raumplanung, sind zusétzliche
Angaben zu den Intensitaten erforderlich, da Bauvorschriften nur in Kenntnis der Ein-
wirkungen erlassen werden kénnen. Ein typisches Beispiel ist Baden-Wirttemberg:
Dort werden die Gebiete innerhalb der Anschlagslinien des HQ100 als Uberschwem-
mungsgebiet ausgewiesen, was ein grundsatzliches Bauverbot bedeutet. Ausnahmen
sind fir bestehende Siedlungsgebiete maéglich, fir die jedoch VorsorgemaBnahmen
ergriffen werden miissen, weshalb auch die Uberschwemmungstiefen beim HQ100
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angegeben werden. Durch Schraffuren wird anzeigt, ob ein Gebiet durch Deiche oder
andere Bauten geschitzt wird. Diese Flachen sowie das zwischen dem HQ100 und
dem EHQ liegende Gebiet werden als ,hochwassergeféhrdet” eingestuft. Dort gelten
besondere Bestimmungen flr die Lagerung Wasser gefahrdender Stoffe und gegebe-
nenfalls 6rtliche Vorschriften zur Verbesserung der Hochwasservorsorge.

4.3 Notfallplanung

Die Karten von Nordrhein-Westfalen enthalten alle Informationen fur die Notfallplanung:
Flachen, Tiefen, Laufzeiten, Risikogebdude, Orte fir mobile MaBnahmen, verfligbare
Verkehrswege - jeweils flr ein HQ100 und ein EHQ. Mit der Fille der bereit gestellten
Information kénnen die erforderlichen MaBnahmen zur Evakuation, zur notfallmaBigen
Abwehr oder auch zum Objektschutz ergriffen werden. Die Karten dienen ausschlieB-
lich der Information und die Begleittexte enthalten auch keinen Hinweis auf raumplane-
rische Rechtswirkungen. Diese werden in getrennten Erlassen geregelt.

5. Risikokarten

Das jahrliche Risiko wird als Integral der moglichen Schadensfélle und deren Eintre-
tenswahrscheinlichkeit definiert. Eine derartige Aussage erfordert umfangreiche Be-
rechnungen und ist schwer verstandlich, so dass sich die Darstellung meist auf den bei
einem bestimmten Ereignis méglichen Schaden, das Schadenpotential, beschréankt.
Oft stehen auch ,Risikopunkte®, also Orte mit besonders hohem Schadenpotential,
wie Spitéler, Industriebetriebe, Lagerorte gefédhrdender Stoffe und dgl. Im Vorder-
grund. Ein Beispiel ist der Hochwassergefahrenatlas von Sachsen. Risikokarten zeigen
einen Handlungsbedarf auf - entweder ein Gebiet oder einzelne Objekte vordringlich
zu schitzen. Zu beachten ist allerdings, dass sich das Schadenpotential rasch andert.
Risikokarten sind, zumindest was den monetaren Schaden betrifft, nur Momentauf-
nahmen, die eine laufende Nachfiihrung verlangen.

6. Offentlichkeit

Waren die Gefahrenkarten urspringlich vor allem Unterlagen fir die Behdrden, hat
sich heute eine weit gehende Verdffentlichung durchgesetzt. Man kann sich die Frage
stellen, ob das Verschweigen einer bekannten Gefahr fir eine Behdrde eine schwere
Fahrlassigkeit oder sogar einen Straftatbestand darstellt. In verschiedenen Landern
(England, Frankreich) sind die Karten im Internet frei zugénglich, fir die meisten deut-
schen Bundeslénder ist dies geplant. Durch das Internet kann die Aktualitdt der Karten
gewabhrleistet werden und die MaBstabsprobleme werden durch die Mdglichkeit zu
zoomen, geringer.

Die Notwendigkeit, dass gleichzeitig mit der Information Uber die Gefahr, auch die
Mdglichkeiten des Umgangs mit dieser Gefahr informiert wird, wurde von den meis-
ten Landern erkannt und entsprechende Broschiren verdffentlicht. Das Internet bietet
nun die Mdglichkeit, all diese Informationen zu verknipfen. Dies ist im Rahmen der
Eigenverantwortung der betroffenen Blrger wichtig, folgt doch unmittelbar auf die In-
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formation Uber eine bestehende Gefahr die Frage: ,Was kann ich tun?“ Ist in diesem
Moment der Aufmerksamkeit keine Information verfiigbar, bleibt die Annahme: ,Man
kann nichts tun® im Gedachtnis haften und spéatere Information zu diesem Thema wird
meist nicht mehr wahr genommen..

7. Weiter fiihrende Information

Baden-Wiurttemberg:

www.um.baden-wuerttemberg.de und www.ikone-online.de

England: www.environment-agency.gov.uk

Frankreich: www.prim.net

IKSR: www.iksr.org

Luxemburg: www.gismosel.lu

Nordrhein-Westfalen: www.lua.nrw.de

Norwegen: www.nve.no

Sachsen: www.umwelt.sachsen.de

Schweiz: www.bwg.admin.ch

USA: www.fema.org und www.floodplain.org
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Deutscher Alpenverein

Beispiele von Gefahrenkarten: Nordrhein-Westfalen.
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erstellt. Quelle: Leitfaden Hochwassergefahrenkarten (MUNLV-NRW - Aug. 2000)
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Beispiele von Gefahrenkarten
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Beispiele von Gefahrenkarten: Sachsen

P

Gefahrenhinweis karte Sach-
sen: Im rechten Bild werden die
Uberschwemmungstiefen bei
einem Extremhochwasser gezeigt.
Erkennbar sind die Deiche und

die Anschlaglinie des HQ 100. Im
linken Bild das dazugehérige Scha-
denpotential.

Unten links: Uberschwemmungskarte mit den Wassertiefen bei einem HQ100. Die
rote Linie zeigt die Begrenzung bei einem EHQ. Fur das HQ20, HQ50, HQ100 und
HQ200 wird je eine getrennte Intensitatskarte erstellt.

Unten Rechts: Synthesekarte aus den einzelnen Uberschwemmungskarten.

Die raumplanerische Bedeutung ist analog den Schweizer Gefahr
2 .I Fe AR ? i i

N




d Lawinenverbau, Heft 152

39

Beispiele von Gefahrenkarten: Baden-Wurttemberg
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DER GEFAHRENZONENPLAN
DER BUNDESWASSERBAUVERWALTUNG

The Flood Risk Map of the Federal Water Engineering Administration

von / by

Norbert SEREINIG

Zusammenfassung/Summary

Im Alpenraum sind Naturgefahren wie Uberschwemmungen natiirliche und periodisch,
wiederkehrende Prozesse. Viele unterschiedliche Nutzungsanspriiche und dramatisch
ansteigende Schadenspotenziale pragen die heutigen Flusslandschaften. Seit mehr als
20 Jahren erstellt die Bundeswasserbauverwaltung sogenannte Gefahrenzonenpléne,
in welchen Rote Zonen und Gelbe Zonen, also Gefahrenbereiche durch Hochwasser,
dargestellt werden. Leider fehlt eine geeignete Verankerung in den Osterreichischen
Gesetzen. Daher haben Gefahrenzonenplédne lediglich Gutachtencharakter fir die
ortliche und Uberdrtliche Raumplanung.

In einem modernen, integralen Risikomanagement mussen Risiken erkannt, beurteilt
und mit optimalen MaBnahmenkombinationen reduziert werden. Die Gefahrenzonen-
plane der Bundeswasserbauverwaltung sind geeignete Instrumente um Risiken durch
Hochwasser darzustellen.

Natural hazards like floods are naturally and periodically recurring processes in
alpine regions. Many different demands of use and dramatically increasing poten-
tials of damage characterise the fluvial topographies of today. Since more than twenty
years the Federal Water Engineering Administration prepares so called Flood Risk
Maps, where Red Zones and Yellow Zones, endangered areas by floodings, are
pointed out. Unfortunately such Flood Risk Maps are not adequate laid down in
austrian right acts and therefore they have only the character of an expert opinion for
regional and supra-regional spatial planning.

A modern and integral Risk Management has to identify, to evaluate and to reduce risks
with optimal combinations of measures. The Flood Risk Maps of the Federal Water
Engineering Administration are adequate instruments to illustrate risks of floods.
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Einleitung

Waren in friheren Zeiten die SchutzmaBnahmen vor Naturgefahren auf die Verhin-
derung bzw. die ,Bekampfung” der Gefahr ausgerichtet, so sind neue Schutzkonzepte
durch die fachiibergreifende Abstimmung verschiedener MaBnahmen gekennzeichnet.
Infolge der gestiegenen unterschiedlichen Nutzungssanspriiche an den Raum ist die
Erstellung von Schutzstrategien komplexer und konfliktreicher geworden. Es tritt so-
wohl ein interdisziplindres, wie auch rdumlich auf gréBere Gebiete bezogenes Manage-
ment - eben Naturgefahrenmanagement - an die Stelle eines rein aus der sektoralen
Fachrichtung abgeleiteten Schutzkonzeptes.

Das integrale Risikomanagement umschreibt ein systematisches Managementkonzept
zum Umgang mit Risiken. Risiken missen erkannt, beurteilt und mit einer optimier-
ten MaBnahmenkombination reduziert werden, wobei die MaBnahmen innerhalb des
Risikokreislauf von Pravention, Intervention und Regeneration abzustimmen sind.
(Planat, 2004). Zur Sicherstellung einer risikogerechten, nachhaltigen Nutzung des
Alpenraumes sind daher Entscheidungsgrundlagen fir ein raumbezogenes integrales
Risikomanagement zu erarbeiten. Es sind sowohl 8kologische, technische, raumplane-
rische und organisatorische MaBnahmen zu bewerten und aufeinander abzustimmen.

Gefahren erkennen statt Gefahren verkennen

Eine zentrale Position, innerhalb der Naturgefahrenpravention nimmt die Raumplanung
ein. Eine Rolle, der sie in den letzten Jahren nur eingeschrankt nachgekommen ist. Die
wirkungsvolle Reduktion von Katastrophenereignissen und Risiken erfordert neben
den technischen SchutzmaBnahmen auch die Verminderung des Schadenpotenziales
in der Flache. Der Zusammenhang zwischen der Siedlungsentwicklung in gefahrdeten
Gebieten und der Steigerung des Schadenpotenziales ist hinldnglich bekannt.

ingenieurbidro

ploner & sbnser KEG
A-6020 innsbruck, grabenweg 9

office@inn-ingenieurbuero.at

public-private-partnership
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Ein wichtiges Instrument flr die Beriicksichtigung von Naturgefahren in der Raum-
planung sind die Gefahrenzonenplane der Wildbach- und Lawinenverbauung und der
Bundeswasserbauverwaltung.

Der Gefahrenzonenplan (GZPL) stellt ein Gutachten dar, und soll in erster Linie Grund-
lage fur Fragen der Raumplanung (6rtlich und Gberdértlich) und somit der notwendigen
Flachensicherung fur den Hochwasserablauf dienen, sowie die Abwicklung von Hoch-
wasserschutzprojekten (auch hinsichtlich der Férderung mit 6ffentlichen Mitteln) sein.
Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass der Begriff ,,Gefahrenzonenplan® in
der Bevolkerung mitunter missverstandlich interpretiert wird. Es handelt sich hierbei
um kein Planungsinstrument im Sinne des klassischen Planungsbegriffes, in welchem
aktive MaBnahmen zur Erreichung spezieller Ziele verfolgt werden. Vielmehr stellt der
Gefahrenzonenplan per Definition den Ist-Zustand lber die durch Uberflutungen, Ver-
murungen und Rutschungen geféhrdeten Gebiete dar.

Zustandigkeiten und Instrumente

Wahrend die Zustandigkeit zur Erarbeitung und Férderung schutzwasserwirtschaft-
licher Konzepte fir die Wildbacheinzugsgebiete mit den vorwiegend vorherrschen-
den Gefahren von Muren, Rutschungen und Lawinen im Bereich der Wildbach- und
Lawinenverbauung (WLV) als Bundesdienststelle liegt, ist fir die Ausarbeitung von
Schutzkonzepten im Bereich der FlieBgewéasser in den Talrdumen die Bundeswas-
serbauverwaltung (BWV) mit den zugeordneten Landesdienststellen zusténdig. Nach
den derzeit vorliegenden rechtlichen Vorgaben besteht weder fiir die Gemeinden noch
die Lander eine Verpflichtung, solche Gefahrenzonenpléne zu erstellen. Die Kriterien
fir die Zonenausweisung sind lediglich in den F&rderrichtlinien der Schutzwasser-
wirtschaft (RIWA-T) verankert. Werden solche Plane richtlinienkonform angefertigt,
wird die Erstellung vom Bund und den L&ndern zu 100% gefdrdert. Das heiBt, dass
diese Plane den Gemeinden ohne Kostenbeteiligung zur Verfiigung gestellt werden.

GZPL stellen somit kostenfreie Gutachten fliir die Gemeinden dar, die sie zur ortli-
chen Raumplanung heranziehen kénnen. Seit kurzem liegt eine Beschlussfassung der
Karntner Landesergierung vor, wonach die Auszahlung von Landesmitteln fiir Hoch-
wasserschutzprojekte nur dann gewahrt wird, wenn ein vorhandener Gefahrenzonen-
plan im Flachenwidmungsplan ersichtlich gemacht wurde.

Grundséatze der Gefahrenzonenausweisung

GZPL haben die Art und das AusmaB der Gefahren bei Hochwasserabfliissen einer
100-jéhrlichen Eintrittswahrscheinlichkeit (HQ 100) darzustellen (RIWA-T Pkt. 8.2).
Daruber hinaus ist die Anschlaglinie des HQ 30 auszuweisen.

Als wichtiger Planungsgrundsatz der aktuellen Richtlinie gilt, dass bei der Beurteilung
der Zonen davon auszugehen ist, dass vorhandene Hochwasserschutzbauten kon-
sensgemanR instandgehalten werden. Das bedeutet, ein Versagen von ,funktionsféhi-



Wildbach- und Lawinenverbau, Heft 152

gen“ Hochwasserschutzanlagen ist nicht anzunehmen. Sehr wohl sind jedoch Versa-
gensmadglichkeiten von ,desolaten Anlagen® und deren Auswirkungen darzustellen.

Rote Zone

ROTE ZONEN (RZ) stellen jene Flachen dar, die zur stAdndigen Benitzung fir Siedlungs-
und Verkehrszwecke nicht geeignet sind und daher als solche auszuweisen sind.

Die Kriterien zur Ausweisung der Zonen It. RIWA-T berlicksichtigen sowohl

® Abflussbereiche, in denen Zerstérungen oder schwere Beschadigungen von Bau-
objekten, von Verkehrsanlagen sowie von beweglichen und unbeweglichen Gutern
moglich sind und vor allem das Leben von Personen bedroht ist.

=» Dieses Kriterium berlcksichtigt das auftretende ,Gefahrenmoment” bzw. die

~Standortsicherheit” einer betrachteten Flache.
® Flachen, die fur den Hochwasserabfluss notwendig sind oder aufgrund der zu er-

wartenden Auswirkungen bei abflussbeeintrdchtigenden MaBnahmen auf das Ge-

fahrenpotential und das Abflussverhalten des Gewéassers eine wesentliche Funktion

fir den Hochwasserriickhalt aufweisen.

=» Dieses Kriterium berlicksichtigt das ,Verscharfungsmoment® bzw. den ,,Hoch-
wasserrickhalt®.

Hinsichtlich dieser beiden Kriterien kdnnen noch Detailkriterien verwendet werden.
Wesentlich ist hierbei die .Intensitat der Gefahr®, d.h. Kriterien, welche die physische
Kraft des Wassers und der Hochwasserwelle beschreiben.

Dariiber hinaus sind jene Bereiche als ROTE ZONE auszuweisen, die

® die Grenzwerte der Schleppspannung bzw. der jeweiligen Geldnde- und Bodenver-
haltnisse Uberschreiten

® mogliche Abflussbeeintrachtigung aufweisen
® Bereiche Uberortlicher Retentionsrdume darstellen

Gelbe Zone

Jene Bereiche die zwischen der Roten Zone und dem HQ100 liegen werden als GELBE
ZONE (GZ) ausgewiesen. In diesen Flachen treten Gefahren geringeren AusmaBes auf.
Méglich sind:

® Beschédigung von Bauwerken

® Beschadigung von Verkehrsanlagen
® Behinderung des Verkehrs

Stand der Umsetzung in Karnten

Von insgesamt rund 8000 km FlieBgewé&sser in Karnten sind etwa 1300 km im Zustan-
digkeitsbereich der Bundeswasserbauverwaltung.
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Abb. 1: Stand der Gefahrenzonenplanung in Kédrnten
Fig. 1:  Status of Flood Risk Mapping in Carinthia

Bereits kurz nach der Erlassung der ersten Richtlinien des Bundesministeriums zu Be-
ginn der 80er Jahre, wurde in Kérnten mit der Ausarbeitung von Gefahrenzonenplanen
begonnen. Als erste Gefahrenzonenplane konnten die Plane an der oberen Drau (Gde.
Irschen) und am Loiblbach (Gde. Ferlach) 1982 abgeschlossen werden. Mittlerwei-
le sind in Kérnten an etwa 400 km FlieBgewasser Gefahrenzonen ausgewiesen, bzw.
wurden in 58 Karntner Gemeinden (von 132) Gefahrenzonen des Flussbaues erstellt.
Aufgrund der groBen Anzahl an zu betreuenden FlieBgewédssern (1300 km) werden in
den Gemeinden nur Flachen an groBeren Gewassern im Siedlungsbereich bzw. an
jenen mit erheblichem Gefahrenpotenzial ausgewiesen. Auch aufgrund der fehlen-
den Verpflichtung zur Ausarbeitung,sowie der zu geringen Finanzmittel, konnten noch
nicht alle wichtigen Gewasser in die Gefahrenzonenplanung einbezogen werden. Als
Planungsgrundlage bzw. als schutzwasserwirtschaftliches Gutachten steht der Ge-
fahrenzonenplan allen beteiligten Gemeinden, Landes- und Bundesdienststellen zur
Verfligung. Infolge der beschriebenen schwachen rechtlichen Verankerung der Gefah-
renzonenpléne, werden diese in Kérnten nur auf Antrag der betroffenen Gemeinden er-
stellt. Auf diese Weise kann mit einer héheren Akzeptanz gerechnet werden und somit
eine stéarkeren Berlcksichtigung in den értlichen Planungsprozessen erreicht werden.

Generelle Schwerpunkte fiir die Raumplanung

Fir die Ziele des vorbeugenden Hochwasserschutzes einerseits und flr die Ziele der
Wasserwirtschaftlichen Planung nach WRG ergeben sich folgende Schwerpunkte fur
die Raumplanung (nach LOIZL, 2003 und ZENAR, 2003):
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Freihalten der Gefahrdungsbereiche der Gefahrenzonenplanung
Freihalten der wesentlichen Abfluss- und Hochwasserriickhalteraume
Freihalten der Gewassernahbereiche

Verlegung von héherwertigen Nutzungen und Widmungen in gering gefahrdete
Raume

Ausweisung von Vorbehaltsflachen zur besonderen wasserwirtschaftlichen
Nutzung

Keine automatische Riicknahme der Gefahrenzonen nach SchutzmaBnahmen

Bewahrung hochwasservertraglicher Nutzungen in Hochwasserabfluss- und
Ruckhalterdumen

Erkenntnisse aus der Umsetzung in der Flachenwidmung

Die Gefahrenzonenpléne des Flussbaues stehen den verantwortlichen Behdrden
(in erster Linie den Gemeinden) flir die weiteren raumbezogenen Planungsprozesse
zur Verflgung. Insbesondere die Berticksichtigung in der drtlichen Raumplanung ist
fur die unmittelbare Wirkung im Zusammenhang mit schutzwasserwirtschaftlichen
Fragestellungen relevant. Aus der Sicht der Schutzwasserwirtschaft sind daher
folgende wesentliche Erkenntnisse und Defizite im Spannungsfeld Raumplanung und
Schutzwasserwirtschaft im Zusammenhang mit der Implementierung von GZPL in der
Flachenwidmung zu ziehen:

aus fachlich - technischer Sicht:

Die Erstellung von GZPL und die Ubernahmen (Ersichtlichmachung) in die Flachen-
widmungsplanung hat sich trotz einiger Probleme und Defizite bewahrt.

Der GZPL muss weitergeflhrt werden und unter verdnderten Rahmenbedingungen
verstarkt Eingang in die Raumplanung finden.

Die ,,Marke“ Gefahrenzonenplan ist in Osterreich gut eingefiihrt. Eine Vielzahl der
Betroffenen (sowohl Behdrden als auch Private) sind mit dem Begriff Gefahren-
zonenplan vertraut.

Eine z. T erschreckende Unwissenheit Uber die fachlichen Hintergriinde und Aus-
sagekraft der Gefahrenzonenplanung in der &rtlichen und Uberdrtlichen Raum-
planung musste erkannt werden.

Unzureichende Zielformulierung im GZPL fuhren zu Fehlinterpretationen in der
Raumplanung

Unzureichende Plangrundlagen (analog - digital) erschweren oft die korrekte Uber-
fuhrung

Spannungsfeld Naturbestand - Rechtsbestand

Unzureichende Verankerung und Berlicksichtigung des Restrisikos in der GZPL
Fehlende Planzeichenfestlegung ergibt Fehlinterpretationen des GZPL
Fehlende methodische Standardisierung zur Qualitatssicherung
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Die vollstandigen Empfehlungen hinsichtlich der Verbesserung der Implementierung
des Gefahrenzonenplanes in der Raumplanung wurden in der Studie Flood Risk (BM-
LFUW, 2004) ausflhrlich beleuchtet.

Weitere Entwicklungen im Flussbau

Nach der erfolgreichen Ausarbeitung von Gefahrenzonenplanen in der Vergangenheit,
sind aufbauend auf die erwdhnten Erkenntnisse die Richtlinien zur Gefahrenzonenpla-
nung in Uberarbeitung. Ein entsprechender Entwurf liegt vor.

Nachfolgende Neuerungen sollen die Erkenntnisse aus der Vergangenheit integrieren:
® Ausweisung des Restrisikos bei Versagen der Anlagen ist darzustellen

® Besondere Ausweisung der fiir den Hochwasserabfluss wesentlichen
Flachen (Retentions-, Abfluss- und wasserwirtschaftliche Vorrangzone)

® Ausweisung von Flachen, die fir wasserwirtschaftliche MaBnahmen benétigt
werden und einer besonderen Art der Bewirtschaftung bedurfen
(wasserwirtschaftliche Bedarfszone)

® Restrisikogebiete im Versagensfall schutzwasserbaulicher Anlagen oder bei
Uberschreiten des Bemessungsereignisses bis HQ300

® Aufforderung zur Stellungnahme durch wasserwirtschaftliche Planung und
Raumordnungsstellen der Lander
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Die Gefahrenzonenplanung in Sidtirol

Hazard-zone mapping in the Province Bolzano/Italy

von / by
S. GIUS

Zusammenfassung

Die ersten Gesetze zum Thema stammen aus den spéaten 80er Jahren mit der Schaf-
fung der Einzugsgebietsplane. Verschiedene Naturkatastrophen (Sarno 1998, Soverato
2000) waren der Anlass fur eine Sensibilisierung der politischen Entscheidungstréager
und flr die Verabschiedung neuer gesetzlicher Bestimmungen, in denen die Regeln flr
die Risikozonenplanung definiert werden. Nach Jahren relativer Untatigkeit veranlas-
sen unaufschiebbare Termine die Einzugsgebietsbehérden zum Handeln.

In dieser Optik und unter Berlicksichtigung der Sudtiroler Autonomie erarbeitet die
Landesbehorde die Richtlinien zur Gefahren- und Risikozonenplanung.

Abstract

The first laws regarding this topic date back to the late 80‘s, when the catchment’s
assessment plans were created.

Due to several natural disasters, Institutional Bodies became sensitive with regard to
this topic and enacted new laws, whereby new rules for the planning of the risk zones
were set forth. After years of relative inactivity, mandatory terms forced the River Basin
Authority to intervene.

In light of the above and in consideration of the South-Tyrol Autonomy, Provincial Au-
thority prepared the guidelines for the planning of the risk- and danger zones.

Einleitung

In den letzten Jahren hat das Interesse fur die Naturgefahren und fir das hydrogeologi-
sche Risiko stdndig zugenommen. Der Glaube an die unbegrenzten Méglichkeiten des
technischen Schutzes ist viel zu oft von der Erkenntnis der Machtlosigkeit gegenulber
der Natur verdrangt worden. Die aus technischer Sicht als sicher geltenden Standorte
erfahren durch die Bautatigkeit fir neue Ansiedlungen einen Wertzuwachs, aber bei
auBerordentlichen Ereignissen missen dann noch viel héhere Schaden verzeichnet
werden. Unter dem Zwang von immer geringer werdenden finanziellen Mitteln hat man
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die Wichtigkeit der raumplanerischen Vorsorge anstatt Gefahrabwehr erkannt. Ander-
seits wachst aber der Druck auf die noch freien Flachen durch die unaufhaltsame Be-
siedlung standig weiter an.

Aus jingsten Schatzungen (Catenacci, 1992) geht hervor, dass rund 37% der Todes-
opfer von Naturkatastrophen in ltalien auf Rutschungen zurtickzuflihren sind. Dieser
hohe Prozentsatz wird verstadndlich, wenn man die geomorphologischen Merkmale
des italienischen Staatsgebietes bertcksichtigt und sich die massive Besiedelung von
ungeeigneten und damit gefahrdeten Standorten vor Augen hélt.

Italien war in den vergangenen 50 Jahren von zahlreichen Katastrophen betroffen, wie
z.B.: der Bergsturz am Vajont (Veneto) im Jahr 1963, welcher mehr als 2000 Todesopfer
forderte; die von den Ablagerungsbecken in Stava (Trentino) im Jahre 1985 ausge-
I6ste Schlammlawine mit 285 Opfern; die Uberschwemmung im Piemont 1994 mit 70
Opfern; der Bergsturz des Monte Coppetto im Jahre 1987 in Valtellina mit 40 Opfern,
die Vermurungen von Sarno (Campania) im Jahre 1998 (161 Todesopfer) und Soverato
(Calabria) im Jahre 2000 mit 12 Opfern, um nur einige auBergewodhnliche Ereignisse zu
erwahnen.

Der durch die hydrogeologische Labilitét Italiens verursachte geschéatzte jahrliche
finanzielle Schaden in den letzten 50 Jahren belduft sich auf mindestens 500 Mio.
Euro.

Die ersten Programme zur Lokalisierung der Rutschungsph&nomene, zu ihrer Vorher-
sage und Vorbeugung wurden in den 80er Jahren im Rahmen von Abkommen zwi-
schen verschiedenen Verwaltungen und der staatlichen Zivilschutzbehdrde erstellt.
Diesen sporadischen Einzelinitiativen folgte in den 90er Jahren die Verabschiedung
mehrerer Gesetze, Dekrete und Richtlinien, hauptséchlich als Reaktion auf katastro-
phale Naturereignisse (daher die Namen Sarnogesetz bzw. Soveratogesetz), welche
die Materie der Vorbeugung von Naturkatastrophen regeln sollen.

Die wichtigsten werden in der folgenden Liste angeftihrt:
® Gesetz vom 18. Mai 1989, Nr. 183: Normen zur Neuordnung des Bodenschutzes.

® Dekret des Prasidenten des Ministerrates vom 23. Méarz 1990:
Koordinierungs- und Ausrichtungsakt zur Verfassung und Einfihrung von Plénen
und Programmen gemaB Art.31 des Gesetzes vom 18. Mai 1989, Nr. 183.

® Gesetzesdekret vom 11. Juni 1998, Nr. 180: Dringende MaBnahmen zur Vorbeu-
gung des hydrogeologischen Risikos und zu Gunsten der Gebiete in der Region
Campania, welche von katastrophalen Rutschungen heimgesucht wurden.

® Gesetz vom 3. August 1998, Nr. 267: Umwandlung in Gesetz mit Ab&nderungen
des Gesetzesdekretes vom 11. Juni 1998, Nr. 180.

® Dekret des Prasidenten des Ministerrates vom 29. September 1998:
Koordinierungs- und Ausrichtungsakt zur Festlegung der Kriterien zur Erfillung
des Art. 1, Absatze 1 u. 2, des Gesetzesdekretes vom 11. Juni 1998, Nr. 18
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® Gesetz vom 11. Dezember 2000, Nr. 365: Umwandlung in Gesetz mit
Abanderungen des Gesetzesdekretes vom 12. Oktober 2000, Nr. 279, beinhaltend
dringende MaBnahmen fir die Zonen mit sehr hohem hydrogeologischem Risiko
und ZivilschutzmaBnahmen, sowie zu Gunsten der Gebiete in der Region
Calabria, welche von hydrogeologischen Katastrophen in den Monaten
September und Oktober 2000 heimgesucht wurden.

® Landesgesetz, Autonome Provinz Bozen - Siidtirol, vom 11. August 1997
Nr. 13: Landesraumordnungsgesetz

® Landesgesetz, Autonome Provinz Bozen - Siidtirol, vom 11. August 1997,
Nr. 13: Landesraumordnungsgesetz.

® Dekret des Landeshauptmannes, Autonome Provinz Bozen - Siidtirol, vom
23. Februar 1998, Nr. 5: Durchfiihrungsverordnung zum
Landesraumordnungsgesetz.

Das Rahmengesetz 183/1989 - ,,Normen zur Neuordnung des Bodenschutzes*

Laut Rusconi A. (2002) wurden die Themen ,Gewasserschutz“ sowie ,,Bodenschutz
und Kampf gegen die Desertifikation® zum ersten Mal in Italien mit diesem Gesetz,
auch als ,,Bodenschutzgesetz” bekannt, umfassend behandelt.

Ein sehr wichtiger Schritt stellt die Schaffung der Einzugsgebietsplane (Art. 17) dar,
wodurch eine gesetzliche Liicke geschlossen wurde. In der Tat werden diese Plane als
Fachplane sowie Erkundungs-, Normativ- und Umsetzungsinstrumente konzipiert. Sie
beinhalten die Planung und Programmierung der MaBnahmen sowie die Vorschriften
zur Erhaltung, zum Schutz und zur Aufwertung des Bodens.

Diese Einzugsgebietsstudien sollen potentielle und aktuelle kritische Situationen sowie
deren Ursachen ermitteln und quantifizieren (Art. 17, Punkt b). Es sollen auBerdem
jene Zonen bestimmt werden, die auf Grund spezifischer Merkmale besonderen Be-
schréankungen unterliegen sollen, mit dem Ziel der Bewahrung des Bodens und des
Schutzes der Umwelt. Méglichen Schaden durch die menschliche Tatigkeit soll damit
vorgebeugt werden.

In diesem Gesetz wurden Themen wie Boden- und Wasserschutz vereinigt, die bis in
die 70er Jahren getrennt behandelt wurden. Sechzehn Jahre nach seinem Erlass hat
das Gesetz Uber den Bodenschutz sicher einige positive Ergebnisse zu verzeichnen:

1. EinfUhrung der Einzugsgebietsplane und Festlegung des Einzugsgebietes als terri-
toriale Bezugseinheit fir die mit dem Wasserkreislauf verbundenen Phanomene.

2. Beibehaltung einer klaren Trennung der verschiedenen Phasen, welche dem Bo-
denschutz zu Grunde liegen und zwar die Phase der Erkenntnis, der Planung und
der Handhabung des Phdnomens.
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3. Die Regionen und spater Provinzen und Gemeinden (Soveratogesetz) nehmen Teil
am Entscheidungsprozess, sodass die Entscheidungen nicht mehr ,von oben“
kommen.

4. Weiterentwicklung des Begriffes des hydrogeologischen Schutzes.

Negativ wirkt sich die UberméaBige Anzahl von Gesetzen aus, die durch mangelnde Ko-
ordinierung die Grundzliige des Rahmengesetzes abgeschwacht bzw. verzerrt haben.
Meistens handelt es sich um Delegierungsgesetze, die die Erlangung verschiedener
Ziele den Regionen bzw. den Provinzen iibertragen haben. Es kommt zu Uberschnei-
dungen mit den Einzugsgebietsplanen.

Die Einzugsgebietsbehérde wird als Fremdkérper empfunden, der die lokale Planung
und Umsetzung von MaBnahmen behindert. Im Jahre 2000 Gbernimmt das Land Sid-
tirol im Rahmen der Autonomie ihre Aufgaben. Der staatlichen Behérde verbleiben
nunmehr Koordinierungsaufgaben mit den Nachbarprovinzen des Einzugsgebietes der
Etsch.

Dekret des Prasidenten des Ministerrates vom 29. September 1998

Die Riskozonenplanung in Italien nimmt erst nach den katastrophalen Ereignissen von
Sarno in Campania und Soverato in Calabria richtig Gestalt an.

Das Gesetzesdekret Nr. 180 vom 11. Juni 1998 (,,Dringende MaBnahmen zur Vorbeu-
gung des hydrogeologischen Risikos und zu Gunsten der Gebiete in der Region Cam-
pania, welche von katastrophalen Rutschungen heimgesucht wurden®) sieht im Art. 1
vor, dass die Einzugsgebietsbehdrden bzw. die Regionen innerhalb des 30. Juni 2001
jene Fachplane fertigstellen missen, die die Lokalisierung der Risikozonen, ihre Ab-
grenzung sowie die entsprechenden SchutzmaBnahmen beinhalten.

Die Inhalte des Gesetzesdekretes werden in das ,Sarnogesetz“ Gbernommen.

Mit Dekret des Prasidenten des Ministerrates vom 29. September 1998 (Koordinie-
rungs- und Ausrichtungsakt zur Festlegung der Kriterien zur Erflllung des Art. 1, Ab-
satze 1 u. 2, des Gesetzesdekretes vom 11. Juni 1998, Nr. 180) werden die Vorgangs-
weise und die Inhalte der Risikozonenpléne vorgegeben.

Es werden drei Arbeitsphasen vorgesehen:

Phase I: Lokalisierung der Risikozonen durch die Beschaffung der verfligbaren In-
formationen Uber den Zustand der Gefahrenherde.

Phase ll: Abgrenzung und Beurteilung der Risikozonen, Festlegung der SchutzmaB-
nahmen.

Phase lll: Programmierung der Risikoreduzierung

Die staatlichen Gesetze befassen sich immer mit dem Begriff der Risikozone. Nach
der Lokalisierung und Typisierung der Phinomene erfolgt eine Uberschneidung mit
den erhobenen Risikoelementen zur Abgrenzung der Risikozonen.
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Das D.P.M.R. vom 29 September 1998 definiert 4 Risikoklassen:

sehr hohes Risiko R4: Ein sehr hohes Risiko besteht dort, wo mit dem Verlust
von Menschenleben bzw. schweren Verletzungen, mit Schaden an Gebauden, an
Infrastrukturen und an Umweltgltern sowie mit der Zerstérung von sozialen und
wirtschaftlichen Aktivitaten zu rechnen ist.

hohes Risiko R3: Ein hohes Risiko besteht dort, wo schwere Verletzungen von
Personen, funktionelle Schaden an Geb&duden und Infrastrukturen mit daraus
folgender Unzugénglichkeit, Unterbrechung von sozialen und wirtschaftlichen Akti-
vitdten und betréachtliche Schaden an Umweltgtitern méglich sind;

mittleres Risiko R2: Ein mittleres Risiko besteht dort, wo geringe Schéden an
Geb&duden, Infrastrukturen und der Umwelt entstehen, welche jedoch nicht die Ge-
sundheit von Personen, die Zuganglichkeit von Gebduden und das Funktionieren
der sozialen und wirtschaftlichen Aktivitaten beeintrachtigen.

geringes Risiko R1: Ein geringes Risiko besteht dort, wo die sozialen, wirtschaftli-
chen Beeintréchtigungen und die Schaden an den Umweltgutern geringfligig sind.

In den Risikoklassen R4 und R3 sind die folgenden BaumaBnahmen erlaubt:

R4:

Abbruch von Objekten ohne Wiederaufbau
Ordentliche Instandhaltung

BaumaBnahmen zur Minderung der Schadensanfalligkeit ohne Zunahme des Bau-
volumens oder Anderung der Zweckbestimmung

Ordentliche bzw. auBerordentliche Instandhaltung von &ffentlichen Bauten

Errichtung von Schutzbauten

R3:

wie oben und zusatzlich:

AuBerordentliche Instandhaltung und Restaurierung ohne Zunahme des Bauvolu-
mens, BaumaBnahmen zur Minderung der Schadensanfalligkeit

Erweiterung von Gebauden ausschlieBlich aus hygienisch-sanitédren Grinden

Die Gefahrenzonenplanung in Siidtirol

Auf Grund der Autonomie, welche das Land Sudtirol genieBt, war es mdglich, die Ma-
terie mit eigenen Gesetzen zu regeln, immer unter Berlcksichtigung der staatlichen
Vorgaben, jedoch angepasst an die 6rtlichen Bediirfnisse.

In Abweichung von den staatlichen Bestimmungen, welche als Endprodukt nur die
Risikozonen (R4 - R1) vorsehen, missen die Gemeinden in Siidtirol auch die Gefahren-
zonen (H4 - H1) festlegen.
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Diese Vorgangsweise soll den Gemeinden die Mdglichkeit geben, den GZP als urba-
nistisches Planungsinstrument zu verwenden, wahrend der RZP eine Hilfe sein soll flr
die Prioritatensetzung der MaBnahmen zum Schutz des Bestandes.

Bisher wurde auch ohne GZP die Bautéatigkeit geregelt. Dies erfolgte mit eigens ange-
fertigten Gutachten oder Studien.

So ist z.B. jegliche BaumaBnahme entlang von &ffentlichen Gewéssern in einem Ab-
stand von 10 m an ein Gutachten des Landes gebunden. Dieser Bannstreifen ergibt
sich allerdings aus der Notwendigkeit, den Zugang zum Gewaésser und den Raum zur
Realisierung von Schutzbauten zu garantieren.

In Sudtirol befindet sich die Ausarbeitung der Richtlinien zur Erstellung der Gefahren-
zonenplane (GZP) und zur Klassifizierung des spezifischen Risikos (KSR) in der End-
phase. Besonders die im ,Sarnogesetz“ sowie im Dekret des Prasidenten des Minister-
rates vom 29 September 1998 enthaltenen Grundprinzipien wurden bei der Verfassung
des Dokumentes beriicksichtigt.

Vorbild fiir die Erstellung des GZP (Phasen | und Il) ist allerdings, neben den obgenann-
ten gesetzlichen Vorgaben, die sogenannte ,,Schweizer Methode*, verdffentlicht vom
BUWAL, 1998/1999: Methoden zur Analyse und Bewertung von Naturgefahren.

Dabei sind die folgenden, in unserem Land relevanten Naturgefahren einzeln zu unter-
suchen und die jeweilige Gefahrenstufe einzeln zu definieren:

® MASSENBEWEGUNGEN (Rutschung, Sturz, Einbruch, Hangmure);
® UBERSCHWEMMUNG;

® GEWASSERPHANOMENE (Wildbach, Murgang, Erosion);

® LAWINEN (FlieB-, Staublawine).

Das D.P.M.R. vom 29. September 1998 sieht im Punkt 2 die Erstellung eines Risikozo-
nenplans in drei Phasen vor:

® Phasel: Gefahrenerkennung und Dokumentation
® Phase ll: Gefahrenbeurteilung

® Phase llI: Risikobewertung und MaBnahmenplanung

Auf der Grundlage der Rechtsbefugnis der Autonomen Provinz Bozen werden die
gesetzlichen Vorgaben des Staates dahingehend interpretiert, dass die Gemeinden
samtliche Dokumente der Phasen | und Il auszuarbeiten haben.

Dabei muss der Zustand der bestehenden Schtutzbauten beurteilt und ihre Schutzwir-
kung berlcksichtigt werden. Sie verringern die Intensitat und damit die Gefahr eines
Ereignisses in Bezug auf die betroffenen Objekte. Daher haben Anderungen des Ver-
bauungszustandes unmittelbare Auswirkungen auf die gefahrdeten Gebiete, und daher
muss ein GZP - immer im Auftrag der Gemeinde - dahingehend periodisch aktualisiert
werden, um seine primare Funktion als Planungsinstrument erflllen zu kénnen.
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Die Planung von SchutzmaBnahmen und Festlegung von Prioritdten sind aber nicht
Inhalt des Gefahrenzonenplans.

Phase I: Gefahrenerkennung und Dokumentation
a) Festlegung von Flachen mit unterschiedlicher Bearbeitungstiefe:

Um in angemessener Zeit fiir das gesamte Land mit abschétzbarem Aufwand an Geld,
Technik und Personal die Gefahrenzonenplane zu erarbeiten, soll das jeweilige Pla-
nungsgebiet in Abhangigkeit von den bestehenden und den geplanten Siedlungen und
Nutzungen in verschiedene Kategorien von Bearbeitungstiefe eingeteilt werden. Die
Elemente des Bauleitplans und der wald- und weidewirtschaftlichen Realnutzungskar-
te (siehe Anhang 1) bzw. das Planungsgebiet werden in die folgenden 3 Kategorien der
Bearbeitungstiefe gegliedert:

® Kategorie 3: Flachen mit starker Urbanisierung und solche, die zu urbanisieren
sind. Das sind alle Baugebiete sowie die Griinflachen und Erholungseinrichtungen,
soweit sie nicht in Kategorie 2 fallen, und Aufstiegsanlagen.
Alle Untersuchungen der Phdnomene, welche diese Flachen betreffen, sind mit
groBer Bearbeitungstiefe durchzufiihren.
Alle kartografischen Produkte sind im MaBstab 1:5.000 zu erstellen.
Detaillierte und erschdpfende Untersuchungen und Modellierungen/Simulationen
zur Gefahrenbeurteilung sind (in geeigneten MaBstében) zwingend vorgeschrieben

® Kategorie 2: Flachen, die nicht bebaut sind, jedoch Infrastrukturen von &ffentlichem
Interesse beinhalten. Das sind die Verkehrsflachen auBerhalb der Siedlungsgebiete
sowie Erholungseinrichtungen, die auch im landwirtschaftlichen Grin errichtet wer-
den kénnen, wie Golf- und Reitplatze, Skipisten, Langlaufloipen und Rodelbahnen.
Alle Untersuchungen der Phanomene, welche diese Flachen betreffen, sind mit ge-
ringerer Bearbeitungstiefe durchzufiihren.
Alle kartografischen Produkte sind im MaBstab 1:10.000 zu erstellen.
Untersuchungen zur Gefahrenbeurteilung kdnnen ohne detaillierte Modellierungen
erfolgen.
Fur die Darstellung der abgeschatzten Prozesse bzw. deren Gefahrlichkeit sollten
wenn mdoglich die drei Standardfarben (rot, blau, gelb) verwendet werden.

® Kategorie 1: Flachen und Einrichtungen, die hinsichtlich der Gefahrenzonenpla-
nung nicht von urbanistischem Interesse sind. Das sind die unbebaute natlrliche
Landschaft sowie im Allgemeinen die Leitungsinfrastrukturen und die Flachen fir
primare Infrastrukturen. Auf Grund von Informationen bezlglich der Anzahl und
Dauer der Anwesenheit von Personen sowie der Bedeutung der Infrastrukturen bei
diesen Einrichtungen wird die Zuordnung zur Kategorie 2 oder 1 entschieden.
Diese Flachen missen nicht untersucht werden. Untersuchungen kénnen jedoch
durchgeflihrt werden, falls es die lokale Verwaltung fiir notwendig erachtet.
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b) Erkennung, Bestimmung und Abgrenzung der verschiedenen Naturgefahren
Die Datenerhebung erfolgt in 4 Schritten:

1. Historische und bibliografische Recherchen zu den verschiedenen Phéno-
menen. Die Landesdmter stellen alle sich in ihrem Besitz befindlichen Daten zur
Verfiigung (Rutschungskataster, Lawinenkataster, geologische, geotechnische,
hydrogeologische Gutachten, Bohrungen usw.).

2. Erkennung und Bestimmung der unterschiedlichen Phdnomene aus Luftbil-
dern und Orthofotokarten verschiedener Jahrgange.

3. Analyse von thematischen Karten (digital, analog), die zur Analyse und Abgren-
zung der hydrogeologischen Phdnomene dienen kénnen (Geologie, Vegetation,
Bodennutzung, Hydrologie, Schutzbaukataster, digitales Héhenmodell, Damm-
bruchstudien und Gefahren bei Betatigung der Ablassorgane von Stauanlagen usw.
... alle bestehenden ,Fachplédne®).

4. Kartierungen im Gelande.

Endprodukte der Phase | sind:

Karte der Gebiete mit unterschiedlicher Bearbeitungstiefe, eingeteilt in 3 Katego-
rien. Die kartografische Darstellung erfolgt im MafBstab 1:25.000, die Gebiete werden
mit unterschiedlichem Strichraster (schwarz) gekennzeichnet.

Karte der Phanomene im MaBstab 1:5.000 in Gebieten der Kategorie 3 und im MaB-
stab 1:10.000 in Gebieten der Kategorie 2, mit detaillierter Legende und ausfihrlichem
Bericht inkl. Formularen.

Phase II: Gefahrenbeurteilung

Die Abschatzung der Gefahr, welche von einem hydrogeologischen Phanomen aus-
geht, erfolgt mit Hilfe der bekannten Kombinationsmatrix nach Festlegung der Intensi-
tat und der Eintrittswahrscheinlichkeit, wie in Buwal (1998).

Samen Schwarzenberger
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Daraus ergeben sich die Stufen der Gefahr von H4 bis H2. Die Gefahrenzonenkarte
ergibt sich aus der Darstellung der durch die Matritze erhaltenen Flachen in den Farben
rot, blau, gelb.

Dariiber hinaus werden untersuchte Gebiete, die zum Zeitpunkt der Untersuchungen
keine Gefahren aufweisen, grau ausgewiesen, um sie eindeutig von nicht untersuchten
Gebieten (farblos) zu unterscheiden.

Die Beurteilung der Gefahr erfolgt fir einen Zeitrahmen von 300 Jahren

Sehr seltene Ereignisse und Phdnomene, auch mit ,unendlich hoher” Intensitét, fallen un-
ter die Restgefahrdung. Sie werden auf der Karte der Phdnomene dargestellt und im Be-
gleitbericht ausflhrlich beschrieben, jedoch in der Gefahrenzonenkarte nicht dargestellt.

Endprodukte der Phase Il ist der Gefahrenzonenplan (GZP)

Er beinhaltet:

® Die Gefahrenzonenkarte muss flir die Flachen der Kategorie 3 im MaBstab 1:5.000,
fur die Flachen der Kategorie 2 im MaBstab 1:10.000 erstellt werden. Die Gefahren-
zonen sind fir die urbanistische Verwendung im MaBstab des Bauleitplans auf der
Basis der Technischen Grundkarte des Landes (TGK) darzustellen.

® Die Legende mit H4 - H2 mit den Farben rot, blau, gelb stellt die Gefahrenzonen
dar. Restgefahren werden nicht dargestellt.

® Ein ausfihrlicher Bericht, bestehend aus: allgemeine und spezifische Erlauterun-
gen; verwendete Methoden; Modellierungen/Simulationen, Definitionen, Software;
historische Grundlagen; Datenkatalog (Formulare IFFI, ED30, MOD.7, ...); verwen-
dete Daten-/Kartengrundlagen aus den Archiven (BLP, Bodennutzung, geologische
Karten, DTM, usw.); Literaturverzeichnis; Bildmaterial; ... Alle Karten und grafischen
Produkte missen mit entsprechenden, ausfiihrlichen Legenden und Erlduterungen
versehen sein.

Phase lll: Risikobewertung und MaBnahmenplanung

a) Ermittlung der gefédhrdeten Objekte und Einteilung in Kategorien verschiedener
Schadensanfilligkeit (V) - Karte der Schadensanfalligkeit

Im D.P.M.R. vom 29. September 1998 sind folgende gefédhrdete Objekte, ,Risikoele-
mente“ vorgesehen:
® Siedlungen

® Flachen fir Gewerbegebiete, bedeutende technische Anlagen, insbesondere sol-
che mit erhéhtem Gefahrenpotential im Sinne des Gesetzes;

® Infrastrukturen, Leitungen sowie strategische Verbindungswege auch von lokaler
Bedeutung;

® Umwelt- und Kulturgiter von Bedeutung;

® Flachen fir 6ffentliche und private Dienste, Sportanlagen und Erholungseinrichtun-
gen, Beherbergungsbetriebe und primare Infrastrukturen.
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Um eine Quantifizierung der Schadensanfalligkeit (V) durchzuftihren, wurde die im An-
hang 2 angefiihrte Tabelle angefertigt. Es wurden die aus dem Gemeindebauleitplan
und der wald- und weidewirtschaftlichen Realnutzungskarte stammenden Zeichen
und Signaturen Gbernommen und in 4 Klassen der Schadensanfalligkeit (V) zusam-
mengefasst:

® V4:sehr hoch
® V3: hoch
® V2: mittel
® V1: niedrig

Die Karte der Schadensanfalligkeit muss fir die Flachen der Kategorie 3 im MaBstab
mindestens 1:5.000, fir die Flachen der Kategorie 2 im MaBstab mindestens 1:10.000
erstellt werden.

b) Karte des spezifischen Risikos (Rs): Verschnitt von Gefahrenzonenkarte (H) mit der
Karte der Schadensanfalligkeit (V)

Das Risiko entsteht durch die Interaktion von hydrogeologischen Gefahren mit Ob-
jekten, die durch ihre spezifische Schadensanfalligkeit gekennzeichnet sind. Der Ver-
schnitt von Gefahrenzonenkarte und Karte der Schadensanfélligkeit ergibt die Karte
des spezifischen Risikos (UNESCO), Rs=H V.

Die Kombination der Faktoren erfolgt wiederum Uber die Matrix der Abb.1.

SPEZIFISCHES RISIKO (Rs)

GEFAHR (H)
H4 - sehr hoch H3 - hoch H2 - mittel

Legende (Rs):
Rs4 -
sehr hoch
Rs3 -
hoch
Rs2 -
mittel
Rs1-
gering

SCHADENSANFALLIGKEIT (V)
V2- V3- V4 - sehr

V1 -

Abb. 1: Kombinationsmatrix fiir die Karte des spezifischen Risikos (Rs = H G V)



d Lawinenverbau, Heft 152 59

Endprodukt der Phase lll ist die Karte des spezifischen Risikos (Rs).

® Die Risikokarte muss fir die Flachen der Kategorie 3 im MaBstab mindestens
1:5.000, fUr die Flachen der Kategorie 2 im MaBstab mindestens 1:25.000 erstellt
werden.

® Die Legende mit Rs4-Rs1 mit den Farben rot, blau, gelb und griin gibt die Zonen
wieder. Rs4 = sehr hoch, ..., Rs1 = niedrig.

Sie soll eine wichtige Hilfe fir die Gemeinden und fir die Landesadmter in der Festle-
gung von Prioritaten bei der Planung von SchutzmaBnahmen sein.
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Anhang 1 (Auszug)
AREE - FLACHEN

Grundprinzip: 1.Personenschutz  2.Personenanzahl,auch periodisch

Principio: 1.sicurezza delle persone 2.numero delle persone
presenti,anche periodico

Wald- und weidewirtschatftliche Realnutzungskarte - Carta dell'uso reale del suolo

| x | ]

Bauleitplan - Piano Urbanistico Comunale

Einzelhaus
Streusiedlung

Wohnbauzone A (Historischer
Ortskem)

VWohnbauzone B {Auffillzone)

VWohnbauzone C
(Emweiterungszone)

Landwirtschitliche ¥Wohnsiedlung

Case singole
Case sparse

Zona Residenziale A [centro
storico)

Zona residenziale B (zona di
completamenta)

Zona residenziale C (zona di
espansione)

Zona residenziale rurale

| X | Landwirtschaftsgebist Zaona di verde agricolo
. f Zona di espansione per
| | Lgnsibesnyrliziunastebicl msedlamer:)t\ produtt\?n
Zona di completamento per
- G oworbentiil goblet insediamenti produttivi
| ] Zona di insediamenti
Zeneibegebiotyon produttivi di interesse
Landesinteresse B el
X Zone fur Schotterverarbeitung 2oy d_estmata alla
lavorazione di ghiaia

o

@ |

[o1o]-0-

Zone fur tourstische
Einrichtungen - Beherbergung

Zone fur touristische
Einrichtungen - Restauration

Zone fur touristische
Einrichtungen - Camping

Zone fur tourstische
Einrichtungen - Diskotheken

Zone fur Infrastrukturen in den
Skigebieten

Zone fur offentliche
Einrichtungen - Verwaltung und
offentliche Dienstleistung

Zone fur offentliche
Einrichtungen - Unterricht

Zona perimpianti turistici
alloggiativi

Zona per impianti turistici
ristorativi

Zona per impianti turistici -
campeggio

Zona per impianti turistici
discoteche

Zaone per infrastrutiure negli
ambiti sciisticl

Zona per attrezzature
collettive - amminstrazione e
servizi pubblici

Zona per attrezzature
collettive - istruzione
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Anhang 2 (Auszug)

Vulnerabilita

Schadensanfilligkeit

Grundprinzip:

1.Personenschutz

2.Personenanzahl,auch periodisch

Principio: 1.sicurezza delle persone 2.numero
delle persone presenti,anche periodico

Woald- und weidewirtschaftliche Realnutzungskarte - Carta dell'uso reale del suolo

| x

Einzelhaus
Streusiediung

Bauleitplan - Piano Urbanistico Comunale

X

edificio
Gebaude

all aperto
Freigelande

al

‘Wohnbauzone A {Historischer
Ortskem)

‘Wohnbauzone B {Auffillzone)

‘Wohnbauzone C
(Erweiterungszone)

Case singole
Case sparse

Zona Residenziale A (centro
storico)

Zona residenziale B (zona di
completamento)

Zona residenziale C {zona di
espansione)

Landwirtschitliche Wohnsiedlung Zona residenziale rurale

Landwirtschaftsgebiet

Gewerbeenweiterungsgebiet

Gewsrbeauffillgebiet

Gewerbegehist von
Landesinteresse

Zone fur Schotterverarbeitung

Zone fur touristische
Einrichtungen - Beherbergung

Zone fur tourstische
Einfchtungen - Restauration

Zone fur tounistische
Einrichtungen - Camping

Zone fur tounstische
Einrchtungen - Diskotheken

Zone fur Infrastrukturen in den
Skigebieten

Zana di verde agricolo

Zona di espansione per
insediamenti produttivi

Zona di com pletamento per
insediamenti produttivi

Zona di insediamenti
produttivi di interesse
provinciale

Zona destinata alla
lavorazione di ghiaia

Zona perimpianti turistici
alloggiativi

Zona perimpianti turistici
ristorativi

Zona perimpianti turistici -
campeggio

Zona perimpianti turistici
discoteche

Zone perinfrastrutture negli
ambiti sciistici
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Versicherungsverband
Osterreich

VV e

Kosten des Klimawandels

Im Juni 2005 wurde vom briti-
schen Versicherungsverband
ABI eine Klimakonferenz in
London veranstaltet, bei der
auch der VVO vertreten war.

Bei der Konferenz konnte die
Wichtigkeit der Mitwirkung von
Regierungen in der Praventions-
arbeit und bei den finanziellen
Belastungen der Volkswirt-
schaften aufgezeigt und Ge-
sprache mit hochrangigen Politi-
kern gefiihrt werden.

Flr GroBbritannien, das die EU-
Prasidentschaft ab Juli 2005 und
den Vorsitz beim G8-Gipfel der
fihrenden Industrienationen in
Gleneagle wahrnimmt, stellt der
Klimawandel ein vorangiges
Ziel der Weltpolitik dar.

Der Klimawandel findet durch
die in den letzten 100 Jahren
nachweisbare Erderwdrmung
um durchschnittlich +2°C
immer hdufiger seinen Nieder-
schlag in Naturkatastrophen.

War zwischen 1900 und 1974
nur eine groBe Uberschwem-
mung pro Jahr in Europa zu ver-
zeichnen, ist diese Zahl zw.
1993 und 2001 auf 15 Ereig-
nisse pro Jahr angestiegen.

Eine Analyse zeigt, dass bei
Zunahme des Uberschwem-
mungsrisikos um 1 %, Schaden
um etwa 2,8 % steigen werden.

Klimadanderungen koénnen also
sowohl die durchschnittliche
jahrliche Schadensbelastung als
auch das Risikokapital des
Versicherers erhdhen.

Im Falle der amerikanischen
Hurrikans und der japanischen
Taifune konnten bis zum Jahr
2080 die Pramien sogar um bis
zu 80 % steigen; europdische
Stirme koénnten eine Erho-
hung der Risikopramie um
bis zu 15 % nach sich ziehen -
unter der Voraussetzung, dass
es weltweit zu keiner Reduktion
der Emissionen kommt.

Fur den Klimawandel maBgeb-
lich verantwortlich sind der
durch CO2-Emissionen beding-
te Treibhauseffekt. Aus den EU-
Staaten kommen derzeit 47 %
der weltweiten CO2-Emissio-
nen.

Ende des 21. Jahrhunderts kén-
nen die Kosten der Auswirkun-
gen der Klimaénderung 2-4 %
des globalen Bruttoinlandspro-
dukts ausmachen, Im Jahr 2040
werden die Aufwendungen fir
Auswirkungen aus Klimaénde-
rungen USD 750 Mrd. betragen.

Die EU-Kommission bewertet
den globalen Kumulschaden
mit EUR 74 Billionen (Tages-
wert), wenn keine wirksamen
MaBnahmen in Zukunft zur Ver-
hinderung eines weitergehen-
den Klimawandels gesetzt wer-
den. Klimaanderung vergro-
Bert das Potential der Sach-
schdden zwischen 2 bis 4 %
pro Jahr.

Da aber Versicherungspreis-
bildung auf historischen Daten
beruht, kdénnte dies zu einer
»Unterpreisung" von bis zu 30 %
der ,wetterbedingten™ Risiken
fhren.

Dies ist vor allem auf die Zeit-
differenz zurlckzufiihren, die
zwischen der historischen
Datenbasis, die fir die Preis-
festsetzung gilt, entsteht und
der zuklnftigen Periode, in der
Schaden anfallen werden.

Bei international tatigen Indus-
trieversicherern resultieren be-
reits 35-40 % der versicherten
Schaden aus Naturkatastro-
phen. Potentielle Schaden aus
Klimaerwérmung sind im Detail
nicht kalkulierbar.

Alternative Risikotransfer-
mechanismen und verbesserte
Werkzeuge zur Quantifizierung
von klimabedingten Risiken
werden erforderlich, um die
Licke zwischen den erwarteten
und den extremen Verlusten
kapitalmaBig Uberbriicken zu
kénnen.

Fir weitere Infos wenden Sie
sich bitte an:

Mag.Gabriele KOERNER
Verband der Versicherungs-
unternehmen Osterreichs
Sachversicherung

Schwarzenbergplatz 7
1030 Wien | Austria

Telefon: +43 | (0)1 | 711 56
E-Mail: office@vvo.at

Quellen:

ABI Financial Risks of Climate Change (June
2005) und Climate Change & the Financial
Sector: An Agenda for Action (Allianz Group
and WWF) - June 2005.
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BESTIMMUNG EROSIONSGEFAHRDETER FLACHEN -
SLOWENISCHE ERFAHRUNGEN

Determination of regions endangered by erosion in Slovenia

von / by

HORVAT A%, **

Zusammenfassung:

Die Gefahrenzonenpléne bilden eine gute Grundlage fir Entscheidungen beztglich der
Raumwirtschaft und sind auch bei der Gewahrleistung der Sicherheit der Bewohner
vor Naturkatastrophen wichtig, da sie detaillierte Darstellungen der Gefédhrdung, eine
raumliche Zoneneinteilung und eine Beurteilung des Gefahrdungsgrades bieten. Aller-
dings ist fur ihre Ausarbeitung wesentlich mehr Zeit erforderlich. Unserer Einschatzung
nach waren angesichts des Umfangs dieser Erscheinungen in Slowenien fir die voll-
standige Ausarbeitung dieser Plane 10 bis 20 Jahre ununterbrochener fachlicher Arbeit
notwendig.

In der Zwischenzeit kann man sich bei der Beurteilung der rAumlichen Eingriffe nach
den gewahlten Methoden auf grobe und detaillierte Gefahrenhinweisplédne stitzen,
die zwar weniger genau sind und nur grobe Orientierungen bezliglich des Schutzes
vor Erosionserscheinungen bieten, jedoch relativ schnell erstellt werden kdnnen. Bei
konsequenter Beachtung der Beschréankungen bezlglich der rdumlichen Nutzung, die
durch die groben Gefahrenhinweisplane bestimmt sind, und bei Berlcksichtigung der
Fachmeinungen von Wildbachexperten sowie durch Benutzung detaillierter Landkar-
ten der gefédhrdeten Gebiete kdnnte bereits in einigen Jahren ein bedeutender Schritt
in Richtung einer wohl durchdachten Planung der Raumnutzung unternommen werden
und der die Zivilisation in Slowenien naher zu einem Gleichgewicht mit der Natur ge-
bracht werden.

Summary:

This article treats the situation in the field of natural hazard assesment in Slovenia
and proposes further procedure of regulation. To determine the erosion threat zo-
nes it is important and helpful to prepare two types of documents:- erosion threat
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warning plans and maps of the areas endangered by erosion. Warning plans can
be readily produced by careful processing of available data. However, they are less
precise and can only give general directions for protection against erosion phenomena
and proper management of the endangered areas. Maps of the areas endangered by
erosion give detailed survey of endangered areas and their precise zonation. To produce
those maps for the entire territory of Slovenia, between 10 and 20 years of continuous
professional work will be necessary.

By a rapid method for determination of erosion threat areas, such as the elaboration
of erosion warning plans - a relatively fast step towards an effective regional planning
can be made. The data and knowledge gathered thus far will help the torrent experts
in designing the detailed maps of the areas endangered by erosion according to the
degrees of endangerment. The degrees of danger will indicate the suitability of indivi-
dual zones for building, settlements, industry, infrastructure, traffic, as well as, agricul-
ture and forestry.

By strictly considering the limitations of land use, defined roughly by the erosion threat
warning plans, together with opinions of the erosion experts and, after some years, in
detail by maps of the areas endangered by the erosion, we should make a considerable
quality move towards reasonable land use planning and thus bring our civilisation into
a better balance with nature.

1 EINLEITUNG

Slowenien hat ein Gesamtgebiet von 20.251 km?, wovon 30% als instabil oder bedingt
stabil sowie 44% als erosionsgefahrdet einzustufen sind. Bei solchen Naturgegeben-
heiten ist die Bestimmung erosionsgefahrdeter Flachen fir Slowenien von groBer Be-
deutung, insbesondere deren praktische Umsetzung zur Gewahrleistung der Sicher-
heit und Lebensqualitat in potenziell gefahrdeten Gebieten.

¥ = Abb. 1:
S A el Wildbachaus-
gl bruch in Mackov
# = potok 1924
— (Foto: A. Strancar)
Fig.1:
4 Torrent Debris
Flow in Mackov
- potok 1924
2 (Foto: A. Strancar)
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Die Vorsorge, dass Eingriffe in die Raumnutzung wohl Gberlegt vorgenommen werden,
hat in Slowenien lange Tradition. Das erste Gesetz, das den Schutz vor Erosion und
Wildb&chen regelte, trat bereits 1884 in Kraft. Verschiedene spédtere Wassergesetze
schrieben die Einholung einer wasserwirtschaftlichen Genehmigung fir Eingriffe bzw.
Bauten in potenziell gefdhrdeten Gebieten vor. Erst die ,Wasserwirtschaftlichen Grund-
lagen“ aus dem Jahre 1978 legten die Gebiete fest, die potenziell durch Erosion, Wild-
bache, Erdrutsche und Lawinen geféhrdet sind. In grob umrissenen Gefahrenhinweis-
zonen war eine wasserwirtschaftliche Genehmigung vor jeder Widmungsanderung von
Grundsticken und vor jedem Eingriff einzuholen, der die Gleichgewichtsverhaltnisse in
diesen Gebieten verandern hatte kénnen. Die wasserwirtschaftlichen Grundlagen sind
noch heute giiltig, in einzelnen Gebieten wurden sie weiter ausgebaut.

Abb. 2, 3:

| Die Folgen des

¢ | Murereignisses am
17.11.2000, haben
die Leute aus Log
pod Mangartom in
dessen schreck-
lichster Form
erlebt. Das Dorf
Log pod Mangar-
tom vor und nach
dem Ereignis.
(Foto: Z. Mlekuz,
A. Horvat)

Fig.2,3:

Stoze Landslide and
Predelica Torrent
Debris Flow; There
were seven deaths
during this event.
It is however very
difficult to assess
the debris flow
hazard areas due
to the state of
knowledge and to
the available data,
especially when
they are connected
with earthquakes,
what was the case
in Log pod
Mangartom.

(Foto: Z. Mlekuz,
A. Horvat)
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Das geltende Wassergesetz, das im Jahre 2002 verabschiedet wurde, Gbernahm die
Bestimmung der gefédhrdeten Gebiete aus dem friiheren Gesetz, klassifizierte sie aber
zusétzlich nach Gefédhrdungsgraden, wobei folgende Faktoren berlicksichtigt werden:

® Umfang des Gebietes,
® Anzahl der potenziell gefahrdeten Menschen sowie
® Umfang des moglichen Schadens.

Verordnungen, welche die Durchflihrung des Gesetzes hinsichtlich der Bestimmung
der erosionsgefahrdeten Gebiete ndher bestimmen wirden, sind von der Regierung
zwar noch nicht erlassen worden, doch wird in der Praxis weiterhin das Modell ange-
wandt, das sich bereits vor dem In-Kraft-Treten des Gesetzes durchzusetzen begann.

Mit der Erstellung eines Modells zur Bestimmung erosionsgeféhrdeter Gebiete haben
die slowenischen Wildbachfachleute das angesammelte Wissen lber den Schutz von
Menschen und Vermdgen vor Naturkatastrophen und die diesbezliglichen Erfahrun-
gen zu einer konsistenten Einheit zusammengefasst, mit welcher die Grundlage fur
einen wesentlichen Fortschritt bei der Raumnutzung gelungen ist und ein allméhlicher
Ubergang von der bestehenden Verfahrensweise hin zu qualitativ verbesserten Verfah-
ren der Genehmigung maoglicher Nutzungen potenziell gefahrdeter Flachen erméglicht
wurde.

Bei der Ausarbeitung des Modells zur Bestimmung erosionsgeféhrdeter Gebiete stitz-
ten wir uns vor allem auf eine Analyse der Erosionsgefahrdung Sloweniens und analy-
sierten dabei insbesondere diejenigen Erosionsarten, die in Slowenien am haufigsten
vorkommen und auch die groBten Schaden verursachen. Dies sind:

® Wildbéche,
® Erdrutsche,
® Lawinen,

® Steinschlag.

Genutzt wurden die reichen Erfahrungen der slowenischen Wildbachexperten, die
bei ihrer langjahrigen Erforschung der Ursachen und Folgen von katastrophalen Ero-
sionserscheinungen umfangreiche Daten gesammelt haben. Eine groBe Hilfe bei der
Ausarbeitung der Methodik war auch eine Untersuchung der Verfahrensweisen und
insbesondere auch der Rechtsgrundlagen bei der Bestimmung erosionsgeféhrdeter
Flachen in anderen Staaten des Alpenraums. Besondere Aufmerksamkeit wurde bei
der Ausarbeitung der Fachgrundlagen namlich gerade der institutionellen Organisation
in Slowenien gewidmet, da wir bei der Umsetzung in die Praxis die Entstehung even-
tueller Rechtsliicken vermeiden wollten.

Auf Grund der in- und ausléndischen Erfahrungen sind wir zu der Einschétzung ge-
langt, dass es angesichts der institutionellen Organisierung fir slowenische Verhéltnis-
se am zielflhrendsten ist, bei der Bestimmung erosionsgefahrdeter Gebiete wie folgt
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vorzugehen: Es sind drei Dokumente zu erstellen, die in verschiedene Niveaus der
Raumplanung bzw. Genehmigung von rdumlichen Eingriffen integriert werden:

® grobe Gefahrenhinweisplane,
® detaillierte Gefahrenhinweisplane,
® Gefahrenzonenpléne.

2 GEFAHRENHINWEISPLANE
21 GROBE GEFAHRENHINWEISPLANE

Der Grundzweck der groben Gebietsbestimmung besteht darin, eine schnelle Uber-
sicht Uber den Stand der Naturgefahren an Konfliktpunkten oder in Konfliktgebieten zu
erhalten, was die Ausarbeitung von Planungsrichtlinien erméglicht. Deshalb zeigt der
Gefahrenhinweisplan nur die Art, nicht aber den Gefahrdungsgrad; diese Information
ist Gegenstand des detaillierten, viel genaueren Verfahrens zur Bestimmung von Ero-
sionsgebieten und -erscheinungen gehdrt.

Die Karte der Erosionsherde und des Erosionsgrades von Gebieten sowie die Karte
der Gelandestabilitat und der Entstehungsmdéglichkeit von Rutschungen und Lawinen
grenzen grob die Flachen ein, wo Erosionen, Erdrutschungen und Lawinen auftreten.
Beide Karten sind Bestandteil der bestehenden ,Wasserwirtschaftlichen Grundlagen
Sloweniens” und bilden die grundlegende Vorlage flir die Ausarbeitung der groben

Abb. 4: Slowenien - Grobe Gefahrenhinweisplédne fiir das Niveau der staatlichen Raumordung
Fig.4: General Erosion Threat Warning Plans; Specified warning zones will be outlined as pro-
tected areas in landscape management plans of the municipalities and of the State.
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Gefahrenhinweispline. Da es sich um eine grobe Ubersicht handelt, dient sie nur als
Hinweis darauf, dass fir Eingriffe in diesen Gebieten eine wasserwirtschaftliche Ge-
nehmigung eingeholt werden muss, die von Wildbachexperten erstellt wird.

Bei der Erstellung der Fachgrundlagen im Bereich der Gewasser fiir den Bedarf der
Raumplanung Sloweniens wurde gemaB den dort dargestellten Erkenntnissen bereits
ein grober Gefahrenhinweisplan erstellt, der kiinftig mit einer umfassenden Ausarbei-
tung detaillierter Gefahrenhinweispléne fur das gesamte Staatsgebiet Sloweniens wei-
ter ausgebaut werden soll. Bislang wurde diese Vorgehensweise auf gesamtstaatlicher
Ebene nur bei der Bestimmung der Lawinengefadhrdung angewandt.

2.2 DETAILLIERTE GEFAHRENHINWEISPLANE

Fir einige Gegenden Sloweniens kénnen relativ schnell detaillierte Gefahrenhinweis-
plane erstellt werden. Bei dieser Arbeit sind meteorologische und hydrologische
Daten, geologische, Vegetations- und pedologische Karten, Bodennutzungskarten
und insbesondere Gelandeneigungskarten erforderlich. Die Gelandeneigungen, die
als wichtigste Naturgegebenheit bei der konkreten analytischen Bestimmung der ero-
sionsgefahrdeten Gebiete zugrunde gelegt werden, sollen auf jeden Fall zu einem der
entscheidenden Faktoren bei der Planung aller weiteren MaBnahmen, Eingriffe und
Nutzungen in den jeweiligen behandelten Gebieten werden. Die detaillierten Gefahren-
hinweispléne sind in Wildbach-, Erdrutsch-, Lawinen- und Steinschlag-Gefahrenhin-
weispléne untergliedert.

Die Erstellung detaillierter Gefahrenhinweisplane der Wildbachgefahrdung wird in der
Regel komplex angegangen, indem gleichzeitig das gesamte Wildbachgebiet (Ober-
lauf, Mittellauf, Unterlauf), die Eintiefungsgefahr, die seitliche Erosion, die dynamische
und statische Uberschwemmung sowie die Ablagerung analysiert werden. Hierbei sind
alle erreichbaren, genauen und zuverlassigen Daten zu verwenden, gleichzeitig ist auf
deren korrekte Interpretation zu achten.

Durch gegenseitigen Vergleich von geologischen Karten, Gelandeneigungskarten und
Luftaufnahmen sowie auf Grundlage von Bodenuntersuchungen und Auswertungen
unmissverstandlicher schriftlicher Beschreibungen friiherer Rutschungen kénnen labile
und bedingt labile Gelédnde in einem ungefédhren Rahmen definiert werden (Erdrutsch-
gefahr). Als potenziell gefédhrdete Flachen werden hierbei Gebiete mit Hangneigungen
bestimmt, die Uber den durchschnittlichen Werten der Scherwinkel fur trockenes und
nasses Lockermaterial, das aus verschiedenen Gesteinsarten entstanden ist, liegen.

Bei der Ausarbeitung der detaillierten Gefahrenhinweisplane der Steinschlaggefahr-
dung wird versucht, méglichst viele Daten Uber herabstlirzende Steine und Felsen,
Uber Fels- und Bergstirze aus der Vergangenheit zu sammeln, sie mdglichst genau zu
verorten (Luftaufnahmen, stumme Zeugen u. A.) und sie mit Daten aus Vergleichsana-
lysen sowie ingenieurgeologischen Karten und Gelandeneigungskarten zu erganzen.
Hierbei wird versucht, auf Grund der geomorphologischen Konfiguration des behan-
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delten Raumes die potenziellen Einflussgrenzen von Steinschlagen und Felsstlirzen
moglichst genau einzuschétzen.

Es sind auch Gebiete zu analysieren, die durch Lawinen direkt oder indirekt potenziell
gefahrdet sind. Bei der Gebietsbestimmung auf Grundlage einer Analyse der Naturge-
gebenheiten wird versucht, ungefédhr die Gebiete zu bestimmen, in denen Lawinenge-
fahr besteht. Hierbei werden insbesondere die Schneeverhaltnisse, Flachenneigungen
und Vegetationsverhaltnisse analysiert.
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Dargestellt ist, wie auf Grund dessen in den detaillierten Gefahrenhinweisplanen po-
tenziell erosionsgeféhrdete Flachen bestimmt werden, in denen eine vorsichtiges und
restriktives Verhalten notwendig ist und wo fir jeglichen geplanten Eingriff unbedingt
eine wasserwirtschaftliche Zustimmung eingeholt werden muss, die von Wildbachex-
perten zu erstellen ist.

Anhand der Gefahrenhinweisplane kdnnen die betreffenden Gebiete vor Ort bestimmt
werden. Innerhalb der Gebiete, in denen die Gefahr von Erosionserscheinungen und
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-prozessen droht, kénnen einzelne Flachen auch nachtraglich ausgesondert und je
nach Gefahrdungsgrad analysiert werden, so dass fir sie Gefahrenzonenplane erstellt
werden.

2.3 GEFAHRENZONENPLANE

Je nach Geféahrdungsintensitét ist es sinnvoll, in den Gefahrenzonenplanen zwei Kate-
gorien zu unterscheiden:

® Gebiete starker Gefahrdungsintensitat (rote Gefahrenzonen),
® Gebiete mittlerer und schwacher Gefédhrdungsintensitat (gelbe Gefahrenzonen).

Zu den Gebieten starker Gefédhrdungsintensitét (rote Gefahrenzonen) werden auf Grund
der gegebenen Kriterien diejenigen Flachen gerechnet, auf denen beim Ausbrechen
des Wildbaches und dem Auftreten von Erosion mit der Mdglichkeit der Unterschwem-
mung (Unterkolkung) von Geb&udefundamenten, der Beschadigung und sogar des
Einsturzes von Objekten gerechnet werden kann. Todesopfer in diesen Objekten sind
moglich. In diesen Gebieten ist es daher nicht gestattet, Objekte und Anlagen zu bauen
oder zu erweitern, in denen sich Menschen oder Tiere aufhalten wirden.

Den Gebieten mittlerer und schwacher Gefédhrdungsintensitat (gelbe Gefahrenzonen)
werden diejenigen Flachen zugerechnet, wo es wegen der Gefahr von Erosion und
dem Ausbrechen von Wildbachen zu Beschédigungen von Objekten kommen kann,
wahrend ihr Einsturz ausgeschlossen ist. Todesopfer in diesen Objekten sind in der
Regel auch bei Naturkatastrophen ausgeschlossen. Bei der Raumnutzung ist Vorsicht
geboten, die Entstehung eventueller Schaden muss verhindert werden. Das Bauen ist
in diesen Gebieten unter Beachtung primarer SchutzmaBnahmen gegen Erosion (Ob-
jektschutzmaBnahmen) gestattet, wobei der Bau von besonders empfindlichen Objek-
ten allerdings ganz untersagt ist.

Die Ubrigen - weien bzw. ungefarbten - Gebiete stellen Flachen dar, in denen bisher
keine wahrnehmbaren Folgen der Einwirkung verschiedener Arten von Erosion und von
Wildbachen verzeichnet wurden.

Besondere Aufmerksamkeit ist zusatzlich allen denjenigen urbanisierten Flachen,
Standorten von Infrastrukturobjekten und sonstigen Gebieten, an denen sich standig
oder zumindest zeitweise Menschen in gréBerer Zahl aufhalten, zu widmen.

2.3.1 Wildbach-Gefahrenzonenplédne

Die Gefédhrdung durch Wildbache ist zweifellos die wichtigste Form der Erosionsge-
fahrdung in Slowenien. Sie zeigt sich durch folgende Prozesse:

® statische und dynamische Uberschwemmung,

® Tiefen- und Seitenerosion sowie

® Ablagerung.
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Die Ablagerung wird zusatzlich je nach Art des Prozesses wie folgt untergliedert: Ge-
schiebetransport, murartiger (hyperkonzentrierter) Geschiebetransport, Muren.

Die geféhrdeten Gebiete, in denen die maximale bestimmte Wasserhdhe bei méglicher
Uberschwemmung 1,5 m (ibersteigt oder das Produkt von Wassergeschwindigkeit und
Wassertiefe mehr als 1,5 m?/s betragt, sind den Gebieten starker Gefahrdungsintensi-
tat (rote Gefahrenzonen) zugeordnet, die Ubrigen Gebiete sind den Gebieten mittlerer
und schwacher Gefédhrdungsintensitat (gelbe Gefahrenzonen) zugeordnet.

Bei der Gefédhrdung durch Tiefen- und Seitenerosion werden alle diejenigen Flachen
zu den Gebieten starker Gefahrdungsintensitat (rote Gefahrenzonen) gerechnet, bei
denen zu erwarten ist, dass die Erosionstiefe in horizontaler und vertikaler Richtung
mehr als 1,5 m betragt; zu den Gebieten mittlerer und schwacher Gefahrdungsinten-
sitat (gelbe Gefahrenzonen) werden alle diejenigen Flachen gerechnet, bei denen zu
erwarten ist, dass diese Tiefe zwischen 0,5 und 1,5 m liegt.

Bei der Bestimmung der anschwemmungsgefahrdeten Flachen haben wir vorgeschla-
P . ~5 ] gen, dass folgende Flachen zu den
;o Y \ L \ Gebieten starker Geféhrdungsinten-
> J 1 sitat gerechnet werden:

® Flachen, wo es bei Geschiebe-

f:l/m ' transport zu Ablagerungen bis

zu Héhen > 1,0 m und zu Ge-
D schwindigkeiten > 1,0 m/s kom-
A N men kann,
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( ® Gebiete von Strémungen und Ab-
lagerungen murartigem (hyper-
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port mit einem erwarteten Druck
von P > 30 kN/m? und

® Gebiete von Strémungen und Ab-
lagerungen von Muren.
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® wo die Hohe der Ablagerung von
Geschiebe < 1,0 m tUber dem Ge-

Abb. 7: Wildbach-Gefahrenzonenpline; Gefahren lAndeniveau betragt und
durch Wildbacherosion (Legende: . .
Rot - Zone der gréBten Intensitat des ® Gebiete von Strémungen und Ab-
Phinomens, Gelb - Zone mittlerer lagerungen von murartigem (hy-
und schwacher Intensitat des Phdnomens) perkonzentriertem) Geschiebe-

Fig. 7:  Map of the Area Endangered by Erosion - . .
Torrents - Erosion threat plans of the transport mit einem erwarteten
Bistricica torrent. Druck von 30 > P > 3 kKN/m?2,

obmodje srednje in Sibke intenzitete pojava
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Bei der Bestimmung der anschwemmungsgefahrdeten Flachen ist wichtig, dass bei
der ganzheitlichen Analyse des Wildbachgebietes festgestellt wird, welche Arten von
Anschwemmungen an den behandelten Orten zu erwarten sind.

2.3.2 Hangrutschungs-Gefahrenzonenplane

Den Gebieten starker Gefahrdungsintensitét (rote Gefahrenzonen) sind diejenigen Fla-
chen zugeordnet, wo folgende Prozesse erwartet werden kdénnen:

® starke Entschichtungsbewegungen,

® Geschwindigkeiten von v > 0,1 m/Tag bei Oberflachenrutschungen, wobei ,v* die
langfristige durchschnittliche Geschwindigkeit der permanenten Hangbewegung

ist,

® Bewegung beim jeweiligen Ereignis > 1,0 m.

Den Gebieten starker und mittlerer Gefahrdungsintensitat (gelbe Gefahrenzonen) wer-
den diejenigen Flachen zugeordnet, wo zu erwarten ist, dass die Rutschgeschwindig-
keit > 0,1 m/Jahr betragt.
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Erdrutsch-Gefahrenzonenplane;

- B
¢
Abb. 8:
Erdrutschung Macesnik
Fig.8:

Map of the Area Endangered by Erosion -
Landslides - Erosion threat plans of the
Macesnik landslide.

Die zu erwartende Léange der
Hangrutschung pro Zeiteinheit wur-
de festgestellt und wurde deshalb
als Schlisselkriterium gewahlt, von
dem die Folgen der Einwirkung von
Hangrutschen auf Objekte abhangig
sind. Die Grenzen der zu erwartenden
Bewegungen in den einzelnen Gebie-
ten wurden gemaB den zu erwarten-
den Schadenswirkungen auf die be-
troffenen Objekte, Verkehrswege und
im weiteren Raum gewéhlt.

Bei der Bestimmung der erdrutsch-
gefdhrdeten Gebiete wurden die
detaillierten  Gefahrenhinweisplane
der Erdrutschgefédhrdung, in denen
die potenziell gefdhrdeten Flachen
festgelegt sind, als Grundlage vorge-
schlagen.

Innerhalb dieser Gebiete bestehen
verschiedene Gefahrdungsintensita-
ten, die ndher abgegrenzt werden
kénnen. In Gebieten mit zu erwarten-
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der starker und insbesondere mittlerer Gefédhrdung ist es zur Abgrenzung notwendig,
die Rutschbewegungen zu messen und die Bewegungsgeschwindigkeiten zu ana-
lysieren. Auf Grund der bisherigen Erfahrungen schlagen wir vor, dass Messungen
der Bewegungen in der Regel nur fir groBe, umfangreiche Rutschungsgeldnde vor-
genommen werden, andernorts muss man sich bei der Bestimmung der Gefahrdung
durch Hangrutschungen auf die detaillierten Gefahrenhinweisplane beschréanken, wo-
bei auch in diesen Gebieten unbedingt die Einholung entsprechender Fachgutachten
zu geplanten Eingriffen gewéhrleistet werden muss.

2.3.3 Steinschlag-Gefahrenzonenplane
Gebiete starker Gefahrdungsintensitat (rote Gefahrenzonen) sind:

® Gebiete mit Fels- und Bergsturz,
® Gebiete von Steinschlag mit E =100 kJ.

Den Gebieten schwacher und mittlerer Gefahrdungsintensitat (gelbe Gefahrenzonen)
sind Gebiete zugeordnet, die durch Steinschlag mit 10 kd< E <100 kJ geféhrdet sind.

Das Sturzmaterial wird in Abh&ngigkeit von der Hangform haupts&chlich unter einem
bestimmten Winkel abgelagert, ein-
zelne Bloécke koénnen auch etwas
weiter gelangen. Der geringste Ab-
lagerungswinkel betragt 28°, mit
diesem Winkel ist auch die maxi-
male Reichweite der Sturzblocke
begrenzt. Die zu erwartende Reich-
weite kann mit mathematischen Mo-
dellen berechnet werden, die bereits
auch in Slowenien zur Anwendung
gelangen.

Die so gewonnenen Werte der maxi-
mal zu erwartenden Reichweiten von
Steinschlag missen unbedingt mit
den Ergebnissen einer Analyse der
stummen Zeugen Korrigiert werden,
da diese auch groBere Werte zeigen .
kdnnen, als anhand der mathemati- e,

schen Modelle ermittelt wurde. 2 / *
obmodje mocne intenzitete pojava
2.3.4 Lawinen- Abb. 9: Steinschlag-Gefahrenzonenplane;
Gefahrenzonenplane Gefahrenzonen unter dem Berg Osojnik

. . Fig.9: Map of the Area Endangered by Erosion -
Bei der Ausarbeitung des Entwurfs Rockfall - Erosion threat plans of the

der Methodik zur Erstellung von La- Osojnik rockfall in the Trenta Valley
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winen-Gefahrenzonenplédnen haben wir uns auf die schweizerische Vorgehensweise
gestutzt und diese den Verhéltnissen in Slowenien angepasst. Unserer Einschatzung
nach ist das schweizerische Modell theoretisch gut fundiert und erméglicht eine effizi-

ente praktische Anwendung.
Die geféahrdeten Flachen sind daher wie folgt eingeteilt:
Gebiete starker Gefahrdungsintensitat stellen Flachen dar, wo der Lawinendruck 30

kN/m? oder mehr erreicht.
Den Gebieten geringer und mittlerer Gefahrdungsintensitét sind diejenigen Flachen zu-

geordnet, auf denen keine Zerstérung von Objekten oder Teilen davon zu erwarten ist,
sofern diese gemaB den vorgeschriebenen Lawinenschutzbedingungen gebaut sind,
d. h., dass sie konstruktiv und statisch so dimensioniert sind, dass sie Belastungen bis
30 kN/m? aushalten. Deshalb eignen sich diese Flachen nur bedingt fir Bauten. Eine
gewisse Gefahr besteht zwar fir Personen auBerhalb der Objekte, doch kann ihnen mit
entsprechenden tempordren SchutzmaBnahmen Sicherheit geboten werden, insbe-
sondere durch eine rechtzeitige Sperrung des Zugangs zu den geféhrdeten Gebieten.
Der Lawinendruck in diesen Gebieten bewegt sich zwischen 3 und 30 kN/m?2.
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Abb. 10: Lawinen-Gefahrenzonenpldne; Lawine ,Med Gluhcem in Lovcem* im Trenta-Tal
Fig.10: Map of the Area Endangered by Erosion - Snow Avalanches - Erosion threat plans of
the Med Gluhcem in Lovcem snow avalanche in the Trenta Valley.

Der zu erwartende Lawinendruck wurde als Schlisselkriterium gewéhlt, von dem die
Schadenswirkung von Lawinen auf Objekte abhéngig ist. Die Grenzen des zu erwar-
tenden Drucks in den einzelnen Gebieten wurden entsprechend den Konstruktionsei-
genschaften angemessen gebauter Objekte in den gefédhrdeten Gebieten gewahlt und

sind inhaltlich mit den schweizerischen vergleichbar.
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Im Vergleich zu den Nachbarstaaten hat Slowenien nur wenige besiedelte Gebiete, in
denen eine unmittelbare Lawinengefahr droht, weshalb es méglich und sinnvoll ist, die
Lawinenzuggebiete insgesamt als Verbotsbereiche zu behandeln, da auf diese Weise
auch kinftig ein niedriger Gefdhrdungsgrad aufrechterhalten werden kann.

3 SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Gefahrenzonenpléne bilden eine gute Grundlage fiir Entscheidungen bezuglich der
Raumwirtschaft und sind auch bei der Gewéahrleistung der Sicherheit der Bewohner
vor Naturkatastrophen wichtig, da sie detaillierte Darstellungen der Gefahrdung, eine
raumliche Gefahrenzonendarstellung und eine Beurteilung des Gefahrdungsgrades
bieten. Allerdings ist fur ihre Ausarbeitung wesentlich mehr Zeit erforderlich. Unserer
Einschatzung nach waren angesichts des Umfangs dieser Erscheinungen in Slowenien
fur die vollstandige Ausarbeitung dieser Plane 10 bis 20 Jahre ununterbrochener fach-
licher Arbeit notwendig.

In der Zwischenzeit kann man sich bei der Beurteilung der rdumlichen Eingriffe nach
den gewahlten Methoden auf grobe und detaillierte Gefahrenhinweispléne stitzen,
die zwar weniger genau sind und nur grobe Orientierungen bezlglich des Schutzes
vor Erosionserscheinungen bieten, jedoch relativ schnell erstellt werden kdnnen. Bei
konsequenter Beachtung der Beschrankungen bezliglich der raumlichen Nutzung, die
durch die groben Gefahrenhinweisplane bestimmt sind, und bei Berlicksichtigung der
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Fachmeinungen von Wildbachexperten sowie durch Benutzung detaillierter Landkar-
ten der gefédhrdeten Gebiete kdnnte bereits in einigen Jahren ein bedeutender Schritt
in Richtung einer wohl durchdachten Raumplanung unternommen werden, womit die
Zivilisation in Slowenien n&her an ein Gleichgewicht mit der Natur herangeflihrt werden
wirde.
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DIE GEFAHRENZONENPLANUNG IN DER SCHWEIZ

Hazard-zone mapping in Switzerland

von / by

ROBERTO LOAT

Zusammenfassung:

Naturgefahren spielen seit jeher eine wichtige Rolle in der Schweiz. Seit Jahrhunderten
unternehmen der Bund, die Kantone und die Gemeinden groBe Anstrengungen um
deren negative Folgen zu begrenzen. Trotzdem stiegen die Schaden kontinuierlich an.
Auch wenn die absolute Sicherheit nie erreicht werden kann, so wurden in den letzten
Jahren auf dem Weg weg vom traditionellen technischen Schutzbau hin zum integra-
len Risikomanagement doch deutliche Fortschritte erzielt. Dabei miissen MaBnahmen
der Vorbeugung, Bewaltigung und Regeneration gleichwertig umgesetzt werden. Die
Raumplanung leistet dabei einen wesentlichen Beitrag zur Prévention. Ein Restrisiko
wird allerdings immer bestehen bleiben. Die Abwagung sozialer, 6kologischer und wirt-
schaftlicher Aspekte im Rahmen der MaBnahmenplanung fihrt schlieBlich zu einem
nachhaltigen Risikomanagement.

ABSTRACT

Since ever natural hazards are an element in the everyday life of Switzerland. For
centuries, the federal government, the cantons and the municipalities have been made
considerable efforts to lessen their effects. But still, damages increased at an alarming
rate. Admittedly, absolute safety cannot be achieved, but great strides forward have
been made in the past few years on the road from conventional hazard protection to
integrated management of risk.

The latter approach is based on a balanced equilibrium of preparedness, responsive
and recovery measures. A residual risk, which is based on social, economical and
ecological criteria of well-being, must thereby be accepted. This ultimately leads to
sustainable management of risk.

1. Steigende Schadensummen

Seit jeher spielen Naturgefahren wie Hochwasser, Lawinen, Rutschungen und Stein-
schlag eine wichtige Rolle in der Schweiz. Der Bund, die Kantone und die Gemeinden
haben in der Vergangenheit groBe Anstrengungen unternommen um deren schad-
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liche Auswirkungen zu mindern. Trotzdem stiegen die Schéden in den letzten Jahr-
zehnten sténdig an. Seit 1970 haben Naturereignisse (exkl. Lawinen) einen Sachscha-
den von insgesamt etwa 6 Mrd. € verursacht und 88 Menschen das Leben gekostet.
Rund 60% der Schaden entfallen auf die sechs gréBten Einzelereignisse: 1978, 1987,
1993, 1999, 2000 und 2002. Der groBte Teil der Schaden an Gebauden ist auf Uber-
schwemmungen zurlickzufiihren (87%). Ein wesentlicher Grund fir die stets steigende
Schadensumme liegt bei der Zunahme des Schadenpotenzials durch die Entwick-
lung unserer Siedlungen und Infrastrukturen. Das Schadenereignis von 1987 hatte
deutlich gezeigt, dass sich extreme Ereignisse nur sehr beschrankt durch bauliche
SchutzmaBnahmen verhindern lassen. Es hatte aber auch gezeigt dass Liicken oder
gar Mangel im Schutz vor Naturgefahren vorhanden sind.

Als Grinde kénnen genannt werden:
Ausdehnung der besiedelten Flachen in Gefahrengebieten

immer intensivere Landnutzung in den Gefahrengebieten
zunehmende Verletzlichkeit unserer Nutzungen

{
{
{
® zu wenig Raum flr die schadlose Ausbreitung von GroBereignissen
® bauliche und konzeptionelle Mangel bei Schutzbauten

® geringe Uberlastbarkeit von Schutzbauten

{

vernachlassigter Unterhalt

2. Das integrale Risikomanagement

Die oben erwahnten Probleme flhrten zu einer Neuorientierung im Naturgefahren-
management. Die heutige Strategie fihrt weg vom traditionellen technischen Schutz-
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bau hin zu einem integralen Risikomanagement, wo den raumplanerischen MaB-
nahmen zur Reduktion des Schadenpotenzials eine zentrale Rolle zukommt. Sie
grindet auf einer gleichwertigen Berlcksichtigung von Vorbeugung, Bewaltigung
und Regeneration (Abb. 1). Eine enge Zusammenarbeit aller Akteure ist erforderlich

(Tab. 1).

Restrisiken berticksichtigen
Risikokommunikation férdern
Frihwarnsysteme einrichten
mogliche Entwicklungen vorhersagen
Warnungen ausgeben

Vorbeugung Bewadltigung Regeneration
Betroffene ® sich uber Risiken orientieren ® Gefahren abwehren | ® Nutzungs- und
® ObjektschutzmaBnahmen umsetzen | ® Weisungen der Bauauflagen umsetzen
® Eigenvorsorge treffen Behorden
® Notfall vorbereiten befolgen
® Notfallmaterial bereitstellen
® Notfall Gben
Fachstellen fiir | ® GefahrenbewuBtsein férdern ® Gefahren abwehren | ® SofortmaBnahmen zur
Naturgefahren | ® Naturgefahrenkonzepte erarbeiten ® Gefahren provisorischen
® Gefahrenkarten erstellen Uberwachen V\{iederhgrstellung der
) Sicherheit umsetzen
® Risiken beurteilen ® Notfalldienste
) . beraten ® Gefahrenkarten
® Schutzziele definieren iiberpriifen
® integrale Schutzkonzepte erarbeiten @ Schutzkonzepte
® technische SchutzmaBnahmen Uberpriifen
realisieren und unterhalten ® technische
Schutzwald pflegen SchutzmaBnahmen
realisieren

Fachstellen fiir
Raumplanung,
Baubehdrden

Gefahrenkarten in der Richt- und
Nutzungsplanung umsetzen

Betroffene informieren

® Gefahrengebiete freihalten

® notwendige Nutzungs- und
Bauauflagen festlegen und
kontrollieren (z.B. Objektschutz-
massnahmen)

® Bausperren und
Planungszonen verfligen

® Nutzung Uberprifen

® bei Bedarf
Umsiedlungen einleiten

® Nutzungsplan anpassen

® notwendige Nutzungs-
und Bauauflagen verfligen

Versicherung

® Beratung zum Objektschutz

® Auflagen bei Baugesuchseingaben
formulieren

® Elementarschéden versichern

® Versicherungsleistungen
ausbezahlen

® ObjektschutzmaB-
nahmen verlangen

® Bauauflagen formulieren

Notfall- und
Rettungsdienst
(Feuerwehr,
Polizei, Sanitat,
Zivilschutz,
technische
Dienste)

® Einsatzmittel bereitstellen
® Einsatz planen
® Notfall Uben

® FUhrungsstab
einberufen

® alarmieren

® evakuieren

® retten

® Weisungen erteilen

® Schéaden abwehren
informieren

® Raumungsarbeiten
vornehmen

® Infrastruktur
wiederherstellen (z.B.
Strom, Wasser, StraBen)

® Wiederaufbauarbeiten
unterstitzen

Tab. 1: Aufgaben und Verantwortlichkeiten beim integralen Risikomanagement
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Dazu z&hlen Fachpersonen aus den Bereichen Naturgefahren, Raumplanung, Ver-
sicherungen, Warndienste und Einsatzkréfte auf Stufe Bund, Kanton und Gemeinde.
Eine zentrale Rolle kommt dabei auch der Eigenverantwortung der Bevolkerung zu.

3. Die Neuorientierung beim Schutz vor Naturgefahren

Bereits seit 1979 verpflichtet das Bundesgesetz Giber die Raumplanung (RPG, 1979) die

Kantone zur Berlcksichtigung der Naturgefahren bei raumwirksamen Tétigkeiten. Aber

erst mit der Revision der Bundesgesetze Uiber den Wasserbau (WBG, 1991) und Uber

den Wald (WaG, 1991) ist dieser Auftrag konkretisiert worden.
In allen Gesetzen kommt der Prévention eine besondere Bedeutung zu.
Hervorzuheben sind insbesondere folgende Punkte:
B Das Raumplanungsgesetz (RPG, 1979) verpflichtet die Kantone zur Ermittlung der
Gebiete, die durch Naturgefahren gefahrdet sind. Durch Naturgefahren bedrohte
Flachen eignen sich nur beschrénkt oder gar nicht als Bauland.
B Die Wasserbau- und die Waldgesetzgebung (WBG bzw. WaG von 1991) enthalten
namentlich folgende Punkte:
® Pflicht zur Erstellung von Gefahrenkarten und zu deren Berlicksichtigung in der-
kantonalen Richtplanung und der kommunalen Nutzungsplanung sowie bei al-
len anderen raumwirksamen Tatigkeiten;

® Regelung der Subventionen fir die Erstellung der Gefahrenkarten und weiteren-
Grundlagen (der Bund Gbernimmt bis zu 70% der Kosten);

® Primat der raumplanerischen MaBnahmen und des Unterhalts (z.B. Gewas-
serunterhalt, Schutzwaldpflege) vor technischen SchutzmaBnahmen.

Fur die Anwendung und Umsetzung der rechtlichen Bestimmungen und Aufgaben

haben die Bundesstellen verschiedene Empfehlungen, Wegleitungen und Richtlinien

publiziert, die sich vor allem mit der Erarbeitung der notwendigen Grundlagen und
deren raumplanerischen Umsetzung befassen (s. Literaturliste). Mit diesen Grund-
lagen wird sichergestellt, dass die Behandlung aller Naturgefahren (Lawinen, Hoch-
wasser, Massenbewegungen) in der ganzen Schweiz nach einheitlichen Kriterien und

MaBstében erfolgt.

Die erwahnten Gesetze haben den Schutz von Menschenleben und erheblichen Sach-

werten zum Ziel. Um dies zu erreichen missen im Rahmen der MaBnahmenplanung

folgende vier Fragen beantwortet werden:

A Was kann passieren? (Risikoanalyse)

B Was darf passieren? (Risikobewertung)

C Wie kénnen wir uns schiitzen? (Massnahmenplanung)

D Wie kénnen wir das Restrisiko reduzieren? (Notfallplanung)

In Abbildung 2 ist aufgezeigt, wie bei der Planung von SchutzmaBnahmen vorge-
gangen werden muss.



Abb 2:
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Gefahren- Nutzung Gewasser-
situation (bestehend zustand
oder geplant)

Sicherheit

Nutzungsziel
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Schutzziel Diolophchs .
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x / E
@ 2
c &
'§ Schutzdefizit vorhanden Ziele nicht erfallt
g
b Massnahmenplanung Massnahmenplanung
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Raumplanerisch Massnahmen
Massnahm” “enaturierung

chutzba - .rk

T Umwelt
Bewertung
verbloibonill E der Massnahmen 73
Risiko
sind g
Sicherung Sicherung
Ist-Zustand Ist-Zustand
Sachgerechter Pflege
Unterhalt Raumplanerische
Raumplanerische Massnahmen
Massnahmen Realisation der Massnahmen
g und

Vorgehen bei der Massnahmenplanung: Risikoanalyse, Risikobewertung, MaBnah-
menplanung und Notfallplanung sind wichtige Zwischenschritte

Im Rahmen der MaBnahmenplanung werden gezielt soziale, wirtschaftliche und
Okologische Aspekte miteinbezogen und zu einem nachhaltigen Naturgefahren-
management zusammengefihrt (Abb. 2).

Dabei ist der Einbezug aller Betroffenen, insbesondere auch der Bevdlkerung im Sinne
von Mitsprache und Mitgestaltung ein wichtiger Faktor, der flr den Erfolg eines Pro-
jektes entscheidend sein kann. Wichtige Stichworte sind in diesem Zusammenhang
die Férderung des Risikobewusstseins und des Risikodialogs.

MaBnahmen, vor allem einschneidende, werden nur dann akzeptiert, wenn sie auf ei-
ner breiten Interessenabwagung basieren.
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A Risikoanalyse: Gefahren erkennen!

Um Risiken vermeiden zu kdnnen, missen diese zuerst als solche erkannt werden. Da-
bei dienen die Gefahrenkarten als wichtige Grundlagen. Erganzt durch Intensitatskar-
ten und weitere Unterlagen bilden sie eine Grundvoraussetzung, um den Behérden und
Betroffenen die Gefahren und Risiken verstandlich zu machen. Nur damit sind diese
in der Lage, die Risiken zu beurteilen, die notwendigen Schutzziele zu formulieren und
die geeigneten MaBnahmen zu ergreifen.

Prozess schwache Intensitdt | mittlere Intensitat starke Intensitat
Steinschlag E <30 kJ 30 kJ < E <300 kd E > 300 kJ
Rutschung Vs <2 cm/Jahr Vs: dm/Jahr Vs > dm/Tag;

Verschiebungen
> 1 m pro Ereignis

Murgang M<1m M>1m
oder und
v<1m/s v>1m/s
statische Uberflutung | h < 0.5 m 05<h<2m h>2m
B)l;r;?frltitsucnhge q<0.5m?s 05<g<2m?s q>2ms
Ufererosion d<05m 05<d<2m d>2m
Lawine P < 3 kN/m? 3 kN/m2 < P <3 kN/m? | P > 30 kN/m?

E = kinetische Energie; Vs = durchschnittliche Rutschgeschwindigkeit; M = Mé&chtigkeit
der Murablagerung; v = Fliessgeschwindigkeit (Wasser oder Murgang); h = Wassertiefe;
q = spezifischer Abfluss (m3/s/m) = v x h; d = mittlere Machtigkeit der Abtragung;

P = Lawinendruck

Tab. 2: Kiriterien fiir die Bestimmung der Intensitatsstufe

Die Gefahrenkarte (Abb. 4) gibt eine detaillierte Ubersicht (iber die Gefahrdungssitua-
tion - dargestellt mit vier Gefahrenstufen - und liefert insbesondere die Grundlagen fur
die Ausscheidung von Gefahrenzonen in der Nutzungsplanung und die Formulierung
von Bauauflagen. Als Grad der Ge-
fahrdung werden die Intensitat und
die Wahrscheinlichkeit (Wieder-
kehrdauer) der jeweiligen Gefahren-
art festgelegt. Dabei wird zwischen
schwacher, mittlerer und starker
Intensitat (Tab. 2) bzw. hoher, mitt-
1 lerer, geringer und sehr geringer
Wahrscheinlichkeit  unterschieden,

Intensitat

2

hoch30 mittel'%0 gering®®sehr gering

Wahrscheinlichkeit was einer Wiederkehrperiode von

Abb 3: Gefahrenstufen: Ergebnis von Intensitéat 0-30 Jahren, 30-100 Jahren, 100-300
und Wahrscheinlichkeit Jahren und > 300 Jahren entspricht.

schwach|
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Die beiden Parameter Intensitat und Wahrscheinlichkeit werden gemaB dem Intensi-
tats-Wahrscheinlichkeits-Diagramm (Abb. 3) zu Gefahrenstufen zusammengefasst.
Die vier Gefahrenstufen werden durch rote, blaue und gelbe Farben dargestellt. Bei der
Gefahrenkartierung wird fir jeden Punkt der Flache die Gefahrenstufe ermittelt und in
der Gefahrenkarte dargestellt (Abb. 4). Gefahrenkarten sind selbststandige fachtech-
nische Grundlagen ohne Rechtskraft, erarbeitet unter der Verantwortung der entspre-
chenden kantonalen Fachstellen.

Die Gefahrenstufen wurden so gewahlt, dass sie auf eine bestimmte Art von Verhaltens-
weisen bzw. Nutzungsvorschriften schlieBen lassen (Tab. 3).

Personen sind sowohl innerhalb als auch auBerhalb von Geb&uden gefahrdet.
- Mit der pl6tzlichen Zerstérung von Geb&uden ist zu rechnen.

oder:

- Die Ereignisse treten zwar in schwécherem AusmaB, daflr aber mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit auf.

Personen sind in diesem Fall vor allem auBerhalb von Geb&uden gefahrdet.
Das rote Gebiet ist im Wesentlichen ein Verbotsbereich.

- Personen sind innerhalb von Gebauden kaum gefédhrdet, jedoch ausserhalb davon.

- Mit Schaden an Geb&uden ist zu rechnen, jedoch sind pl&tzliche Gebaude-
zerstérungen in diesem Gebiet nicht zu erwarten, falls gewisse Auflagen
bezlglich Bauweise beachtet werden.

Das blaue Gebiet ist im Wesentlichen ein Gebotsbereich, in dem schwere Schaden
durch geeignete VorsorgemaBnahmen (Auflagen) vermieden werden kdnnen.

gelb: geringe Gefdhrdung

- Personen sind kaum gefahrdet.

- Mit geringen Schaden an Geb&uden bzw. mit Behinderungen ist zu rechnen,
jedoch kénnen erhebliche Sachschéden in Gebduden auftreten.

Das gelbe Gebiet ist im Wesentlichen ein Hinweisbereich.

gelb-weiB gestreift: Restgefdhrdung

Gefahrdungen mit einer sehr geringen Eintretenswahrscheinlichkeit und einer hohen
Intensitat kdnnen durch eine gelb-weiB-gestreifte Signatur bezeichnet werden.

Das gelb-weiB gestreifte Gebiet ist ein Hinweisbereich, der eine Restgefdhrdung bzw.
ein Restrisiko aufzeigt.

weiB: nach derzeitigem Kenntnisstand keine Gefahrdung

Tab. 3: Bedeutung der Gefahrenstufen
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Wichtige Zwischenprodukte bei
der Erarbeitung der Gefahrenkarte
sind die Intensitatskarten (Abb.
5). Sie zeigen pro Wahrscheinlich-
keitsklasse (hoch, mittel, gering,
sehr gering) die zu erwartenden
Intensitaten der Gefahrenprozes-
se. Ein Beispiel daflr sind die
Uberflutungstiefen und FlieBge-
schwindigkeiten im Fall von Hoch-
wasserereignissen.

Solche Informationen lassen sich
vielseitig nutzen. So dienen sie
etwa dazu, in Uberschwemmungs-
gebieten anhand der Wassertiefen
und FlieBgeschwindigkeiten die
erforderlichen  SicherungsmaB-
nahmen fir Gebaude und Anlagen

T T
ez

7 Uberflutungstiefen HQ 300

Abb. 5: Intensitatskarte: Sie zeigt die Intensitaten
fir eine ausgewahlte Wiederkehrperiode von 30, 100

Abb. 4: Gefahrenkarte: Sie gibt eine detaillierte Uber-
sicht (ca. 1:5‘000) iiber die Gefahrdungssituation.
Damit dient sie u.a. als Grundlage fiir die Ausschei-
dung von Gefahrenzonen und fiir die Festlegung der
Nutzungsauflagen.

- wie Bauauflagen und Objekt-
schutzmaBnahmen - abzuleiten
oder den nétigen Freiraum fir
Abflusskorridore zu bestimmen.
Intensitatskarten bilden auch die
Grundlage fir Risikoberechnun-
gen sowie fir die MaBnahmen-
und Notfallplanung.

B Risikobewertung:
Schutzziele differenzieren!

Mit den Schutzzielen wird das an-
gestrebte MaB an Sicherheit fir
verschiedene Raumnutzungen de-
finiert. Je nach den zu schitzen-
den Objekten wird das Schutzziel
hoher oder tiefer angesetzt. Wenn
Menschen oder erhebliche Sach-
werte betroffen sein kénnen, wird
das Schutzziel hoher angesetzt

oder 300 Jahren sowie fiir ein Extremereignis. Diese

Informationen sind von Bedeutung fiir die Bemes-

sung der ObjektschutzmaBnahmen.

als bei niedrigen Sachwerten mit
geringem Schadenpotenzial. Der
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friher Ubliche generelle Ausbau auf ein hundertjahrliches Ereignis hat heute keine all-
gemeine Gultigkeit mehr.

Die nach Objektkategorien abgestuften Schutzziele werden tabellarisch in einer Schutz-
zielmatrix dargestellt. Abbildung 6 zeigt ein Beispiel einer solchen Schutzzielmatrix zur
Flachenvorsorge, wie sie in den Kantonen verwendet wird. Mit diesen Ubergeordneten

von kommunaler

Legende [ ] = volistandiger Schutz = keine Intensitat zuléssig =
D = Schutz vor mittleren und starken Intensitdten = schwache Intensitat zulassig =1
D = Schutz vor starken Intensitaten = mittlere Intensitét zulassig =2
. = fehlender Schutz = starke Intensitat zulassig =3
Objektkategorie Schutzziele
Inf K Wiederkehrperiode (Jahre)
NF. Sachwerte " fnﬁ:”e;”" Naturwerte 1-80 |30-100 |100-300| > 300
9 (haufig) | (selten) |(sehr selten) | (extrem selten)
Berg- und Skitouren-
1 routen (geméss Karten | Naturlandschaften
SAC u.a.)
Kommerzielle Wan-
derwege und Loipen,
2.1 Flurwege, Leitungen

Bedeutung
Unbewohnte Geb&ude | Verkehrswege Wald mit Schutzfunk-
2.2 | (Remisen, Weide- von kommunaler tion, landwirtschaftlich
scheunen u.a.) Bedeutung genutztes Land
Verkehrswege von
Zeitweise oder kantonaler oder Wald mit Schutzfunk-
dauernd bewohnte grosser kommunaler funktion, sofern
23| = ) Bedeutung, Leitungen ’ 1 1
Einzelgeb&ude und - er geschlossene
. . von nationaler Bedeu- ) .
Weiler, Stélle Siedlungen schiitzt
tung, Bergbahnen,
Skizonen
Verkehrswege von na-
tionaler oder grosser
31 kantonaler Bedeutung, 0 1 n
Ski- und Sessellifte
Geschlossene Sied-
lungen, Gewerbe und Stationen diverser
8.2 | Industrie, Camping- Beforderungsmittel 0 0 1
platze, Freizeit- und
Sportanlagen
Sonderrisiken bez. be- | Sonderrisiken bez.
3.3 sonderer Schadenan- | besonderer Schaden- Festlequng fallweise
> | falligkeit oder anfélligkeit oder gung
Sekundérschéaden Sekundérschaden
Abb. 6: Schutzzielmatrix zur Flachenvorsorge: Beispiel einer Schutzzielmatrix, wie sie in dhn-

licher Form in den Kantonen verwendet wird (nach BUWAL, 1999): Lesehilfe: Fiir ge-
schlossene Siedlungen (Objektkategorie 3.2) ist bis zum 100-jahrlichen Ereignis ein
vollstandiger Schutz anzustreben. Zwischen dem 100- und dem 300-jahrlichen Ereig-
nis sind schwache Intensitéten akzeptierbar. Fiir noch seltenere Ereignisse sind mittlere
Intensitéten tolerierbar.
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Schutzzielmatrizen Iasst sich sicherstellen, dass in der ganzen Schweiz und flir alle Na-
turgefahren ein vergleichbares und gleichwertiges MaB an Sicherheit angestrebt wird.
Die Schutzziele gemaB Schutzzielmatrix gelten als Richtwerte, die im Idealfall erfullt
sein sollten. Daraus I&sst sich aber kein Anspruch auf deren Erflllung ableiten!

In vielen Fallen wird es mdglich sein, Schutzdefizite durch eine geeignete MaBnah-
menplanung zu beseitigen. In einigen Fallen wird dies mit vertretbarem Aufwand aber
nicht méglich sein. Die projektbezogenen Schutzziele kdnnen von den lUbergeordne-
ten Schutzzielen abweichen. Sie sind im Rahmen der MaBnahmenplanung unter sorg-
faltiger Interessenabwégung und Berlcksichtigung der wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen Aspekte festzulegen. Dabei ist neben der Raumnutzung auch die Gefah-
renart zu bertcksichtigen, so zum Beispiel in Bezug auf die Intensitat, Vorwarnzeit und
mdgliche Beeinflussung. Verbleiben hohe Schutzdefizite — und somit ein betrachtliches
Restrisiko — so ist die Nutzung anzupassen.

Die wichtigsten zu schiitzenden Objektkategorien sind:

® Geschlossene Siedlungen: Sie sollen in der Regel auch gegen seltene, oft sogar
gegen sehr seltene Ereignisse geschitzt werden.

® Industrie und Gewerbe: Flr diese Anlagen und Einrichtungen gelten die gleichen
Grundsatze wie fir das geschlossene Siedlungsgebiet. Dabei ist das oft groBe
Schadenpotenzial speziell zu berticksichtigen. Diese Anlagen sollen in der Regel
ebenfalls gegen selten eintretende Ereignisse geschitzt werden.

® |Infrastrukturanlagen: Hier wird unterschieden zwischen Anlagen (StraBen, Bahn-
linien, usw.) von nationaler, regionaler oder lokaler Bedeutung. Je nach deren Stel-
lenwert und ihrer Verletzbarkeit ist das Schutzziel héher oder niedriger angesetzt.

® Sonderobjekte: Speziell empfindliche Objekte wie Schulen, Spitéler usw. miissen
individuell beurteilt werden, denn ihre Betriebssicherheit muss auch bei einem
Schadenereignis gewéhrleistet sein. Auch hier gilt: je gréBer das Schadenpotenzial,
umso héher das Schutzziel.

Die Festlegung der Schutzziele ist priméar eine politische Aufgabe und sollte sich auf
quantitative RisikoUberlegungen stitzen. Unter Beriicksichtigung von Aspekten der
Nachhaltigkeit werden verschiedene Interessen gegeneinander abgewogen. Es geht
dabei um die Frage, welchen Schutz wir uns leisten kdnnen und welche Restrisiken
wir zu tragen gewillt sind. Kosten-Nutzen-Analysen sind ein Instrument, um solche
Entscheide treffen zu kénnen.

C MaBnahmenplanung: Raumplanung hat Vorrang!

Ist der aktuelle Schutzgrad niedriger als das Schutzziel, besteht ein Schutzdefizit. Wer-
den MaBnahmen zur Behebung solcher Defizite geplant, so ist folgende gesetzlich ver-
ankerte Rangordnung zu beachten:
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1. Prioritat: raumplanerische MaBnahmen (Minderung des Schadenpotenzials);

2. Prioritat: bauliche SchutzmaBnahmen an der Gefahrenquelle
(Minderung des Gefahrenpotenzials).

Liegen die notwendigen Gefahrenkarten vor, so stellt sich die Frage der raumplaneri-
schen Umsetzung. Das Bundesrecht verpflichtet Kantone und Gemeinden, die Naturge-
fahren bei allen raumwirksamen Tatigkeiten zu beriicksichtigen. Dies gilt insbesondere
in der kantonalen Richtplanung, in der kommunalen Nutzungsplanung und bei der Er-
teilung von Baubewilligungen.

In der Umsetzungsphase spielen folgende Instrumente eine wichtige Rolle:

® Der kantonale Richtplan ist das zentrale Raumplanungsinstrument der Kantone
und dient insbesondere auch der Koordination und Vorsorge. Als strategisches und
behdrdenverbindliches Instrument kommen ihm beim Schutz vor Naturgefahren fol-
gende Aufgaben zu: Festlegung der Grundsétze und Ziele, Organisation und Koor-
dination der notwendigen Grundlagenarbeiten sowie die Erteilung von verbindlichen
Auftragen an kantonale Stellen und die Gemeinden.

® In der Nutzungsplanung scheidet eine Gemeinde die verschiedenen Nutzungszo-
nen im kommunalen Zonenplan parzellengenau aus. In den dazu gehérenden
Vorschriften des Bau- und Zonenreglements legt sie die zulassigen Nutzungen
des Bodens grundeigentiimerverbindlich fest. Eine zentrale Aufgabe besteht in der
rechtsverbindlichen Umsetzung der nach wissenschaftlichen Kriterien erarbeiteten
Gefahrenkarte.

® Im Baubewilligungsverfahren stellen Kanton und Gemeinde sicher, dass ein Bau-
gesuch die Vorschriften der Gemeinde und das Ubergeordnete Recht einhélt. Zum
Schutz vor Naturgefahren kédnnen Auflagen — wie zum Beispiel ObjektschutzmaB-
nahmen - formuliert oder Baugesuche abgelehnt werden.

® Die Gebaudeversicherungen koénnen eine wichtige Lenkungsfunktion austiben,
indem sie bei Baugesuchen in Gefahrengebieten oder im Schadenfall Auflagen fir
Bauten und Anlagen machen. Weitere Méglichkeiten bieten versicherungstechni-
sche MaBnahmen.

In der Nutzungsplanung scheidet eine Gemeinde die verschiedenen Nutzungszonen
parzellengenau aus und legt die zulassigen Nutzungen des Bodens grundeigentiimer-
verbindlich fest. Im Bau- und Zonenreglement erldsst sie Vorschriften fir die Gefah-
renzonen. Fur die Verbots (rot) und Gebotszonen (blau) sind Vorschriften unerlésslich,
fur die Hinweiszone (gelb / gelb-weiss gestreift) sind sie nach den Risiken zu erwagen.
Tabelle 4 zeigt im Uberblick, welche Konsequenzen die verschiedenen Gefahrenstufen
fir die Zonenausscheidung haben kénnen und wie ihnen im Bau- und Zonenreglement
in geeigneter Weise Rechnung getragen wird. Sie listet auch Beziige zu weiteren wich-
tigen Bereichen eines integralen Risikomanagements auf.
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Uberlagern sich gefahrdete Gebiete mit bereits eingezonten Parzellen, so sind die Ver-
héltnismaBigkeit und die Zumutbarkeit der zu ergreifenden Schutzvorkehrungen — wie
Auszonung, ObjektschutzmaBnahmen oder Nutzungsbeschrankungen - besonders
eingehend zu priufen. Die VerhéltnismaBigkeit hangt unter anderem stark vom Grad
der ErschlieBung und insbesondere der Bebauung (inklusive Eigentumswert) ab. Han-
delt es sich um bereits Uberbaute Parzellen, so werden die Behdrden in der Regel vor
allem Nutzungsbeschrankungen und ObjektschutzmaBnahmen prifen. Bei der Beur-
teilung spielen verschiedene Faktoren eine wichtige Rolle. Dazu zahlen die technische
Machbarkeit, die Kosten und Dauerhaftigkeit (inkl. Unterhalt), die Verringerung des

Gefahrenzone | Zonenausscheidung Bau- und Zonenregelment Weitere Massnahmen
Verbotszone ® Keine Ausscheidung | ® Keine Errichtung oder Erweiterung von | ® Rasche Information der
(erhebliche neuer Bauzonen; Bauten und Anlagen; betroffenen Grundei-
Gefahrdung, rot) | ® Riickzonung bzw. ® Erlass der notwendigen Nutzungs- gentUmeripnen"und .
Auszonung nicht beschrankungen bei bestehenden Grundbesitzer lber die
Uberbauter Bauten; bestehende Geféhrdung
Bauzonen ® Umbauten und Zweckanderungen nur und die notwendigen
Massnahmen;

mit Auflagen zur Risikoverminderung;
® Bei Bedarf Anmerkung

von Nutzungseinschran-
kungen im Grundbuch;

® Wiederaufbau zerstérter Bauten nur in
Ausnahmeféllen und nur mit Auflagen.

Gebotszone ® Ausscheidung neuer | ®
Bauzonen nur mit

Auflagen und nach ®

Keine Erstellung von sensiblen [ J
Objekten;

Baubewilligung mit Auflagen;

Rasche Planung und
Umsetzung der
notwendigen

(mittlere Ge-
féahrdung, blau)

Prifung von Alterna-
tiven und Vornahme

Erlass der notwendigen Nutzungs-
beschréankungen bei bestehenden

technischen und orga-
nisatorischen Schutz-

einer Interessenab- i massnahmen.
wigung. Bauten;
® Festlegen von Anforderungen an
die rdumliche Anordnung,
Nutzung und Gestaltung, evtl.
auch ErschlieBung von Bauten und
Anlagen;
® Detaillierte Vorschriften missen je
nach Gefahrenart und Intensitat
unterschiedlichen SchutzmaB-
nahmen Rechnung tragen.
Hinweiszone ® Vermeiden von ® Empfehlungen fur bestehende ® Information der betroffe-
(geringe Ge- Zonen, in denen Bauten; nen Grundeigen-
fahrdung gelb/ Anlagen mit hohem ® Erwagen von Auflagen bei sen- timerinnen und
Restgeféhdung, Schadenpotenzial er- siblen Nutzungen oder gréBeren -eigenttimer uber die
gelb/weiss) stellt werden kénnen; Uberbauungen nach Risiko bestehende Geféhrdung;
® Hinweis auf die Ge- ® Beratung fir méglche
fahrensituation. Schadensverhiitungs-
maBnahmen in
Zusammenarbeit mit
den Versicherungen;
® spezielle technische
und organisatorische
MaBnahmen fir sensible
Objekte mit Auflagen der
Versicherung.
Tab. 1: Konsequenzen der verschiedenen Gefahrenstufen fiir die Zonenausscheidung und fiir

das Bau- und Zonenreglement
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Risikopotenzials sowie das 6ffentliche Interesse an einer Nutzung. Sind unlberbaute
Parzellen in der Bauzone von den Gefahrengebieten betroffen, so sollten die Behérden
in der Regel Auszonungen in Erwéagung ziehen, allenfalls in Kombination mit der Suche
nach Alternativstandorten.

In einem nachsten Schritt muss die Planungsbehdrde Interessenabwagungen vor-
nehmen. Deren Ergebnisse lassen sich umso besser begriinden und in der nachfol-
genden Mitwirkung darlegen, je sorgfaltiger die Behdrde den Planungsprozess durch-
geflhrt, Alternativen geprift und Detailabklarungen vorgenommen hat. Bevor man die
Planung schlieBlich &ffentlich auflegen kann, muss sie nochmals Uberpriift und revi-
diert werden. Nach allfélligen Einspracheverhandlungen braucht es einen Beschluss
des zusténdigen Gemeindeorgans (Gemeinderat, Gemeindeversammlung oder Volks-
abstimmung), bevor die kantonale Behérde die Plane und Vorschriften genehmigen
kann. Damit treten diese in Kraft, sofern keine Beschwerden eingehen.

Wo der Staat drohende Gefahren fir Menschenleben und gréBere Vermdgenswerte
durch PlanungsmaBnahmen — wie Nichteinzonungen und Auszonungen — vorbeugend
abwendet, besteht grundsétzlich kein Entschadigungsanspruch gegentber dem Ge-
meinwesen.

D Notfallplanung: Restrisiken reduzieren!

Die Naturereignisse der letzten Jahren haben einmal mehr gezeigt, dass keine absolute
Sicherheit gewahrleistet werden kann. Uberlegungen iiber die Auswirkungen eines Ex-
tremereignisses, das die BemessungsgréBen lberschreitet (Uberlastfall), geben Auf-

Realisierungsgrad Gefahrenkarten (Fldchen)

100% -
90% -
80% |
70% |
60% |
50%
40%
30% -
20% -
10% -+

0%

@ Ja + raumplanerisch umgesetzt
oJa
@ In Bearbeitung

@ Teilweise
@ Nein

Abb. 7: Realisierungsgrad der Gefahrenkartierungen in Prozent der potentiell gefdhrdeten Flache
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schluss Uber das stets verbleibende Restrisiko. Sie ermdglichen es, Schwachstellen
im Schutzkonzept, potenzielle Gefahrenflachen und gefahrdete Objekte zu erkennen.
Oft lasst sich das Restrisiko im Rahmen der MaBnahmenplanung mit zusétzlichen Mit-
teln wirkungsvoll vermindern (z.B. Freihalten von Uberschwemmungsflachen, Gelan-
deanpassungen, tiefere Bauwerksfundationen, temporéare SchutzmaBnahmen).

Durch eine Notfallplanung (Frihwarndienste, Evakuationsplédne, Rettungsdienste
usw.) lassen sich die verbleibenden Risiken auf ein akzeptierbares MaB reduzieren.
Dabei geht es vor allem darum, Menschen (und allenfalls auch Nutztiere) zu retten
sowie Folgeschaden (beispielsweise durch geféhrliche Giiter oder Chemieanlagen) zu
begrenzen. Zur Bewéltigung einer Notlage, ist eine klar strukturierte Notfallorganisati-
on mit zugeteilten Aufgabenbereichen und entsprechenden Einsatzplanen eine zentra-
le Voraussetzung. Diese integrale Betrachtung fiihrt zu einem bewussten Umgang mit
den mdglichen Gefahren im Sinne einer umfassenden Risikokultur.

4. Stand der Gefahrenkartierung und raumplanerische Umsetzung

Die Datenbank ShowMe des Bundesamts fir Wasser und Geologie BWG gibt eine
Ubersicht (iber den Stand der Gefahrenkartierung in der Schweiz, aufgeschliisselt
nach Gefahrenart und Gemeinde.

Betrachtet man die heutige Situation der Gefahrenkartierung, ergibt sich ein heteroge-
nes Bild: wahrend der Realisierungsgrad bei den Lawinen ca. 65% betragt, liegt er bei

Stand: Juli 2005 ; )= ShowMe 2005
N N : ¢ T

A

Y
i S ]
flocesye o »

-
1 ) o
» 4 A“,, & .“\ o
" .+ |GK Hochwasser
=1 Ja*umgeselzt?
7 (N Ja A
AEf N T oY & I in Bearbeitung | -
8787 ”I 37 ‘; ! "I;eeiil:veise B
—————— — 7
0L 0P 81U E Y T, || Nicht ndtig

Abb. 8: Stand der Gefahrenkartierung bei Hochwasser, BWG 2005
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den Ubrigen Gefahrenarten bei ca. 30% (Abb. 7). Aus der Grafik ist aber auch ersicht-
lich, dass eine groBe Zahl von Kartierungen in Bearbeitung ist oder Gefahrenkarten
zumindest teilweise (nur ein Teil des Gemeindegebietes kartiert) bereits bestehen.

Die Abbildung 8 zeigt den Stand fir den Bereich Hochwasser. Unter diesem Begriff
sind Uberschwemmungen und Ubermurungen zusammengefasst. Bis heute wurden
ca. 150 Gefahrenkartierungen realisiert. Die Kosten belaufen sich auf ca. 50 Mio. €,
davon wurden 30 Mio. € vom Bundesamt flir Wasser und Geologie BWG subventio-
niert (60% im Schnitt).

Als Vergleich zu den Wassergefahren sieht man in Abbildung 9, dass der Realisie-
rungsgrad bei den Gefahrenkarten fiir Lawinen wesentlich héher ist. Die Abbildung
zeigt aber auch, dass deutlich weniger Gemeinden lawinen- als hochwassergefahrdet
sind.

5. Schlussfolgerungen

Durch das Meiden von Gefahrengebieten, durch Objektschutz oder durch die Aus-
scheidung von Freihaltezonen und Uberflutungsflachen kann eine Zunahme des Scha-
denpotenzials begrenzt oder gar verhindert werden. Dazu sind Gefahrenkarten nétig.

In den nachsten Jahren wird neben der Erarbeitung von Gefahrenkarten deren Um-
setzung mit Instrumenten der Raumplanung zur Risikominderung eine der prioritaren

Stand: Juli 2005 57 ShowMe 2005

winen
Ja + umgesetzt
Ja ,
In Bearbeitung |
Teilweise
Nein
Nicht notig

Abb. 9: Stand der Gefahrenkartierung bei Lawinen, BWG 2005
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Aufgaben sein. Beobachtet man die Entwicklung in den Kantonen, sollten bis 2010 die
meisten Gefahrenkarten fir alle Naturgefahren und Uber die ganze Schweiz vorhan-
den sein. Die raumplanerische Umsetzung in der Nutzungsplanung wird etwas langer
dauern. Dabei ist aber zu prazisieren, dass die Gefahrenkarten bei Baubewilligungen
bereits zu berilicksichtigen sind, auch wenn die Umsetzung in die Zonenplane noch
nicht erfolgt ist. Somit ist sichergestellt, dass den Naturgefahren friihzeitig Rechnung
getragen wird.

Die bis heute gesammelten Erfahrungen stimmen uns positiv. Bei zahlreichen Projek-
ten hat sich das oben beschriebene Vorgehen bestens bewédhrt was auch die geringe
Anzahl Einsprachen belegt. Ein wesentlicher Grund daflr dirfte der in einem Projekt
friih einsetzende Risikodialog zwischen Behérden und der Bevélkerung sein!
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GEFAHRENZONENPLAN - FLUCH ODER SEGEN?

Hazard zone map - curse or blessing?

von / by

Franz SCHMID

Zusammenfassung:

Nach einer kurzen Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung der Gefahrenzonen-
planung wird ein Uberblick (iber die mit diesem Instrument verbundenen Vor- und
Nachteile sowohl aus Sicht der Gemeinden und der Bevolkerung als auch der Dienst-
stellen des Forsttechnischen Dienstes fir Wildbach- und Lawinenverbauung gegeben.
Der Abschluss des Beitrages versucht herauszuarbeiten, warum aus Sicht des Autors
die Vorteile der Wirkungen des Gefahrenzonenplanes Gberwiegen und die konsequen-
te Umsetzung der Inhalte in der Raumordnung auch im volkswirtschaftlichen Interesse
liegt.

Summary

After a short view to the historical development of hazard zoning in Austria an overview
of the pro and cons connected with this instrument is given both from view of the muni-
cipalities and the population and the Austrian service for torrent and avalanche control.
The conclusion of this paper tries to work out, why from view of the author the advan-
tages of the effects of the hazard zone maps outweigh and the consistent conversion
of hazard zones into regional planning lies also in the economical interest.

Gefahrenzonenplan - das unbekannte Wesen

Der Gefahrenzonenplan des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenver-
bauung (kurz: WLV) ist ein flachenhaftes Gutachten Uber AusmaB und Intensitaten der
Gefahrdung durch Wildbache, Lawinen und Erosion fiir den Bereich einer politischen
Gemeinde oder Teilbereichen davon. Er weist auf Basis eines definierten Bemessungs-
ereignisses bzw. auf Grund der Haufigkeit der Gefdhrdung innerhalb des raumrelevan-
ten (Siedlungs-)Bereiches jene Flachen aus, deren standige Bentitzung fur Siedlungs-
und Verkehrszwecke nicht oder nur mit unverhaltnismaBig hohem Aufwand mdglich ist
(Rote Gefahrenzonen) bzw. deren Benltzung auf Grund der Gefahrdung beeintrachtigt
ist (Gelbe Gefahrenzonen).
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Laut Verordnung Uber die Gefahrenzonenplane aus 1976 sind die Gefahrenzonenpléne
einerseits fur die Dienststellen der WLV Grundlage fiir die Projektierung und Durch-
fuhrung von MaBnahmen und deren Reihung nach Dringlichkeit und fur die Tatigkeit
als Sachverstandige. Andererseits sind sie so zu erstellen, dass sie als Grundlage fur
Planungen auf den Gebieten der Raumplanung, des Bauwesens und des Sicherheits-
wesens geeignet sind.

In dem gesetzlich festgelegten Genehmigungsverfahren des Entwurfes eines Gefah-
renzonenplans hat auch die Mitwirkung der Gemeinden und Anrainer einen festen
Platz. Nach der Erarbeitung und fachlichen Koordinierung durch die Mitarbeiterinnen
der WLV, erfolgt Gber 4 Wochen die 6ffentliche Auflegung des Entwurfes in der Ge-
meinde. Jede Burgerin und jeder Blrger kann wahrend dieser Zeit Einsicht nehmen
und eine schriftliche Stellungnahme abgeben. Die Stellungnahmen sind bei der an-
schlieBenden kommissionellen Uberpriifung zu beriicksichtigen und der Entwurf ge-
gebenenfalls abzuédndern. In der Kommission, die aus 4 Personen besteht, haben die
betroffene Gemeinde und das jeweilige Bundesland je eine Stimme.

Um die Hintergrinde fir diese richtungsweisenden Formulierungen auf Basis des
Forstgesetzes aus 1975 besser verstehen zu kénnen, bedarf es der ndheren Betrach-
tung der Geschichte der Gefahrenzonenplanung.

Historische Eckpunkte in der Entwicklung des Gefahrenzonenplans

HR Dipl.-Ing. Dr. Eugen Langer gibt in seiner Dissertation (Der Forsttechnische Dienst
fiir Wildbach- und Lawinenverbauung in Osterreich und seine Tatigkeit seit der Griin-
dung im Jahre 1884; (Dissertation BOKU Wien); Wien, 2003, S. 203 - 216) folgende
historische Eckpunkte in der Entwicklung des Gefahrenzonenplans an:

® Zeit der Monarchie: Festlegung der so genannten ,,Concurrenz-Rayons* (Inundati-
onsgebiete) zur Berechnung der ,Adjazenten- (heute Interessenten) Beitrage der
Anrainer fir SchutzmaBnahmen.

® nach 1945: Die stirmische Entwicklung des Bausektors und die Tatsache, dass
die Dienststellen der WLV nicht zwingend in das Bewilligungsverfahren eingebun-
den waren, hatten viele ,Bausiinden® in den Gefahrenbereichen der Wildb&dche und
Lawinen zur Folge. Grund dafiir war die Uberforderung der Gemeinden als értliche
Baubehorde in der Beurteilung der Standortsicherheit der Bauten.

® 1975: Der Gefahrenzonenplan erhalt seine gesetzliche Basis in den §§8 ff im Forst-
gesetz 1975, BGBI. Nr. 440, und in der darauf beruhende Verordnung des Bundes-
ministers flr Land- und Forstwirtschaft, BGBI. Nr. 436/1976.

Ausléser und Auswirkungen der hier angesprochenen Entwicklungen fir die Dienst-
stellen der WLV waren einerseits eine drastische Zunahme der Gutachtertatigkeit im
Rahmen verschiedener Verwaltungsverfahren und andererseits durch die Entwicklung
der Flachenwidmungspldne die Notwendigkeit, das darin ausgewiesene ,,Bauland”
hinsichtlich der Gefahrdung durch Wildb&che und Lawinen zu beurteilen.
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Fur beide Aufgabenbereiche sollten die Gefahrenzonenplane wesentliche Erleichterun-
gen bringen und auch eine Objektivierung und Standardisierung erméglichen.

Von den Gemeinden fiir die Gemeinden

Man koénnte also durchaus sagen, dass die Entwicklung des Instrumentes der Gefah-
renzonenplanung die ,Reaktion des Angebotes der Fachdienststellen der WLV auf eine
Nachfrage der Gemeinden und Raumplanung® war in Bezug auf die Notwendigkeiten
der objektiven Beurteilung des Naturraumes und der nachvollziehbaren Darstellung der
Gefahrdungen durch Wildb&che, Lawinen und Erosion. Die Verankerung des Gefahren-
zonenplans im Forstgesetz 1975 und die damit festgeschriebene Miteinbeziehung der
durch die Planung Betroffenen (,,Blrgerbeteiligung®) stellte somit den konsequenten
verwaltungstechnischen Abschluss einer logischen Entwicklungskette dar.

Mit dem Gefahrenzonenplan haben die Gemeinde und die Bezirks- bzw. Landesbe-
hérden eine nachvollziehbare und parzellenscharfe Darstellung der Gefdhrdungen
innerhalb des raumrelevanten Bereiches, also betreffend jene Flachen, die fir eine
Bebauung vorgesehen sind, zur Verfligung. Durch die Einarbeitung in die Raumord-
nungskonzepte und die Flachenwidmungspléne erhéalt der Gefahrenzonenplan nicht
nur seine rechtsverbindliche Wirkung, sondern ist damit auch die Voraussetzung flr
eine Berticksichtigung der Wirkungen alpiner Naturgefahren auf allen Planungsebenen
gegeben.

Der Burgermeister als Baubehdrde 1. Instanz kann damit allen Bauwerbern objekti-
ve Auskinfte Uber die Gefahrdungssituation eines Grundstlickes geben und dafir
Sorge tragen, dass in den Behdrdenverfahren im Zuge der Verwirklichung eines Bau-
vorhabens die Vertreter der zustédndigen Dienststelle des Forsttechnischen Dienstes
fir Wildbach- und Lawinenverbauung geladen werden und die erforderlichen Gut-
achten Uber eventuelle Bauauflagen abgeben. Damit ist nicht nur garantiert, dass bei
Wildbach- oder Lawinenereignissen Schaden durch Baufehler in Unkenntnis der natir-
lichen Gegebenheiten vermieden werden, sondern dass bei rechtzeitiger Einbindung
der Dienststellen der WLV im Planungsprozess die Kosten gering gehalten werden
kénnen und keine nachtraglichen Umplanungen erforderlich werden.

Doch nicht nur Gefadhrdungen durch Wildbache und Lawinen im klassischen Sinne
werden in den Gefahrenzonenpldnen ausgewiesen. Die Darstellung von Flachen mit
erhéhtem Oberflachenwasserabfluss in Form von Hinweisbereichen erleichtert die Pla-
nung und Umsetzung von Wasserentsorgungssystemen besonders in Bereichen, wo
durch die starke Versiegelung (Gebaude, Verkehrswege) die Situation verscharft wird
und ein Einleiten der Wasser am jeweiligen Grundstick auf Grund labiler Untergrund-
verhaltnisse oder auch wegen der Steilheit des Gelandes nicht méglich ist.

Die Uberdrtliche Raumplanung erhalt mit der Ausweisung von gefédhrdeten Flachen
die Mdglichkeit, die Siedlungsentwicklung in jene Bereiche und Gebiete zu lenken,
die auf Grund der naturrdumlichen Situation eher fur eine Bebauung bzw. Nutzung fir
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Verkehrszwecke geeignet sind. An dieser Stelle darf nicht unerwahnt bleiben, dass
fir hochalpine Siedlungsbereiche andere Rahmenbedingungen gegeben sind als fir
Vor- und Flachlandbereiche, wo in Abstimmung mit der landwirtschaftlichen Nutzung
ein Ausweichen in ungefahrdete Bereiche bedeutend leichter moglich ist.

Wodurch entstehen fiir die Gemeinden Probleme mit dem Gefahrenzonenplan?

Wie kann also der Gefahrenzonenplan ein Fluch flir die Gemeinden oder die Birgerin-
nen sein, wo er doch zu deren Unterstiitzung geschaffen wurde?

Einen ersten Anhaltspunkt erhalt man, wenn man die Stellungnahmen von Anrainern
oder Gemeinden im Rahmen der 6ffentlichen Auflegung eines Gefahrenzonenplanent-
wurfes betrachtet. Die Begriindungen in den Stellungnahmen, die oft auch von Anwal-
ten als rechtsfreundliche Vertreter der Grundeigentiimer formuliert werden und die auf
eine Anderung der Verlaufe der Gefahrenzonen abzielen, sind vielféltig. Aus Sicht der
Grundeigenttimer besteht sehr oft ein Eingriff in das Eigentum, der mit Wertminderung
und damit im Falle einer VerduBerung mit einem unglnstigeren Wiederverkaufswert
verbunden ist.

Andererseits werden von den Versicherungsunternehmen, falls das Risiko Uberhaupt
noch versichert wird, hdhere Versicherungspramien bei Naturgefahren gefordert bzw.
die Versicherungssumme dementsprechend heruntergesetzt. Die Auflagen fir die
Umsetzung eines Vorhabens, die von den Gutachtern der Dienststellen der Wildbach-
und Lawinenverbauung im Rahmen der Behdrdenverfahren vorgeschrieben werden,
sind daher noch das kleinste Ubel, das sich im Normalfall auch in einem geringen
finanziellen Rahmen bewegt.

Fur die Gemeinden bewirken die in den Gefahrenzonenplédnen ausgewiesenen Ge-
fahrdungen und die damit verbundene Beschrénkung der Nutzbarkeit der Fldchen
als Bauland eine Einschrénkung des Handlungsspielraumes betreffend die Auswei-
sung von Bauland. In einigen Bundesl&ndern ist mit der Ausweisung einer Flache als
Gefahrenzone Rot auf Basis der geltenden Raumordnungsgesetze auch eine Rick-
widmungsverpflichtung verbunden, die wiederum fir den Grundeigentiimer teilweise
auch massive finanzielle Verluste bedeuten kann. Ahnliche Probleme entstehen bei der
Widmung von Gewerbegebieten oder bei Expansionswiinschen von Wirtschaftsbe-
trieben, da die dafir verwendeten Flachen traditionellerweise in den flir den Wohnbau
weniger geeigneten Gebieten liegen und das sind besonders in engen Talern die vom
Gewasser benétigten Uberflutungsraume.

Um daher gerade die letztgenannten, sehr wichtigen schutzwirksamen Flachen ,sicht-
bar“ zu machen, werden seit den Hochwéssern 2002 in den Gefahrenzonenplanen
der WLV verstarkt notwendige Retentionsrdume in Form von ,Violetten Hinweisberei-
chen“ ausgewiesen. Dies geschieht auch auBerhalb des ,raumrelevanten (Siedlungs-)
Bereiches” und betrifft auch Flachen, die keine unmittelbare Wirkung auf die Gefah-
renbereiche der bearbeiteten Gemeinde haben. Das bedeutet, dass sie bei einer Uber-
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flutung Schutz fur den ,Unterlieger” also die in FlieBrichtung des Gewassers bach-
abwaérts liegenden Gebiete bewirken.

Diese Vorgangsweise soll sicherstellen, dass bei der Umsetzung einer wichtigen
Empfehlung aus dem Projekt ,,Flood Risk®, ndmlich die interkommunale Zusammenar-
beit zu intensivieren, die Erarbeitung von talschaftsweisen oder flussgebietsbezogenen
Schutzsystemen mdglich wird. Durch eine ,,Aneinanderreihung” der Gefahrenzonen-
pléne aller Gemeinden eines Gewassers werden damit einerseits die Gefahrenherde
und gefahrdeten Siedlungsbereiche sowie auch die freizuhaltenden, schutzwirksamen
Flachen in Form eines ,Gefahren-Schutz-Netzwerkes" erkennbar.

Die Rolle der Gemeinden

Den Gemeinden bzw. deren Vertretern kommt im Verfahren der Erstellung eines
Gefahrenzonenplanes eine doppelte Funktion zu. Sie sind nicht nur ,Betroffene”, die
mit den Wirkungen der Inhalte der Planungen leben missen, sie haben als eines von 4
Mitgliedern der Kommission It. Forstgesetz auch die Aufgabe, das 6ffentliche Interesse
am Schutz vor Naturgefahren zu vertreten.

Dabei ist es fiur die Birgermeisterlnnen natlrlich nicht immer leicht, die in den Ge-
fahrenzonenplanen ausgewiesenen Zonen mitzutragen. Einerseits ist nicht immer das
fachliche Versténdnis gegeben und andererseits will das Gemeindeoberhaupt nattrlich
das Interesse seiner Blrgerinnen und Blrger bestmaoglich vertreten. Daher ist es nur
allzu verstandlich, wenn der Vertreter der Gemeinde im Rahmen der kommissionellen
Uberpriifung des Gefahrenzonenplan-Entwurfes fiir eine Verkleinerung oder tiberhaupt
Aufhebung von Gefahrenzonen eintritt oder sich im anderen Fall gegen eventuelle
Ausweitungen von Zonen heftigst wehrt.

Um hier einen etwas anderen Blickwinkel zu ermdglichen, sei auf die Aufgabe des
Blrgermeisters hingewiesen, dass er fiir den Schutz der Bewohner verantwortlich ist.
Aus dieser Verantwortung heraus kénnte es als Fahrl&ssigkeit ausgelegt werden, wenn
bekannte und erkannte Gefahrdungen nicht entsprechende Berucksichtigung finden.
Gleiches trifft natirlich alle anderen Kommissionsmitglieder und die Mitarbeiterlnnen
der Wildbach- und Lawinenverbauung, die dem Stand der Technik verpflichtet sind und
nach bestem Wissen und Gewissen zu handeln haben.

In diesem Sinne sollten die Gemeinden die Unterstiitzung durch das Instrument der
Gefahrenzonenplanung als Serviceleistung einer Bundesdienststelle entsprechend
wurdigen, auch wenn durch die Ausweisung von Gefahrenzonen der Handlungsspiel-
raum eingeschrankt wird.

Dass es beim Aufeinandertreffen unterschiedlicher Charaktere und Menschenschlage
in Form der langeingesessenen, orts- und naturkundigen ,,Einheimischen® und der vor-
dergriindig fachkundigen ,Flachlander® zu emotionalen Spannungen kommen kann,
die ebenfalls Quelle von Problemen flr den gesamten Verfahrensablauf sein kénnen,
sei hier nur am Rande erwéhnt.
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Die Gefdhrdungen sind auch ohne deren Darstellung existent

All die genannten Argumente, die den Gefahrenzonenplan als ,Plage” erscheinen las-
sen, mdgen aus der jeweiligen Situation heraus ihre Berechtigung haben, aber sie las-
sen eine sehr wichtige Tatsache auBer Acht: die Gefahrdungen durch Wildbache und
Lawinen sind existent und leider durch viele Katastrophen belegt, unabh&ngig davon,
ob sie von den Expertlnnen der Wildbach- und Lawinenverbauung und der Bundes-
wasserbauverwaltung in den Gefahrenzonenplanen dargestellt werden oder nicht. Und
dass Uber das 150-jahrliche Ereignis, das der Gefahrenzonenplanung zu Grunde liegt,
hinaus noch andere Ereignisse eintreten kénnen, wissen wir nicht erst seit den Hoch-
wassern 2002.

Doch nicht nur Uberlieferte Katastrophen bestatigen die Existenz von Prozessen, die
die natlrlichen Verhaltnisse einer Landschaft &ndern bzw. beeinflussen und damit die
in ihr wohnenden Menschen und Tiere gefahrden. Wer mit offenen Augen durch ein
typisches alpines Tal fahrt, wird die ,Stummen Zeugen“ dieser Prozesse erkennen,
wird aus den Landschaftsformen und der Vegetation ablesen kdnnen, wie Wasser und
Schwerkraft gewirkt haben bzw. noch immer wirken.

Ein flacher Talboden mit einem m&andrierenden Gewasser und deutlichen, Gber den
Talboden verteilten Uferbdschungen zeugt von den Umlagerungen des Gewé&sserbet-
tes und den Einflissen von Uberschwemmungen im Zuge von Hochwasserfiihrungen.
Schwemmféacher und Schwemmkegel als ,Visitenkarten“ der Wildbache sowie Schutt-
kegel reichen von den Berghéngen herab bis in die Talmitte oder sogar bis zur gegen-
Uber liegenden Talflanke. Das fuhrt nattrlich auch dazu, dass die Talbdche und -flisse
in ihrem Verlauf ebenfalls beeintréchtigt werden und durch die Gerélimassen, die bei
einer Mure, einem stark geschiebeflihrenden Hochwasser oder einem Bergsturz ver-
und abgelagert werden, verworfen werden. Dieses Wechselspiel aus Ablagerung, Um-
lagerung und Erosion lasst sich auch gut aus Landkarten ablesen oder eindrucksvoll in
stereoskopischen Luftbildern nachvollziehen.

Auf den Berghangen letztendlich zeigt die Vegetation, der Waldgurtel, den Einfluss
durch Steinschlag, Rutschungen und Lawinen, die mehr oder weniger weit auch auf
den Talboden hinaus wirken.

FROSCHL BAU
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All die genannten Prozesse wirken auf unsere Kulturlandschaft und wurden im Lauf der
Geschichte auch massivst vom Menschen, in den meisten Fallen mit negativen Aus-
wirkungen auf den eigenen Lebensraum, beeinflusst. Die Gefédhrdungen durch diese
alpinen Naturgefahren wurden und werden in den Gefahrenzonenplédnen dargestellt
und bilden eine wichtige Grundlage fir die Raumordnung und Nutzungsplanung.

Der Umstand also, ein so weit reichendes und letztendlich auch wirtschaftlich bedeu-
tendes Instrument wie den Gefahrenzonenplan in Gesetzen zu verankern, kann nicht
nur als Weitsicht des Gesetzgebers gewlrdigt werden, sondern wird auch international
als nachahmungswdrdig gesehen.

Die Reaktionen der Bewohner solcher teilweise extremen Gebiete auf die im Gefahren-
zonenplan dargestellten Gefédhrdungen sind vielfaltig und teilweise sehr kontrar. Das
eine Extrem bilden die Aussagen jener Menschen, deren Familien bereits seit mehre-
ren Generationen in einem Tal oder an seinen Hangen siedeln. Die Gefahren sind den
Menschen mehr als bewusst und sie haben in Reaktion darauf gelernt, mit ihnen zu
leben. Sie haben sich das Verstandnis fur die Natur bewahrt und daher den Ort, an dem
sie siedeln, sorgféltig gewéhlt bzw. die Form der Gebaude den auftretenden Beein-
trachtigungen bestmaoglich angepasst. Die Vorbehalte gegen den Gefahrenzonenplan
entstehen bei diesen Menschen durch die planliche Darstellung der Gefahrdungen und
die teilweise groBflachig enthaltenen Roten Gefahrenzonen.

Auf der anderen Seite gibt es Menschen, die die Gefahrdungen mit dem Hinweis darauf,
dass ,,seit Menschengedenken® keine Ereignisse oder Schaden bekannt seien, voll-
kommen in Frage stellen und die ausgewiesenen Geféhrdungen fiir unrealistisch und
»,vom griinen Tisch aus beurteilt“ ablehnen. Als Nachsatz kommt dann oft der Hinweis,
dass bei Eintreten der im Gefahrenzonenplan unterstellten ,Weltuntergangsszenarien®
das Tal in Zukunft unbesiedelbar wére. In der Diskussion stellt sich dann in den meisten
Fallen heraus, dass mit dem Begriff ,,seit Menschengedenken® ein Zeitraum von nicht
einmal 50 Jahren gemeint ist und die Aufzeichnungen in Schul- oder Kirchenchroniken
sehr wohl von den angenommenen ,Weltuntergangsszenarien“ berichten.

Der Gefahrenzonenplan und seine Inhalte werden von diesen Menschen abgelehnt,
weil der Eingriff in das private Eigentum als ,,behérdliche Willkir* empfunden wird. Der
Hinweis darauf, dass die Dienststellen der WLV keine Behdrden sind und der Gefahren-
zonenplan ,,nur” ein Gutachten ist, das von den Behérden in den Verwaltungsverfahren
entsprechend gewdirdigt wird oder nicht, verstarkt oft die Aversion, weil die ,Macht des
Staates” durch Rechtsmittel nicht bek&mpft werden kann.

Der Gefahrenzonenplan und seine Inhalte

Der Gefahrenzonenplan und seine Inhalte sind nicht flir alle Menschen versténdlich.
Das betrifft aber nicht nur Laien, sondern auch fir Fachleute anderer Disziplinen ist der
Gefahrenzonenplan nicht ohne weitere Erkldrungen eindeutig lesbar.

Eine der Ursachen flr die schwierige Lesbarkeit der Gefahrenzonenkarten ist die Tat-
sache, dass in die Linienflihrung der Grenze einer Roten oder Gelben Gefahrenzone
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eine Unzahl von Gedanken und Erfahrungen der Planverfasserin eingehen, die allein
aus dem ,,Strich“ niemals erkennbar sind: die intensive Beschéftigung mit den Einzugs-
gebieten, deren Ausstattung mit Vegetation und morphologischen Besonderheiten,
der geologische Untergrund und seine Reaktionsféhigkeit auf hydrologische Einflisse,
die Szenarien fir den Ablauf eines Niederschlagsereignisses, das zu einem Abfluss-
ereignis fuhrt, das im Gerinne in Abh&ngigkeit der verfligbaren Geschiebemengen und
eventuellen EinstdBen aus den Seitenhéngen, beeinflusst von der Linienfihrung des
Bachlaufes, ein Transportereignis auslést, die moglichen Szenarien, ob aus dem so
transportierten Wasser-Geschiebegemisch durch die Beimengung von Holz und even-
tuellen anderen Feststoffen in Abhangigkeit des Mischungsverhaltnisses und beein-
fluBt durch die Gerinnemorphologie im Quer- und Langsverlauf entweder ein schwach
bis stark geschiebeflhrendes Hochwasser oder eine Mure oder bei entsprechenden
Verklausungsmadglichkeiten ein MurstoB entstehen, all diese vielfaltigen Parameter
eines ,Bemessungsereignisses“ werden durch nur eine einzige Linie abgebildet!

Das Bemessungsereignis sowie seine Szenarien und die fir die Bewertung ursach-
lichen Parameter werden zwar in einer eigenen Beilage im Operat beschrieben, jedoch
fuhrt die zwangsweise Trennung zwischen Text und Karte ebenfalls zu Problemen.

Die Komplexitat wird noch erhéht, da wichtige Naturraumprozesse (z.B. Steinschlag
oder Rutschung) in so genannten Vorbehalts- und Hinweisbereichen mit unterschied-
licher Farbsignatur ausgewiesen werden und zudem noch durch Textsignaturen spe-
zifiziert werden. Das flihrt unter anderem auch dazu, dass Stimmen aus den Reihen
der ,Wildbachler“ dafiir pladieren, den Gefahrenzonenplan und seine Inhalte zu verein-
fachen und somit die Lesbarkeit zu erleichtern.

Dem gegenlber steht aber eine Entwicklung, die sich in der Folge der Hochwasser
von 2002 ergeben hat. Die Bevdlkerung will auch tber Restgeféhrdungen bzw. das
Restrisiko informiert werden also Uber die Folgen von Ereignissen, die auBerhalb des
Bemessungsereignisses der Gefahrenzonenplanung und der Mdglichkeiten liegen,
Schutz herzustellen. Anders ausgedrickt, es wird als die Aufgabe des Staates ver-
standen, dartber Klarheit zu geben, dass ein 100%-iger Schutz nicht méglich ist und
dass Flachen von Gefahrdungen betroffen werden kénnen auch wenn der Gefahren-
zonenplan in der Flachenwidmung bertcksichtigt wurde und sogar SchutzmaBnahmen
verwirklicht sind.

Als mdgliches Instrument flir die Darstellung dieser Restgefahrdungen ist der Gefah-
renzonenplan im Gesprach und wére daher mit zusatzlichen Zonen oder Bereichen mit
den entsprechenden Signaturen zu erganzen, was aber eine Erhéhung der Komplexitat
der Inhalte zur Folge hétte.

Richtlinien Hinderungsgriinde

Im Zusammenhang mit den Gefahrenzonenplanen und den Férderungsmitteln des
Bundes sorgen die ,Richtlinien Hinderungsgriinde“ des Ofteren fiir Verwirrung und
geben Anlass zu Diskussionen und manchmal sogar politischen Interventionen.
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Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
macht im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes die Widmung der For-
derungsmittel fir Wildbach- und Lawinenverbauung unter anderem von der Berlck-
sichtigung der Gutachten, Gefahrenzonenpldne und anderen Planungen des Forst-
technischen Dienstes fir Wildbach- und Lawinenverbauung grundsétzlich abhéngig.
Werden diese nicht berlcksichtigt oder wird auf die Einholung von Gutachten des
Forsttechnischen Dienstes fir Wildbach- und Lawinenverbauung verzichtet und ergibt
sich daraus eine nachteilige Beeinflussung des Schutzes vor Wildbachhochwéssern,
Muren, Rutschungen, Felsstlirzen, Steinschlag oder Lawinen, entsteht im betreffen-
den Einzugsgebiet ein Hinderungsgrund fir den Einsatz von Férderungsmitteln des
Bundes fur Wildbach- und Lawinenverbauungen und fur die Erbringung von Dienstleis-
tungen des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung fiir den
Verursacher des Hinderungsgrundes.

Diese Regelung wurde getroffen, um den zweckmaBigen und sparsamen Einsatz der
Mittel des Katastrophenfonds zu gewahrleisten. Dabei ist h6herwertigem Schutzbe-
darf Vorrang einzurdumen. Als héherwertig ist insbesondere der Schutz von Personen
gegenliber dem von Sachwerten sowie bestehender Schutzbedarf gegentiber neu ent-
stehendem anzusehen. Damit wird sichergestellt, dass nicht jene SchutzmaBnahmen
vorrangig gefordert werden, bei denen der groBtmdgliche Nutzen erzielt wird, sondern
dass zuerst geprift wird, ob der Schutz fir seit langem bestehende und in Unkenntnis
der Gefahrdung errichtete Siedlungen erreicht werden soll oder flr neue, gréBere und
wertvollere Siedlungen, obwohl sie in Kenntnis einer bestehenden Gefahrdung errich-
tet wurden.

Wird nun fir ein Einzugsgebiet ein Hinderungsgrund ausgesprochen, der sich bei-
spielsweise daraus ergibt, dass ohne Ausnahmeverfahren in der Roten Gefahrenzone
eines ministeriell genehmigten Gefahrenzonenplanes gebaut wird, so werden keine
weiteren SchutzmaBnahmen gefdrdert und auch die Beratungstétigkeit eingestellt.
Dies fuhrt naturgemaB bei jenen Anrainerlnnen zu Unverstandnis, die sich SchutzmaB-
nahmen erhoffen, die aber wegen der unrechtmaBigen Handlung eines Einzelnen nicht
zur Umsetzung kommen.

Da aber nicht Einzelne von der Wirkung von SchutzmaBnahmen ausgenommen werden
kénnen, sondern die Beglnstigten immer als Kollektiv zu sehen sind, kdnnen weitere
SchutzmaBnahmen erst nach Aufhebung eines Hinderungsgrundes durchgefihrt wer-
den. Fur die Aufhebung ist es aber erforderlich, dass die Gemeinde, in deren Zustan-
digkeitsbereich das betroffene Einzugsgebiet liegt, fir die Beseitigung der Ursachen
entweder selbst sorgt, oder den Verursacher veranlasst, dies zu erledigen.

Der Gefahrenzonenplan aus der Sicht der Dienststellen der WLV

Im Abschnitt ,Historische Eckpunkte in der Entwicklung des Gefahrenzonenplans®
wurde die drastische Zunahme der Gutachtertatigkeit im Rahmen verschiedener Ver-
waltungsverfahren und die Stellungnahmen zu den Flachenwidmungsplanen als maB-
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gebliche Ursache fir die Entwicklung des Instrumentes der Gefahrenzonenplanung
dargestellt. Die Dienststellen der WLV erhofften sich dadurch wesentliche Erleichterun-
gen und auch eine Objektivierung und Standardisierung in den Verfahren.

Diese Erwartungen wurden sicherlich erfillt, doch darf auch der Mehraufwand, der
sowohl kosten- als auch personalméBig durch die Verpflichtung zur Erstellung der
Gefahrenzonenplane entstanden ist, nicht unterschatzt werden. Je nach GroBe des
Gemeindegebietes und Anzahl der zu bearbeitenden Wildbach- und Lawineneinzugs-
gebiete kann der Zeitraum fir die Erarbeitung eines Gefahrenzonenplan-Entwurfes ein
Jahr weit Ubersteigen, sodass die damit gebundenen Personal- und Finanzressourcen
leicht angeschatzt werden kdnnen. Eine maBgebliche EinflussgréBe speziell auf die
Kosten ist hier auch der Auftrag, den Stand der Technik einzuhalten, was bei der Not-
wendigkeit, eine groBere Anzahl von Lawinen durch Simulationen besser charakterisie-
ren zu kénnen, leicht nachvollzogen werden kann.

Im Bestreben, die Betroffenen im Vorfeld zur 6ffentlichen Auflegung in den Gemeinden
moglichst umfassend Uber die Inhalte des Gefahrenzonenplanes zu informieren, wer-
den in den letzten Jahren vermehrt Blrgerinformationen und Vorstellungsabende ab-
gehalten. Wahrend der Auflegungszeit werden zusatzlich noch Sprechstunden ange-
boten, die einzelnen Anrainerinnen die Méglichkeit geben sollen, zu ihrem Grundstiick
und der dort vorhandenen spezifischen Gefahrdungssituation Auskilnfte zu erhalten.
Darliber hinaus werden eventuell auch die Umsetzung geplanter SchutzmaBnahmen
thematisiert oder die Anrainer Uber Moéglichkeiten der Eigenvorsorge beraten.

Die Vorbereitungszeit fur die genannten Prasentationen, der Zeitaufwand fir die
Sprechstunden und die im Nachfeld zu diesen Informationsveranstaltungen anfallen-
den weiteren Beratungsgesprache dirfen keinesfalls unterschatzt werden und machen
teilweise einen betréchtlichen Anteil an der Gesamtdauer aus, die flr die Fertigstellung
eines Gefahrenzonenplan-Operates aufzuwenden ist.

Die Vorteile durch die intensive Beschaftigung mit dem Naturraum sehr detaillierte Un-
terlagen zur Verflgung zu haben und die Kenntnis der daraus resultierenden Prozes-
se und Gefahrenmomente fir die Tatigkeiten der Mitarbeiternnen der Dienststellen
der WLV sind jedoch ohne Zweifel unbestritten. Damit sind aber auch die in den Ge-
fahrenzonenplan-Operaten enthaltenen Informationen unverzichtbare Grundlagen fir
die Beratungs- und Sachversténdigentatigkeit und die Planung und Umsetzung von
Schutzsystemen.

Wer jedoch glaubt, dass durch die Verfligbarkeit eines aktuellen Gefahrenzonenpla-
nes die Anzahl der Beratungsfélle und Gutachten abnimmt, der irrt. Im Gegenteil, es
werden durch das Aufzeigen der Gefahrdungen nicht nur viele Verbauungsnotwendig-
keiten aufgezeigt, die dann in konkreten Antrdgen der Gemeinden betreffend Schutz-
maBnahmen miinden, sondern in der Folge fur konkrete Bauvorhaben auch Einzelgut-
achten zur Festlegung von Auflagen zum Schutz vor Wildb&chen, Lawinen und Erosion
erforderlich.
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An dieser Stelle sei auch erwéhnt, dass die Vorgangsweise, Gefahrenzonenpléane zu er-
stellen, um die Gefdhrdungssituation nachvollziehbar dargestellt zu haben, um darauf
aufbauend MaBnahmen innerhalb von Schutzkonzepten erarbeiten zu kénnen, sehr oft
massive Kritik am gesamten System des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und
Lawinenverbauung hervorruft. Daher sei auch an dieser Stelle nochmals erwahnt, dass
die Erarbeitung von Gefahrenzonenplédnen zum einen ein gesetzlicher Auftrag ist und
zum anderen die Gefdhrdungen auch ohne deren planliche Darstellung gegeben sind.

Beispiele fiir die positive Umsetzung der Inhalte der Gefahrenzonenpldne

Die Gefahrenzonenpléne und die darin enthaltenen Informationen stoBen aber nicht
nur auf Ablehnung bei den Gemeinden und Anrainerlnnen. Deshalb seien zwei beson-
ders positive Beispiele hervorgehoben, wo es gelungen ist, in Abstimmung der Inte-
ressen der Gemeinde, der Raumordnung und der zustandigen Dienststelle der WLV,
vorbildliche Lésungen zu finden.

Die Gemeinde Ischgl im Paznauntal (Tirol) hat in das 6rtliche Raumordnungskonzept
eine Textpassage aufgenommen, die besagt, dass Flachen, die durch SchutzmaBnah-
men ohne langfristigen Erneuerungsbedarf nicht dauerhaft ,sicher“ geworden sind,
nicht als Bauland gewidmet werden. Damit wird auf eine Problematik reagiert, die
aktuell auch unter dem Titel ,,Restrisiko“ diskutiert wird und bedeutet, dass Schutz-
maBnahmen nur bis zu einer bestimmten Jahrlichkeit des Bemessungsereignisses
schutzwirksam sind und ,,gréBere” Ereignisse sehr wohl die ,sicher geglaubten* Fla-
chen bedrohen kénnen.

Einen ahnlichen Weg geht die Gemeinde Umhausen im Otztal (Tirol), wo im Gefahren-
zonenplan Flachen, die ebenfalls durch SchutzmaBnahmen ,sicher® geworden sind,
durch einen ,Violetten Hinweisbereich“ kenntlich gemacht wurden, der von der Ge-
meinde von jeglicher Bebauung, ausgenommen untergeordnete landwirtschaftliche
Objekte, freigehalten wird.

Schlussbemerkungen

Nach objektiver Bewertung des oben Gesagten und unter Einbeziehung der beiden
letzten Beispiele sollte man zum Schluss kommen, dass der Gefahrenzonenplan ein
sinnvolles Instrument fiir ein Gebirgsland wie Osterreich ist. In jedem Fall zeigen die
Beweggriinde, die hinter der Entwicklung des Gefahrenzonenplanes stehen, deutlich,
dass nicht zusétzliche Verwaltungshiirden geschaffen werden sollten, sondern welche
positiven Wirkungen geplant waren.

Nehmen wir daher den Gefahrenzonenplan an als den Segen, der er sein soll: ein wich-
tiges, derzeit auch noch kostenloses Service des Bundes flir die Gemeinden und Lan-
der als Grundlage fiir Planungen auf den Gebieten der Raumplanung, des Bauwesens
und des Sicherheitswesens.
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Ein letzter Gedanke soll zum Abschluss noch eingebracht werden. Kein noch so aus-
gekllgeltes Schutzsystem kann eine bessere Wirkung erreichen als das Freihalten der
geféhrdeten Bereiche. Keine Kosten fir einen groBtméglichen Schutz und damit Nut-
zen aufzuwenden und damit im Ereignisfall volkwirtschaftliche Schaden auszuschlie-
Ben kann nur im Interesse aller Beteiligten liegen.

Es bleibt also nur zu hoffen, dass die Hilfestellungen, die von den Gefahrenzonenpla-
nen ausgehen erkannt, angenommen und weiterentwickelt werden und dass es ge-
lingt, aus Betroffenen Beteiligte zu machen, um gemeinsam Osterreich als lebenswer-
tes Land zu erhalten und eine nachhaltige Entwicklung eines derart alpin gepragten
Landes zu ermoglichen, zumindest solange, bis die Alpen abgetragen sind.
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DIE VERANKERUNG DES GEFAHRENZONENPLANES
IM (KARNTNER) LANDESRAUMORDNUNGS-GESETZ
UND DIE UMSETZUNG IN DER
(UBER)-ORTLICHEN RAUMORDNUNG

The implementation of the hazard-zone map in the (Carinthian)
Land use law and the transfer into the regional land management

von / by

Christian SEIDENBERGER

Kompetenzverteilung

Die Berucksichtigung von Naturgefahren in der Raumordnung mag als Selbstver-
standlichkeit erscheinen, doch in Osterreich sind manche Selbstverstandlichkeiten auf
durchaus komplexe Art geregelt. Dies gilt insbesondere auch fir die Raumplanung.
Diese gilt aus verfassungsrechtlicher Sicht als Querschnittsmaterie, woraus sich die
Rechts- und Verwaltungspraxis ableitet, dass jede Gebietskdrperschaft fur die raum-
ordnerischen Aspekte der in ihrem Zusténdigkeitsbereich liegenden Fachmaterien
selbst zusténdig ist. Nur dort, wo ein derartige Zustandigkeit des Bundes nicht explizit
festgestellt ist, sind die Lédnder und Gemeinden berufen, integrative und querschnitts-
orientierte Raumplanung auf Basis von Landesgesetzen zu betreiben.

Im Zusammenhang mit der Abwehr von Naturgefahren ist der Bund fir die jeweilige
Raumplanung zusténdig, und zwar zum einen im Forstwesen und zum anderen im
Wasserrecht, so dass sowohl der Forsttechnische Dienst fir Wildbach und Lawinen-
verbauung des Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft als auch die Bun-
deswasserbauverwaltung jeweils eigene Gefahrenzonenpléne erstellen. In diesen sind
im Wesentlichen die wildbach- und lawinengeféhrdeten Bereiche bzw. die hochwas-
sergefahrdeten Bereiche und deren Gefédhrdungsgrad dargestellt sowie jene Bereiche,
fur die eine besondere Bewirtschaftung oder deren Freihaltung fir SchutzmaBnahmen
erforderlich sind. Die Gefahrenzonenplane sind technisch und inhaltlich so zu erstellen,
dass sie auch als Grundlage fiir Planungen auf dem Gebiet der Raumplanung geeignet
sind. Bei der Darstellung der Gefahrenzonenplane und der Quantifizierung der Kriterien
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ist auf den jeweiligen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse Bedacht zu nehmen,
weshalb die Gefahrenzonenpléne bei Anderungen der Grundlagen oder in deren Be-
wertung dementsprechend anzupassen bzw. einer Revision zu unterziehen sind.

Die Gefahrenzonenplane sind rechtlich nicht verbindlich, ihre Inhalte missen gewis-
sermaBen im Rahmen der Raumordnungskompetenz der Lander in deren materiellen
Zustandigkeitsbereich ,Ubersetzt“ werden, was naturgemaB erheblichen Kooperati-
ons- und Koordinationsaufwand erfordert und mitunter unbefriedigende Situationen
erzeugt.

Raumordnung

Die Sicherheit der Bevolkerung und die Gefahrenvermeidung in der Siedlungsentwick-
lung sind zentrale Aufgaben der Raumordnung. Naturkatastrophen von Uberflutungen
bis zu Murenabgéngen und Lawinen weisen uns gerade in den Gebirgsregionen immer
wieder auf diese Notwendigkeiten hin. Die laufende Erweiterung der Siedlungsrdume
und die rasch steigenden Vermdgenswerte, die darin reprasentiert sind, fihren dazu,
dass im Ereignisfall auch die Schaden immer gréBer werden. Zugleich beeinflusst die
Versiegelung der Flachen das Abflussverhalten der Hochwasser. Trotz der sténdigen
und aufwéndigen SchutzmaBnahmen liegt es im Charakter der Naturgefahren, dass
sie sich der menschlichen Kontrolle letztlich entziehen und die Gefédhrdungspotentiale
bestehen bleiben.
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,Die Bevélkerung ist vor Gefdhrdungen durch Naturgewalten und Ungliicksfélle
auBergewdéhnlichen Umfanges sowie vor vermeidbaren Umweltbelastungen durch
eine entsprechende Standortplanung bei dauergenutzten Einrichtungen zu schiitzen®,
lautet eine der Zielbestimmungen des Kérntner Raumordnungsgesetzes (K-ROG 1994,
§2Abs 12Z4).

Zur Umsetzung dieses und weiterer Ziele stehen der Raumordnung auf Gberértlicher
Ebene die Instrumente des Landesentwicklungsprogramms, des regionalen Entwick-
lungsprogramms und des Sachprogramms, auf der 6rtlichen Ebene die Instrumente
des drtlichen Entwicklungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes und des Bebau-
ungsplanes zur Verfiigung.

Fur die Uberortliche Landes- und Regionalplanung hat der Gesetzgeber im Karntner
Raumordnungsgesetz ausdriicklich die Berlicksichtigung der Naturgefahren in den
Planungsinstrumenten vorgesehen (K-ROG § 3):

(3) ,Die regionalen Entwicklungsprogramme haben die anzustrebende wirt-
schaftliche, soziale, ékologische und kulturelle Entwicklung des Planungsrau-
mes darzustellen und grundsétzliche Aussagen insbesondere flir folgende Be-
reiche zu enthalten: [...]

2. die Festlegung von Siedlungsgrenzen (AuBengrenzen), insbesondere in Ge-
bieten mit dynamischer Siedlungsentwicklung; |[...]

4. die Erkldrung von Vorranggebieten flir Freiraumnutzungen (hier wére z.B.
auch an Flachen fiir den Hochwasserabfluss oder -riickhalt zu denken);

5. die Ausweisung von Gefdhrdungsbereichen (Gefahrenzonen).”

(4) ,,Die Sachgebietsprogramme haben f(ir einzelne raumbezogene Sachge-
biete Uberdrtliche Vorgaben fir die regionalen Entwicklungsprogramme und die
ortliche Raumplanung festzulegen. Soweit dies zur Erreichung einzelner (ber-
ortlicher Entwicklungsziele erforderlich ist, kbnnen auch Richt- und Grenzwerte
festgelegt werden.“

Fur die Ortsplanung legt das Karntner Gemeindeplanungsgesetz fest: , Als Bauland
sind nur Grundfldchen festzulegen, die fir die Bebauung geeignet sind. Nicht als Bau-
land festgelegt werden dlrfen insbesondere Gebiete, [...], (b) die im Gefdhrdungs-
bereich von Hochwasser, Steinschlag, Lawinen, Muren, Altlasten, Waldrdndern u. &.
gelegen sind, sofern diese Gefahren nicht mit objektiv wirtschaftlich vertretbaren Auf-
wendungen durch entsprechende MaBnahmen abgewendet werden kénnen.” (K-GplG
1995, § 3 Abs 1 lit b)

Voraussetzung flir derartige Festlegungen ist nicht nur das Vorhandensein eines
Gefahrdungspotentials , sondern vor allem dessen sachlicher und auch aus recht-
licher Sicht nachvollziehbarer Nachweis. Erst dann ist eine ausreichende Begriindung
fur die Verordnung und die Rechtswirksamkeit der entsprechenden raumplanerischen
Festlegungen gegeben. SchlieBlich bedeutet die Frage, ob eine Grundstiick eine
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Baulandwidmung erhélt oder diese versagt bleibt, fir die Grundeigentiimer massive
finanzielle Auswirkungen, so dass vermeintliche Anspriiche oft auch auf gerichtlichem
Weg durchgesetzt werden sollen. Noch komplizierter und fir die Betroffenen bedroh-
licher sind die Auswirkungen, wenn bei der Uberarbeitung eines Flachenwidmungspla-
nes bisher als Bauland gewidmete und vielleicht sogar bebaute Grundstliicke wegen
einer Gefahrdung durch Naturgewalten die Baulandeignung verlieren und riickge-
widmet werden sollen.

In diesem Zusammenhang entfaltet der Gefahrenzonenplan seine Wirkung, der recht-
lich nicht unmittelbar verbindlich ist, sondern ein qualifiziertes Gutachten mit Prog-
nosecharakter darstellt, von dessen Inhalten ein Raumordnungsplan in begriindeten
Fallen auch abweichen kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu sogar festgestellt,
dass ,,das Vorliegen einer Gefdhrdung geméB § 20 Abs. 2 Z. 3 NO BauO 1976 ... nicht
allein auf die Festlegung einer Roten Zone in einem nicht ndher genannten Gefahren-
zonenplan gestiitzt werden [kann], sondern es sind Erhebungen dariber erforderlich,
ob die vorgenommenen Bauflihrungen tatsdchlich durch Hochwasser gefdhrdet sein
kénnen“ (VwGH Erkenntnis 98/05/0147, 19.12.2000).

Uberértliche Raumplanung

Im Idealfall werden die Uberértlichen Raumpléne (regionale Entwicklungsprogram-
me und Sachprogramme) verordnet und erhalten so verbindliche Wirkungen fir die
ortliche Raumplanung in Bezug auf die darin dargestellten Uberdrtlichen und zumeist
offentlichen Interessen. Sie sind in der Regel integrativ und komplex, weil darin fir gro-
Bere, gemeindelibergreifende Planungsregionen eine Abstimmung unterschiedlicher
Raumanspriche vorgenommen wird. Deshalb werden unterschiedliche Fachplanun-
gen berlcksichtigt und die entsprechenden Fachabteilungen in den Planungsprozess
einbezogen.

Vor dem Hintergrund des angesprochenen besonderen Koordinationsbedarfes im Be-
reich des Schutzes vor Naturgefahren und vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung
der fachlichen Kenntnisse und technischen Md&glichkeiten, aber auch vor dem Hin-
tergrund einer wachsenden Sensibilitat flr dieses Thema lassen sich im Bereich der
Uberdrtlichen Raumplanung noch Potentiale fir die Weiterentwicklung der Instrumente
ausmachen:

Der Zielkatalog umfasst insgesamt 14 Ziele, der Schutz vor Naturgefahren steht in die-
sem System gleichrangig neben den anderen Zielen. Welchem davon bei Zielkonflikten
jeweils Prioritdt zukommt ist nicht eindeutig abzuleiten und jeweils flr den Einzelfall zu
beurteilen.

Das Ziel stellt nur auf die Standortplanung von ,dauergenutzten Einrichtungen® ab;
dartber hinaus gehenden MaBnahmen wie z.B. die gemeindelbergreifende Freihal-
tung von bedeutenden Hochwasserabfluss- und -retentionsrdumen kénnen in den
Zielen noch konkreter und umfassender dargestellt werden. Diese umfassendere Ziel-
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formulierung ist gerade fir eine Praventionsplanung auf Uberdrtlicher Ebene relevant,
um die von der Wildbach- und Lawinenverbauung bzw. der Schutzwasserwirtschaft
ausgewiesenen Hochwasserabfluss- und -rlickhaltebereiche in der Regionalplanung
verankern zu kénnen.

Die tatsachliche Steuerungswirkung Uberdrtlicher PlanungsmaBnahmen bezlglich
Naturgefahren ist allerdings nicht besonders hoch. Vor allem liegen fir Karnten zur
zeit keine rechtswirksamen regionalen Entwicklungsprogramme und nur wenige Sach-
programme vor. Ein derartiges Sachgebietsprogramm zum Schutz vor Naturgefahren
wurde beispielweise in der Steiermark erarbeitet. Dieser vergleichsweise zur ortlichen
Ebene wenig ausgepragten Beriicksichtigung der Naturgefahren auf der Gberdrtlichen
Ebene stehen die Anforderungen gegenuber, diese Aufgabe im rdumlichen und funkti-
onalen Zusammenhang zu sehen und zu &sen.

Im Bereich der Raumordnung kommt der Freiraumplanung ein besonderer Stellenwert
zu, die sich zur Zeit gerade in Richtung eines multifunktionellen Kulturlandschaftsan-
satzes weiterentwickelt. An die Stelle der sduberlichen Aufteilung des Freiraums in klar
voneinander unterschiedene monofunktionale ,Vorranggebiete” (hier Landwirtschaft,
da Erholung, dort Hochwasserschutz etc.) tritt die Biindelung und Uberlagerung von
vertréaglichen Freiraumnutzungen. Dieser Ansatz entspricht nicht nur der tats&chlichen
Funktionsvielfalt der Freirdume, sondern gestattet durch die Bindelung der Interessen
auch eine bessere Absicherung vor der Siedlungsentwicklung im weiteren Sinn.

Voraussetzung flr die Tatigkeit der Uberodrtlichen Raumplanung ist die Erfassung der
Uberflutungs- und Gefahrengebiete nach vergleichbaren und nachvollziehbaren Krite-
rien durch die Fachdienststellen.

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz, das koordinierende Organ aller mit der
Raumplanung befassten Stellen des Bundes und der Lénder sowie der Interessensver-
tretungen, hat ,,Zum praventiven Umgang mit Naturgefahren in der Raumordnung mit
Schwerpunkt auf dem Themenbereich Hochwasser* eine Empfehlung verfasst (OROK-
Empfehlung Nr.52, 21. Janner 2005), die folgende Schwerpunkte vorsieht:

1: Prézisierung der Schutzziele in den Raumordnungsgesetzen und in den
Baugesetzen der Bundeslénder

2: Intensivierung der Erstellung, Fertigstellung und Aktualisierung der von der
Schutzwasserwirtschaft auszuweisenden Uberflutungsrdume (HQ30- und
HQ100-Anschlaglinien, Gefahrenzonenplédne, zusétzlich auch der flr den
Hochwasserabfluss oder -riickhalt wesentlichen Fldchen) und der von Wild-
bach- und Lawinenverbauung zu erarbeitenden Gefahrenzonenpléne

3: Rechtsverbindliche Verankerung der ausgewiesenen Uberflutungsrdume
und Gefahrenzonen in den Raumordnungs- und Baugesetzen - Festlegung
von Vorgangsweisen (z.B. Hochwasser-Anschlagslinien, fliir den Hochwas-
serabfluss und -riickhalt wesentliche Fldchen, Gefahrenzonen, gutachter-
liche Stellungnahmen)
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4: Rechtsverbindliche Verankerung der Anschlaglinien eines Hochwassers
mit 100-jéhrlicher Wahrscheinlichkeit sowie der flir den Hochwasserabfluss
oder -rlickhalt wesentlichen Fléchen im Wasserrecht

5: Schaffung von Abstimmungs- und Ausgleichsmechanismen, die dem ge-
meinde- bzw. grenziiberschreitenden Charakter von Naturgefahren gerecht
werden (interkommunalen Abstimmung der Planungen, finanzielle Aus-
gleichsmechanismen)

6: Freihaltung der flir den Hochwasserabfluss oder -rlickhalt wesentlichen Fl&-
chen in der Raumordnung - Vorgabe von Widmungs- und Nutzungsverboten
bzw. -geboten

7: Vorschreibung von MaBnahmen im Uberflutungsbereich aus dem Baurecht

Ortliche Raumplanung

Die ortliche Raumplanung greift demgegeniber viel unmittelbarer in die Verfligungs-
gewalt der Grundeigentimer ein, woraus sich andere, spezifische Problemstellungen
hinsichtlich des Umgangs mit Naturgefahren ergeben. Zur Steuerung der kinftigen
Widmungs- und Bautétigkeit ist als integriertes, alle Aspekte der Gemeindeentwick-
lung umfassendes Instrument das oértliche Entwicklungskonzept vorgesehen, das die-
se Entwicklungsabsichten und -ziele letztlich in flachenhafte raumplanerisch relevante
Aussagen ,Ubersetzt“. Zur Umsetzung dient der Flachenwidmungsplan, der Bauland-,
Grindland- und Verkehrsflachen - jeweils in unterschiedliche Widmungskategorien ge-
gliedert - ausweist. Die Baulandwidmung ist im Regelfall die Voraussetzung fiir Bau-
fUhrungen, allerdings sind auch in den Griinlandwidmungen jeweils nutzungsrelevante
Baulichkeiten zulassig.

An die Baulandausweisung sind Folgewirkungen gebunden bis hin zum Bodenpreis
bzw. Grundstiickswert und zur Gebaudeversicherung. Ortliche Entwicklungskonzepte
und Flachenwidmungsplane kénnen einerseits durch entsprechende Widmungen dazu
beitragen, dass in Retentionsrdumen oder Abflussgebieten nicht gebaut wird und zur
Pravention beitrage. Zum anderen sind Gebiete und Grundflachen, die durch Naturge-
fahren geféhrdet sind, ersichtlich zu machen, insbesondere Uberflutungsbereiche und
Gefahrenzonen, und - je nach dem Gefahrdungsgrad - ebenfalls durch entsprechende
Widmungen von Bebauung freigehalten werden.

Die Kernfrage aus Sicht der Raumplanung ist dabei die nach dem Gefahrdungsgrad
und der daraus abzuleitenden Baulandeignung. Generell kann festgestellt werden,
dass in Roten Zonen keine Baulandeignung besteht und daher auch keine Bauland-
widmung erfolgen sollte. Allerdings muss hier gleich einschrankend vermerkt werden,
dass durchaus rechtskonforme bewilligungsfreie Baulichkeiten auch innerhalb der Ge-
fahrenzonen mdoglich sind.
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Ausnahmebewilligungen - z.B. mit dem Argument der ,Siedlungsabrundung® sollten
in der Roten Zone jedenfalls vermieden werden und nur auf Basis eines realistischen
Kriterienkatalogs fiir Ausnahmebewilligungen fiir Bauten in gefédhrdeten Gebieten er-
teilt werden.

Dariiber hinaus ware in den derart gefahrdeten Bereichen insgesamt eine Risikoreduk-
tion anzustreben mit dem Ziel, dort die Zahl der gefédhrdeten Einwohner, Arbeitsplatze
und Besucher zu verringern. Dieses Ziel der Risiko- und Schadenvermeidung wére als
Aufgabe der 6rtlichen Raumplanung festzulegen. Neben der Sicherung der bestehen-
den Bebauung durch geeignete MaBnahmen wéaren Vorhaben, die zu einer Auswei-
tung oder Intensivierung der Nutzung auch innerhalb bestehender Gebaude beitragen
kénnten, nach dieser Strategie ebenfalls abzulehnen (z.B. die Einrichtung von neuen
gastronomischen Einrichtungen in bestehenden Geb&uden). In gleicher Weise hinaus
sollen auch die von der WLV als braune Hinweisbereiche (Steinschlag, Felssturz- und
Rutschungsbereiche) gekennzeichneten Gebiete in der ortlichen Raumplanung be-
ricksichtigt und von einer Bebauung freigehalten werden.

Schwieriger ist die Fragestellung im Bereich der ,,Gelben Zonen®, die ja Gebiete mit
einer Bandbreite des Gefahrdungspotentials kennzeichnen. In Bereichen der Gelben
Zone ist die Beschadigung von Bauobjekten mdglich, jedoch sind bei entsprechender
Bauweise Gebdudezerstdrungen nicht zu erwarten. Gefahr fir Menschenleben ist in
Gebauden unwahrscheinlich, im Freien aber in unterschiedlichem AusmaB nicht aus-
zuschlieBen. Somit kann in der Regel mit entsprechenden Auflagen, die jeweils an die
ortlichen Gegebenheiten anzupassen sind, eine Baulandeignung sichergestellt wer-
den, wobei auch die ,Wirtschaftlichkeit” bzw. die technische und allenfalls administra-
tive (Finanzierung, Férderungen etc.) Durchfihrbarkeit dieser Auflagen eine bedeuten-
de Rolle in der Beurteilung spielt.

Allerdings muss klar sein, dass das zur Bewertung der Gefadhrdung herangezogene
AusmanB der Naturgewalt willklrlich gewahlt ist. Die auf ein 100-jéhrliches Hochwasser
dimensionierte Gelbe Zone kann unter Annahme eines 300-j&hrlichen Hochwassers
schon zur Roten Zone werden. Die bedingte Baulandeignung hangt daher stark von
den zugrundgelegten Annahmen ab, eine vollige Sicherheit und Unbedenklichkeit der
Baulandwidmung ist daher in grundsétzlich gefédhrdeten Bereichen nicht gegeben. Da
allerdings das gesamte Tétigkeitsfeld des Schutzes vor Naturgefahren darauf abge-
stimmt ist, mit einem vertretbaren Aufwand das Gefahrdungspotential zu minimieren
und daher auf in gewissem MaB ,tatsachlich” erwartbare Schadensereignisse hin di-
mensioniert wird, muss jedem Beteiligten und Betroffenen klar sein, dass die Bauflh-
rung nicht nur in einer Gelben Zone, sondern méglicherweise auch dariiber hinaus in
einem gefahrdeten Bereich erfolgt.

Vor diesem Hintergrund wird auch klar, dass das im Einzelfall durchaus auftretende
Problem, dass ein Grundstlick oder sogar ein Gebaude teils in der Roten, teils in der
Gelben Zone liegt, nur einen Aspekt dieser grundsétzlichen Abgrenzungsproblematik
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widerspiegelt. Auch hier ware die Frage nach der Baulandeignung wohl nur im Einzel-
fall durch ergdnzende Gutachten zu I16sen, was jedoch dem Wunsch nach raschen und
kalkulierbaren Verfahren nicht unbedingt entspricht.

Wahrend die Frage, wie mit kiinftigen Baulandwidmungen vor dem Hintergrund be-
stehender Gefahrenzonenpldne umgegangen wird, grundsatzlich noch relativ leicht
|6sbar ist, wirft der Umgang mit dem Geb&udebestand hinsichtlich der Baulandeig-
nung und der folgenden Widmung groBe Probleme auf. Da die Gefahrenzonenpléne
nach dem jeweiligen Stand der Technik erstellt werden, sind bei Uberarbeitungen An-
derungen im Verlauf der Zonenabgrenzung die Regel, sei es wegen gednderter
Bemessungsparameter, sei es wegen verbesserter digitaler Kartengrundlagen, sei es
wegen EDV-gestitzter Rechenmodelle. In der Natur treffen diese Verschiebungen der
Zonengrenzen jedoch auf einen immobilen Baubestand, so dass bisher nicht betroffene
Geb&ude nun in einer Gelben oder gar Roten Zone zu liegen kommen kdnnen. Damit ist
die Baulandeignung nun grundsatzlich nicht mehr gegeben und es ware fir die recht-
lichen Konsequenzen abzuklaren, inwieweit RlickwidmungsmaBnahmen mit oder ohne
Entschadigungspflicht getatigt werden mussen, ob Festlegungen als AufschlieBungs-
gebiet moglich sind, wenn zu erwarten ist, dass durch bereits absehbare MaBnahmen
das Gefahrdungspotential innerhalb von 10 Jahren beseitigt oder zumindest auf ein
ertragliches MaB verringert wird, inwieweit fir Objekte auf Punktwidmungen bzw. noch
nicht von Widmungen erfasste Objekte die Baulandeignung innerhalb der Roten Zone
als gegeben qgilt.

Auch der Vorschlag, solche durch andere Bemessungskriterien neu ausgewiesenen
Gefahrdungsbereiche kinftig in einer eigenen Farbdarstellung (z.B. Orange Zone) dar-
zustellen, andert nichts an der grundsétzlichen Problematik der ,entfallenden® Bau-
landeignung.

Weitere Probleme bzw. Abstimmungsbedarf zur Verbesserung der Koordination und
Kooperation besteht im Bereich der Behérdenverfahren, die fir Gefahrenzonenplan
und Flachenwidmungsplan immer wieder nicht hinreichend koordiniert ablaufen, so
dass es zu Verzdgerungen und Problemen bei der Herstellung eines verordenbaren
Flachenwidmungsplanes kommen kann.

Auch in technischer Hinsicht kommt es zu Problemen im Bereich der Digitalisierung,
der Ubertragung des Gefahrenzonenplans in den Flachenwidmungsplan, in der Uber-
einstimmung mit dem Naturbestand, wobei auch diese Fehlerquellen wegen ihrer
rechtlichen Wirkungen erhebliche Konsequenzen auslésen kénnen. In beiden Fallen
wird in Karnten durch laufende Aktivitdten und Vereinbarungen zur Verbesserung der
Behdrdenkoordination eine Verbesserung der Situation herbeigeflhrt.

Da jedoch die grundlegende Problematik der Baulandeignung bestehen bleibt, ware
zumindest eine formelle Abklarung auch auf rechtlicher Ebene weiter zu verfolgen.
Dazu gehoren klarere rechtliche Vorgaben fir das Planungsermessen der kommunalen
Planungsbehdrde bei Widmungsfestlegungen, die deutlicher an die Inhalte der Gefah-
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renzonenplédne bzw. an die HQ-30 bzw. HQ-100-anknlpfen und Vorgaben durch die
Uberdrtliche Raumplanung insbesondere hinsichtlich des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes.

Da auch bei Vorliegen einer Baulandwidmung und einer Bestatigung der Baulandeig-
nung in den Geféhrdungsbereichen ein durchaus erhebliches Restrisiko besteht, ist
erganzend auch eine breite Bewusstseinsbildung in der Bevolkerung, besonders bei
den Bauwilligen, erforderlich, um auf dieses ,Restrisiko“ hinzuweisen und die Sensi-
bilitat fir die besonderen Anforderungen an Bauflhrungen in Gefahrdungsbereichen
zu erhdéhen.

Trotz aller Bemuhungen, trotz des technischen Fortschritts und der breiten Palette
an risikomindernden MaBnahmen - vom Schutzwasserbau bis zur standortgerechten
Baulandausweisung- werden wir auch in Zukunft damit leben missen, dass es gegen-
Uber den Naturgefahren nur zu einer Risikominimierung und nie zu einer Risikofreiheit
kommen kann. Auch die Raumordnung kann nur den in ihrem Wirkungsbereich mégli-
chen Beitrag dazu leisten, den allerdings mdglichst gut und in bestmoglicher Abstim-
mung mit den Fachdienststellen.

Anschrift des Verfassers/Author‘s address:

DI Christian Seidenberger

Amt der Kérntner Landesregierung

Abteilung 20 Landesplanung - Uberértliche Raumplanung
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NATURGEFAHRENANALYSE UND GEBAUDESCHUTZ

Natural Hazard Analysis and Building protection

von / by

Dr. Thomas EGLI

Zusammenfassung:

Das Wissen um den Gebaudeschutz gegen Naturgefahren ist alt. So sind etwa der
Lawinenkeil oder die erhdhte, hochwassersichere Bauweise im Alpenraum verbrei-
tete Bauformen. Die Aufgabe der Zeit ist es, dieses Wissen systematisch darzulegen
und die Kenntnisllcken durch gezielte Forschungen zu schlieBen. Normprifungen er-
mdglichen die Schaffung von Qualitatsstandards fir Produkte des Objektschutzes.
Die ingenieurtechnische Konzeption und Bemessung kann nach denselben Grund-
sdtzen erfolgen, wie dies fir andere Einwirkungen (z.B. Wind, Schneelast, Erdbeben)
seit Jahrzehnten der Fall ist. Ein groBer Nachholbedarf besteht in der Verbreitung des
Wissens um die Handlungsmd&glichkeiten. Vor allem Architekten, welche die Gebdu-
dekonzeption zusammen mit dem Bauherrn planen, mussen informiert sein Gber die
SchutzmaBnahmen an Gebauden. Diesbezligliche Bemiihungen sind eine Dauerauf-
gabe. Der Gebaudeschutz gegen Naturgefahren stellt eine eigenstandige Disziplin dar,
welche in der Ausbildung, der Forschung und im Praxisvollzug entsprechend einzu-
bringen ist.

Summary

Our knowledge of protecting buildings from natural hazards dates back a long way:
avalanche wedges and elevated flood-proof buildings, for example, are common-
place constructions in the alpine region. Our objective is to systematically expound the
principles already formed and then fill any gaps in our knowledge using the results
of targeted research. Standardised tests permit the creation of quality norms for
products used in building protection. Risk engineering can exploit the know-how used
for decades to protect against other influences (eg. wind, snow pressure and earth-
quakes) and apply the same principles for building design and conception. There is
much work to be done in disseminating our accumulated knowledge of protection
measures. This particularly applies to architects who are responsible for planning
building design alongside the owner and who must be aware of building protection
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measures. This process must be sustained and on-going. Protecting buildings from
natural hazards is an autonomous discipline which must be incorporated into training
and research and likewise put into practice.

Einleitung

Der Gebaudeschutz oder Objektschutz gewinnt an Bedeutung im Rahmen des Schut-
zes vor Naturgefahren. Im Zuge der Evaluation von 6konomisch, ékologisch und gesell-
schaftlich optimalen SchutzmaBnahmen muss der gesamte L&sungsfacher Uberprift
werden. So stellt der Objektschutz eine Variante dar, welche den VerbaumaBnahmen
an der Gefahrenquelle, den raumplanerischen MaBnahmen, den forsttechnischen
MaBnahmen und den NotfallmaBnahmen in Konkurrenz gegentbersteht.

Dem Objektschutz kommt Uberdies immer mehr Bedeutung hinzu in seiner Funktion
als Ergénzung des Schutzniveaus, welches durch MaBnahmen der &ffentlichen Hand
bereitgestellt wird. Diese Eigenvorsorge wird oft als Bedingung formuliert im Rahmen
einer Baugenehmigung oder eines Versicherungsschutzes. Schlussendlich muss es im
Interesse eines jeden Betroffenen liegen, seine eigenen Handlungsmdglichkeiten der
Schadenvorsorge durchzufihren, angesichts der mdglichen Folgen eines Schaden-
falles.

Anforderungen an die Naturgefahrenanalyse

Abklarungen zu Naturgefahren im Rahmen der Erstellung von Gefahrenkarten liefern
Intensitatsparameter fir die Konzeption und Bemessung des Gebaudeschutzes. Oft-
mals reichen die Informationen in Gefahrenkarte und technischem Bericht nicht aus.

Gefahrenart Notwendige Intensitatsparameter fiir | Vorhandene Intensitdtsparameter
die Bemesssung des Objektschutzes in Gefahrenkarten (generalisiert)
Lawinen Lawinengeschwindigkeit, Lawinenhéhe, | Lawinendruck
Dichte, Block- / Holzgrosse,
FlieBrichtung
Hochwasser | Fliesshohe, FlieBgeschwindigkeit, Fliesstiefe,
Block- / HolzgréBe, FlieBrichtung FlieBgeschwindigkeit
Rutschungen | Rutschungstiefe, Rutschungsgeschwindigkeit
Rutschungsgeschwindigkeit,
Wasserspiegeltiefe,
Bodenmaterialkennwerte
Murgénge FlieBhohe, FlieBgeschwindigkeit, Ablagerungsmaéchtigkeit
BlockgréBe, Dichte, FlieBrichtung
Steinschlag Bewegungsform, Geschwindigkeit, Kinetische Energie
Blockgrésse, Sprunghdhe, Sturzbahnen

Tab. 1: Vergleich der Aussagen von Gefahrenkarten mit den erforderlichen Informatione fiir
die Bemessung des Gebaudeschutzes.

Tab. 1: Comparison of the conclusions drawn from hazard maps including the information
necessary for building protection specification.
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Es sind Riickfragen an den Gefahrengutachter notwendig. Bei Ubermurungen ist es
zum Beispiel von groBer Bedeutung die FlieBgeschwindigkeit, die FlieBhéhe, die Dich-
te, die FlieBrichtung und die max. BlockgrdBe zu kennen. Diese Angaben ermdglichen
es den Druck aus dynamischer Beanspruchung zu berechnen. Die Ablagerungshdhe
einer Ubermurung allein ist unzureichend fiir die Bemessung des Objektschutzes.
Tabelle 1 versucht diesen Vergleich von vorhandener und notwendiger Information
bezlglich der Intensitatsparameter zu veranschaulichen.

Gefahrdungsbilder

Die Darstellung typischer Gefahrdungsbilder erleichtern es dem projektierenden In-
genieur sich mit der Art der Einwirkung der Naturgefahr vertraut zu machen. Solche
Darstellungen sind in der Richtlinie Objektschutz gegen Naturgefahren (Egli 1999) sys-
tematisch fur alle gravitativen Naturgefahren aufgelistet. Die Art der Krafteinwirkung
(Einzellast, Flachenlast, Verteilung, GroBe) kann festgelegt werden, wobei eine Rick-
sprache mit der Bewilligungsbehdrde immer zu empfehlen ist.

Das folgende Beispiel zeigt das Gefahrdungsbild einer tiefgriindigen Rutschung per-
maneter, gleichférmiger Bewegung.

- Abb. 1: Gefahrdungsbild einer
tiefgriindigen Rutschung permanenter,

gleichférmiger Bewegung geringer

Geschwindigkeit (aus: Egli 1999)

Fig. 1: Risk assessment scenario for a deep slide with a

permanent, uniform movement at a low speed. (from Egli 1999).

Wahl des Schutzkonzeptes

Die Wahl des Schutzkonzeptes erfolgt bei Neubauten vorteilhaft im Team von Bauherr,
Architekt und Ingenieur. Wird der Objektschutz von Beginn der Projektierung weg in
die Konzeption des Neubaus einbezogen, sind kaum Mehrkosten zu erwarten. Der
Bauherr kann sich so schon friihzeitig mit der Problematik der Gefahren und der zu
vermeidenden Schadenfolgen auseinandersetzen. Vielleicht bedlrfen nicht alle Rdu-
me des Gebdudes desselben Schutzes. Es sind also auch die akzeptierten Risiken zu
formulieren und mit der Bewilligungsbehérde und der Versicherung zu besprechen.

In den folgenden Abbildungen werden die 3 grundlegenden Schutzkonzepte vor Hoch-
wasser schematisch dargestellt (IKSR 2002). Das Potenzial der Schadenverminderung
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von bestehenden Gebduden betragt bei nasser Vorsorge 45 - 75%, bei Abdichtung
75 - 85% und bei Abschirmung 80 - 100%.

Abb. 2: Nasse Vorsorge
Fig. 2: Wet flood proofing

a)NasseVorsorge:Die Uberschwemmung
des Gebaudes wird bewusst zugelassen.
Der Schaden wird gering gehalten durch
die Verwendung wasserunempfindlicher
Materialien des Innenausbaus und durch
angepasste Gebaudenutzungen.

e ™ Abb. 3: Abdichtung

Fig. 3: Sealing

b) Abdichtung: Das Gebdude wird was-
serdicht als weiBe oder schwarze Wanne

ausgebildet. Schaden entstehen ledi-
- 2 glich durch Verschmutzungen der Ge-
Gehaude wasserdicht biudehiille.

Abb. 4: Abschirmung
Fig. 4: Shealding

c) Abschirmung: Das Wasser wird mittels
Barrieren oder durch Héherlegung des
Gebaudes ferngehalten.

Gebaude wasserdicht

Ingenieurtechnische Bemessung

Die Bemessung des Objektschutzes von gravitativen Naturgefahren war in den
Ingenieurnormen der Schweiz bis vor kurzem nicht geregelt. Seit Sommer 2004 sind
die Swisscodes in Kraft, welche parallel zu den Eurocodes die Einwirkungen auf Trag-
werke regeln. Die Norm SIA 261/1 behandelt in Kapitel 4 Rutschungen, Murgédnge
und Hochwasser, in Kapitel 5 Schnee- und Lawinendruck, in Kapitel 6 Hagel sowie
in Kapitel 7 Stein-, Block- und Eisschlag. Neben den in den Eurocodes enthaltenen
Einwirkungen aus Schnee, Wind und Erdbeben sind in dieser Schweizerischen Norm
nun erstmals auch die gravitativen Naturgefahren sowie der Hagel als Einwirkung auf
Gebdude definiert. Der Ingenieur ist also gefordert, diese Einwirkungen bei Neubau-
ten zu berucksichtigen. Der Geb&udeentwurf und dessen Einordnung in das Terrain
werden in der Regel nicht vom Ingenieur, sondern vom Architekten zusammen mit dem
Bauherrn festgelegt. Daher muss das Wissen des Objektschutzes vermehrt den Weg
zu den Architekten und natirlich zum Bauherrn finden.

Standardisierte gepriifte Produkte

Der Markt an Produkten des Objektschutzes vor Naturgefahren ist stark im Wachsen.
Am vielfaltigsten ist die Produktpalette im Bereich des mobilen Hochwasserschutzes.
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Es existiert ein Sektor mit Produkten fiir den Schutz von Gebauded&ffnungen und im
weiteren ein Sektor mit Produkten flir den Linienschutz. Dieser zweite Sektor Iasst
sich unterteilen in Produkte ohne Vorkehrungen am Ort des Einsatzes (notfallméaBi-
ge mobile Hochwasserschutzsysteme) und in Produkte mit Vorkehrungen am Ort des
Einsatzes (planmaBige mobile Hochwasserschutzsysteme). Wie sicher sind nun diese
Systeme? Fir welche Belastungen und Einwirkungsarten sind diese bemessen und
gepriift? Im Rahmen von zwei Arbeitsgruppen wurden Kriterien fir diese Linienschutz-
systeme erstellt (vgl. BWK 2004, VKF/BWG 2004). Die Systeme fiir den Schutz von Ge-
baudedffnungen werden in England nach einer Norm der British Standards Institution
(BSI: PAS 1188-1) getestet. Die Abbildung 5 veranschaulicht einen solchen Test.
Standardisierte geprifte Produkte des Objektschutzes existieren lGberdies im Bereich
der Lawinenschutzfenster (ONORM B 5301, B 5302) und der Steinschlagschutznetze
(BUWAL 2001).
. TUROD

Abb. 5:

Test von Damm-
balkenverschliissen in
einem Priiflabor (Bild:
HR Wallingford Ltd.).

Fig. 5:

Testing stop log dykes
under laboratory
conditions

(picture from HR Wal-
lingford Ltd).

Abb. 6:

Erfolgreicher Einsatz
eines Katastrophen-
hochwasserschutz-
systems in Vals

im Jahre 2002

(Bild: Feuerwehr Vals).

Fig. 6: Successful use
of a flood protection
system in Vals in 2002
(picture from Fire
Brigade Vals)
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Vollzug in der Praxis

Der Vollzug des Objektschutzes ist in der Schweiz sehr unterschiedlich geregelt. Im
Kanton Graubtlinden ist es die Gebdudeversicherung, welche die baulichen Auflagen
festlegt und kontrolliert. In anderen Kantonen ist es die Naturgefahrenkommission
(staatliche Kommission), welche diese Funktion austlibt. Noch wenige Regelungen fin-
den sich zu den Schutzzielen. Die erwdhnte Norm SIA 261/1 besagt lediglich, dass
Schutzvorkehrungen zu treffen sind. Nicht festgelegt ist das diesbezligliche Schutzziel
(BemessungsgroBe). Der Kanton Nidwalden hat die Schutzziele fiir gravitative Natur-
gefahren in seiner Baugesetzgebung vorgeschrieben. Die folgende Tabelle zeigt die
entsprechenden Festlegungen.

Gefahrenart Baulicher Objektschutz Temporarer Objektschutz
Schutzziel fiir Wiederkehrperiode | Schutzziel fiir Wiederkehrperiode
Seeliberschwemmung 100 Jahre inkl. Wellenschlag | > 300 Jahre (Extremhochwasser)
Talflusstiberschwemmung | 100 Jahre 300 Jahre
Talbachiberschwemmung | 100 Jahre 300 Jahre

lange Interventionszeit

Talbachiberschwemmung | 300 Jahre nicht moglich
kurze Interventionszeit

Wildbachtiiberschwemmung | 300 Jahre nicht méglich
Spontane Rutschung 300 Jahre nicht méglich
Permanente Rutschung 300 Jahre nicht mdglich
Steinschlag 300 Jahre nicht moglich
Lawine 300 Jahre (Gebaudehlille) 300 Jahre (Gebaudedffnungen)

Tab. 2: Schutzziele des Objektschutzes fiir Bauten und Anlagen im Kanton Nidwalden.
Tab. 2: Protection objectives for buildings and other constructions in Canton Nidwalden.

Kommunikation

Naturgefahren muissen als ein Teil des eigenen Lebensraumes erkannt werden. Der
Bewohner muss um seine eigene Betroffenheit wissen. Hat er selbst noch kein Ereignis
erlebt, so muss mit Hilfe der Gefahrenkarten dieses Wissen Ubermittelt werden. lllust-
rationen vor Ort z.B. mittels Hochwassermarken an Gebauden und Hinweistafeln sind
sehr hilfreich.

Neben dem Vermitteln des ,Bewusstseins um die Gefahren“ ist mit gleichem Elan das
~Bewusstsein um die Handlungsmdéglichkeiten“ bei den Betroffenen zu férdern.

Die Sozialforschungsstelle der Universitat Zirich hat diesbeziigliche Untersuchungen
zum Bewusstsein um die Hochwassergefahren in der Schweiz durchgefihrt (Siegrist
et al. 2004). Sie kommt zu folgenden Schlussfolgerungen:
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»Es genigt nicht, Gefahrenkarten zu erstellen. Die Ergebnisse missen auch kom-
muniziert werden. Analog zu den Vorgaben flr die Erstellung der Gefahrenkarten
sollte ein Konzept dazu erarbeitet werden, wie die Erkenntnisse der Bevdlkerung
kommuniziert werden kdénnen. Diese MaBnahmen sollten evaluiert werden, um si-
cher zu stellen, dass die Bevélkerung tatséchlich besser Bescheid weil3, welchen
Gefahren sie ausgesetzt ist.

Die Bevdlkerung muss mdglichst konkrete Hinweise dartber erhalten, welche MaB-
nahmen sie ergreifen sollte, um sich vor Hochwassergefahren zu schiitzen. Denn
nur wenn man weif3, was man machen muss, um sich zu schitzen, kann entspre-
chendes Verhalten gezeigt werden.

Erinnerungen an vergangene Ereignisse haben einen relativ groBen Einfluss auf das
Risikobewusstsein und auf die Bereitschaft, PraventionsmaBnahmen zu ergreifen.
Die Auswirkungen vergangener Hochwasser missen moglichst erlebbar und nach-
vollziehbar gemacht werden, so dass ein kollektives Vergessen vermieden werden
kann.”

Es steht ebenfalls im Interesse der Gebaudeversicherungen, dass die Geb&audeeigen-
timer informiert sind, um die Schutzmdéglichkeiten an Gebauden. Die folgende Abbil-

dung zeigt eine entsprechende Informati-
onsbroschire.

) ceamupeversicHeruNG
KANTONS LUZERN

<

Kenntnisliicken

Zahlreiche Kenntnisliicken existieren im
Bereich der Einwirkung. Insbesondere die
Hangmuren, die Murgange und der Stein-
schlag sind zu wenig erforscht in ihrer
Wirkung auf Gebaude. Gezielte Grundla-
genforschungen wirden hier einen we-
sentlichen Schritt zu fundierten Bemes-
sungsansatzen liefern. Ein vermehrter
internationaler Erfahrungsaustausch zum
Thema des Gebaudeschutzes ist win-
schenswert.

gi.9g

Objektschutz

Im Vertrauen in technische Schutzbauten sind in jingerer
Zeit hohe i i i

Mit stel-

len sie gewaltige Schadenpotenziale dar. Knappe Finanzen
verunméglichen eine rasche und umfassende Anpassung
der Schutzbauten. Mit der Erstellung von Gefahrenkarten
sollen latente Gefahren bewusst gemacht und die Freihal-
tung von Gefahrengebieten ermdglicht werden. Wo raum-
i nicht oder nur i
greifen, muss wirksamer Objektschutz einsetzen. Mit aus-
ahiten, auf die i
lasst sich die
Was bei
tung selbstverstandlich sein misste, lasst sich bel beste-

henden Gebauden in vielen Fallen mit verhaltnismassigem
Aufwand nachriisten.

Ausblick

Objektschutz ist nicht eine einmalige Be-
muhung, sondern eine Daueraufgabe. Der

Praktische far den
und Ingenieur, aber auch fur den Bauherrn und die kom-
munalen gibt die von der

rung des Kantons St.Gallen herausgegebene Richtlinie
«Objektschutz gegen Naturgetahrens. Sie wird von der GVL
auch im Kanton Luzern zur breiten Anwendung empfohlen.

Abb. 7: Informationsbroschiire fiir Gebaude-
eigentiimer (Gebaudeversicherung Kanton
Luzern).

Fig. 7: Information pamphlet for property
owners (Public Building Insurance Company
for Canton Lucerne).

Gebdudeschutz gegen Naturgefahren stellt
eine eigenstandige Disziplin dar, welche in
der Ausbildung, der Forschung, dem Nor-
menwesen und im Praxisvollzug entspre-
chend einzubringen ist. Das Wissen und
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die Erfahrungen um den Gebaudeschutz sind national und international zu bindeln.
Entsprechende Plattformen fehlen noch weitgehend. Die Kenntnislicken sind durch
gezielte Grundlagenforschungen zu schlieBen.

Adresse des Verfassers

Dr. Thomas Egli

Egli Engineering
Technologiezentrum
Lerchenfeldstrasse 5
CH - 9014 St. Gallen
egli@naturgefahr.ch
www.naturgefahr.ch
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RECHTLICHE ASPEKTE DES GEFAHRENZONEN-
PLANS IM LAWINENSCHUTZ

Legal aspects of the hazard zones plan in the protection from avalanches

von / by

Lamiss Magdalena KHAKZADEH

Zusammenfassung:

Der Gefahrenzonenplan nach dem Forstgesetz ist eine von vielen MaBnahmen des
Lawinenschutzes. Obwohl er keine unmittelbaren Rechtswirkungen entfaltet, strahit er
doch in mannigfacher Weise auf die Gbrigen MaBnahmen des Lawinenschutzes aus.
Der folgende Beitrag gibt einen Uberblick tiber die rechtliche und faktische Bedeutung
des Gefahrenzonenplans im Lawinenschutz.

Summary:

The hazard zones plan is one of the numerous measures that can be taken in order to
protect from avalanches. Although the plan does not have direct legal effects, it does
however have impacts on the other measures in the protection from avalanches. This
essay gives a survey of the legal and actual significance of the hazard zone plan in the
protection from avalanches.

I. Vorbemerkung

Der Gefahrenzonenplan (GZPI) ist mit dem Lawinenschutz so eng verbunden wie die
Lawine mit dem Schnee. Zwar ist der GZPI nur eine unter vielen moglichen MaBnah-
men zum Schutz vor Lawinen, er nimmt aber unter diesen MaBnahmen eine Sonder-
stellung ein und hat Auswirkungen auf die Ubrigen SchutzmaBnahmen. Zum Ausdruck
kommt diese grundséatzliche Bedeutung im Lawinenschutz etwa, wenn nach der Kata-
strophenlawine von Galtir im Jahre 1999 sofort der Stand des Gefahrenzonenplans in
Frage gestellt wurde und Anpassungen gefordert wurden.

Der folgende Beitrag will einen Uberblick tber die rechtliche Qualifikation des GZPI
geben und an einigen Beispielen die rechtlichen (Aus-) Wirkungen des GZPI auf die
Instrumente des Lawinenschutzes aufzeigen.
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Il. Rechtliche Grundlagen des Gefahrenzonenplans

A. Rechtsquellen

Rechtliche Grundlage des GZPI ist das Forstgesetz (ForstG)'. Es enthalt allgemeine
Bestimmungen zum GZPI sowie Grundsatze fir das Verfahren zu seiner Erstellung.
Nahere Vorschriften Uber den Inhalt sowie Form und Ausgestaltung des GZPI finden
sich in der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft tiber Gefah-
renzonenpléane (VO GZPI)2. Weiters bestehen Richtlinien fir die Gefahrenzonenabgren-
zung, die sich an den Forsttechnischen Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung
(FD WLV) bei der Erstellung der GZPle richten: Sie enthalten sowohl Begriffsbestim-
mungen als auch naturwissenschaftliche MaBstébe flir die Qualifikation von Lawine-
nereignissen.

B. Inhalt und Aufbau des Gefahrenzonenplans

Der GZPI ist Teil der forstlichen Raumplanung, deren Aufgabe die Darstellung und vo-
rausschauende Planung der Waldverhéltnisse ist. Das Plangebiet des GZPI erstreckt
sich in der RRegel auf das Gebiet einer Gemeinde; zugrunde gelegt wird der Planung
ein Lawinenereignis mit einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit von ca. 150 Jahren.

Der GZPI gliedert sich in einen kartographischen und einen textlichen Teil, in dem die
Plangrundlagen beschrieben und die Bewertungen und Zonierungen begriindet wer-
den. Im kartographischen Teil sind folgende Gebiete auszuweisen: die Einzugsgebiete
von Wildbachen und Lawinen, die wildbach- und lawinengefahrdeten Bereiche (Gefah-
renzonen), deren Gefahrdungsgrad® sowie Vorbehalts* - und Hinweisbereiche®.

C. Zweck des Gefahrenzonenplans

Primar soll der GZPI eine Grundlage fiur die Tatigkeit des FD fur WLV darstellen, so etwa
fur die Projektplanung, fiir die Reihung der MaBnahmen nach ihrer Dringlichkeit und fr
die Tatigkeit der Angehorigen der Dienststellen als Sachversténdige.

BGBI 1975/440 idF BGBI 1 2004/83.
BGBI 1976/ 436.

Die Rote Gefahrenzone umfasst gem § 6 lit a VO GZPI ,jene Flachen, die durch Wildbache oder Lawi-
nen derart gefahrdet sind, dass ihre standige Benltzung fur Siedlungs- und Verkehrszwecke wegen der
voraussichtlichen Schadenswirkungen des Bemessungsereignisses oder der Haufigkeit der Gefahrdung
nicht oder nur mit unverhaltnismaBig hohem Aufwand mdoglich ist®. Die Gelbe Gefahrenzone umfasst gem
lit b leg cit ,alle tGbrigen durch Wildbache oder Lawinen geféhrdeten Flachen, deren standige Benltzung
fur Siedlungs- oder Verkehrszwecke infolge dieser Gefahrdung beeintrachtigt ist”.

N

©

IS

Vorbehaltsbereiche sind gem § 2 Abs 1 VO GZPI Bereiche, ,deren Freihaltung fiir spatere SchutzmaBnah-
men von den Dienststellen fir erforderlich erachtet wird oder die wegen ihrer Schutzfunktion hinsichtlich
Wildbach- und Lawinengefahren besonders zu bewirtschaften sind.”.

o

In - fakultativen - Hinweisbereichen erfolgt gem § 2 Abs 2 VO GZPI ein Hinweis auf Ergebnisse der Er-
hebungen, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit Darstellungen der Wildbach- und Lawinenge-
fahrdung stehen, sowie auf die Beschaffenheit von Geldnde und Boden, soweit durch diese Beschaffen-
heit eine Schutzfunktion beeinflusst wird.
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Dariiber hinaus aber ist der GZPl gem § 1 Abs 2 VO GZPI nach Madglich-
keit auch so zu erstellen, dass er als Grundlage flr Planungen auf den ,Gebie-
ten der Raumplanung, des Bauwesens und des Sicherheitswesens - bei Pla-
nungen auf letzterem Gebiet, soweit es sich um solche im Zusammenhang mit
Evakuierungen, Verkehrsbeschrankungen oder um sonstige, der Sicherung vor
Wildbach- und Lawinengefahren dienende MaBnahmen handelt - geeignet® sind.

D. Das Verfahren zur Erstellung des Gefahrenzonenplans
Das Verfahren zur Erstellung des GZPI richtet sich nach § 11 ForstG:

Zustandig fur die Erstellung der GZPle ist der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft unter Heranziehung der Dienststellen des FD
WLV. Die Dienststellen erstellen einen Entwurf des GZPI und tbermitteln ihn dem Bur-
germeister der betroffenen Gemeinde. Der Blrgermeister hat den Entwurf vier Wochen
lang in der Gemeinde zur allgemeinen Einsicht aufzulegen und die Auflegung 6ffentlich
kundzumachen. Wer ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen kann, ist berechtigt,
innerhalb der Auflegungsfrist zum Entwurf des GZPI schriftlich Stellung zu nehmen.
AnschlieBend hat eine Kommission® den GZPI auf seine fachliche Richtigkeit zu Giber-
prufen und erforderlichenfalls abzuéndern; dabei hat sie auch allfallige Stellungnah-
men zu berlicksichtigen. Entspricht der Entwurf den Bestimmungen des ForstG, so ist
er vom Bundesminister zu genehmigen. Der genehmigte GZPI ist von den Dienststellen
des FD fur WLV zur allgemeinen Einsicht- und Abschriftnahme aufzulegen; ein Gleich-
stuck ist den betroffenen Gebietskdrperschaften und Bezirksverwaltungsbehdrden zur
Verfligung zu stellen. Andern sich die Grundlagen oder ihre Bewertung, so ist der GZPI
an diese gednderten Verhéltnisse anzupassen.

E. Die Rechtsnatur des Gefahrenzonenplans

Der VWGH’ qualifiziert den GZPI als einer Art von Gutachten mit Prognosecharakter®.
Er ist keine unmittelbar verbindliche rechtliche Norm; flir den Einzelnen lassen sich aus
dem GZPI keine Gebote, Verbote oder Erlaubnisse ableiten. Rechtswirkungen kann
der GZPI nur mittelbar Uber die Berlicksichtigung in einem Gesetz oder einer Verord-
nung entfalten.® MaW: Allein die Einreihung eines Gebietes in eine rote Gefahrenzone
bedeutet beispielsweise noch nicht ein Bauverbot fiir dieses Gebiet, sondern erst die
Berticksichtigung dieser Einschatzung in der Flachenwidmung.

o

Die Kommission besteht gem § 11 Abs 6 ForstG aus einem Vertreter des Bundesministers fir LFUW als
Vorsitzendem sowie je einem Vertreter der zusténdigen Dienststelle des FD fir WLV, des Landes und der
Gemeinde. Die Kommission fasst ihre Beschllsse durch einfache Stimmenmehrheit; bei Stimmengleich-
heit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.

VwGH 27. 3. 1995, 91/10/0090

Vgl Aichlreiter, Osterreichisches Verordnungsrecht | (1988) 340 ff; Pernthaler, Raumordnung und Verfas-
sung Il (1990) 67 ua.

MwN Khakzadeh, Rechtsfragen des Lawinenschutzes (2004) 33.

~

3

©
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Die weiteren Ausfihrungen zeigen beispielhaft die Wirkungen des GZPI in verschiede-
nen Rechtsbereichen auf.

Ill. Der Gefahrenzonenplan im Lawinenschutz
A. Gefahrenzonenplan im permanenten Lawinenschutz

Permanenter Lawinenschutz erfasst alle auf Dauer angelegten MaBnahmen des La-
winenschutzes. Man versteht darunter technische, forstlich-biologische sowie raum-
planerische MaBnahmen. Die folgenden Ausflhrungen konzentrieren sich auf die aus
rechtlicher Sicht besonders interessante Wechselwirkung zwischen GZPI und raum-
planerischen MaBnahmen.

1. Lawinenschutz und Raumordnung
a) Allgemeines zur Raumordnung

Unter Raumordnung versteht man die ,planméaBige und vorausschauende Gesamt-
gestaltung eines bestimmten Gebietes in Bezug auf seine Verbauung, insbesondere
fur Wohn- und Industriezwecke einerseits und fur die Erhaltung von im Wesentlichen
ungebauten Flachen andererseits“.'® Raumordnung zielt auf eine ,mdglichst im Sinne
des offentlichen Interesses liegende Ordnung des Raumes ab.“

Von der Raumordnung sind sowohl die Fachplanungskompetenzen erfasst (darunter
fallt etwa der GZPI als forstlicher Raumplan) als auch die allgemeine Raumordnung der
Lander, die in den Raumordnungs- bzw. Raumplanungsgesetzen der Bundeslénder
geregelt sind.

b) Raumordnung und Gefahrenzonenplan

In Bezug auf die Lawinengeféhrdung hat die Raumordnung die Aufgabe, die Besiedlung
lawinengefahrdeter Gebiete zu unterbinden. Auf der Ebene der 6rtlichen Raumplanung
erfolgt dies mit dem Flachenwidmungsplan (FIWPI); dieser FIWPI - der im Gegensatz
zum GZPI als Verordnung zu qualifizieren ist - legt die Widmungs- und Nutzungsarten
des Gemeindegebietes verbindlich fest. Damit beinhaltet er die Mdglichkeit mittels
entsprechender Widmung die Besiedlung lawinengeféhrdeter Gebiete zu unterbinden.
Grundlage jeglicher Planung ist eine Erhebung der wesentlichen Grundlagen der Pla-
nung (Grundlagenerhebung). Sie ist ua notwendig, um die Eignung der betreffenden
Grundflachen fir die geplante Widmung - diese Eignung ist ndmlich rechtliche Voraus-
setzung flr die Widmung - beurteilen zu kénnen."?

Zweifellos sind lawinengefahrdete Grundflachen in der Regel flr eine Widmung als
Bauland ungeeignet. Offen bleibt aber zun&chst die Frage, wie sich denn die Eignung
eines Grundstickes fir die Widmung feststellen l&sst. Nahe liegend erscheint es, auf

0 VfSlg 2674/1954.
" ViSlg 9543/1982; VfSlg 10 483/1985

2Vgl zur Grundlagenerhebung etwa, Berka, Flachenwidmungsplane auf dem Prifstand, JBI 1996, 69;
Pernthaler/Fend, Kommunales Raumordnungsrecht in Osterreich (1989) 84 ff.
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die GZPle zuriickzugreifen. Die Raumordnungsgesetze nehmen aber groBteils nur in
sehr allgemeiner Weise auf den GZPI Bezug: So sind etwa die Gefahrenzonen im FIWPI
kenntlich bzw. ersichtlich zu machen, diese Ersichtlichmachung hat aber rein informa-
tiven und keinen rechtlichen Charakter. Nur vereinzelt sehen die Gesetze ausdricklich
vor, dass der GZPI als Grundlage fir die Erstellung der FIWPle heranzuziehen ist."
Aber auch wo dies nicht ausdrticklich normiert ist, ergibt sich dies implizit: Der GZPI ist
zweifellos ein geeignetes Mittel zur Erhebung von Lawinengefahren; wird er nicht be-
ricksichtigt, so scheint die Pflicht einer sachgeméaBen Bestandsaufnahme als Grund-
lage der Planung verletzt. Wie auch der VfGH wiederholt ausgesprochen hat, bindet
zwar der GZPI die Gemeinde bei der Erlassung eines FIWPI formell nicht."* Dennoch hat
sich die Planungsbehdérde mit den Einschatzungen auseinander zu setzen und darf nur
aus sachlichen Grinden von den Einschatzungen des GZPI abweichen.

Im Ergebnis muss der GZPI also - wo ausdriicklich im Gesetz vorgesehen - als Beurtei-
lungsgrundlage fur die Erstellung des FIWPI herangezogen werden. Aber auch wo dies
nicht gesetzlich vorgesehen ist, folgt aus der Pflicht zur sachgerechten und vollstandi-
gen Erhebung der rdumlichen Gegebenheiten eine Berlcksichtigung des GZPI.

Nicht zu unterschéatzen ist in diesem Zusammenhang die Bedeutung der RL Hinde-
rungsgrinde.”® Diese regeln die Handhabung von Hinderungsgriinden fur den Einsatz
von Férderungsmitteln des Bundes fir WLV und die Begutachtung anderer Férderun-
gen des Bundes im Aufgabenbereich des FD fir WLV. Ziel dieser RL ist es beim Ein-
satz von Férderungsmitteln des Bundes fiir den FD fir WLV héherwertigem Schutzbe-
darf Vorrang einzurdumen. Héherwertig ist etwa der Schutz von Personen gegentber
dem von Sachwerten oder bestehender gegenliber neu entstandenem Schutzbedarf.
Um diese Ziele zu erreichten, macht das Bundesministerium flr Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des
Bundes die Widmung der Férderungsmittel fur Wildbach- und Lawinenverbauung ua
von der Berilcksichtigung der Gutachten, GZPle und anderen Planungen des FD fir
WLV grundsétzlich abhangig. Werden diese nicht berlcksichtigt und ergibt sich daraus
eine nachteilige Beeinflussung des Schutzes vor diesen Naturgefahren, so entsteht
im betreffenden Einzugsgebiet ein Hinderungsgrund fiir den Einsatz von Férderungs-
mitteln des Bundes fir Wildbach- und Lawinenverbauung und fir die Erbringung von
Dienstleistungen fir den Verursacher des Hinderungsgrundes. Unter bestimmten Vor-
aussetzungen kénnen Ausnahmen von den Folgen eines Hinderungsgrundes gewéhrt
werden.

Diese RL sind u.a. ein indirektes Steuerungselement fir die Berlicksichtigung der GZPI,
die GZPle kdnnen derart wenn auch keine formelle, so doch eine faktische Bindungs-
wirkung entfalten. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Auffassung des

8 Vgl etwa das Tiroler Raumordnungsgesetz, LGBI 2001/93 idF LGBI 2005/35.
4 VfSlg 16 286/2001; vgl auch VwGH 20. 9. 1990, 86/06/0047.
5 Vgl dazu mwN Khakzadeh, Lawinenschutz durch Recht - Grundlagen und Probleme, ZfV 2003, 147 (150f).
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VfGH, wonach es im Hinblick auf die ErschlieBungspflicht einer Stadt nicht unsachlich
ist, auch die Frage, ob trotz Verbauung weiterhin Férderungsmittel zur Verfiigung ge-
stellt werden, fiir die Entscheidung der Baulandwidmung mitzubedenken.®

Nach dem bislang Gesagten kann der GZPI in der Raumordnung nur mittelbare Rechts-
wirkungen entfalten, derart mittelbar kann er aber durchaus Auswirkungen auf subjek-
tive Rechte haben: So kann durch die Widmung im FIWPI auf Grundlage des GZPI etwa
das Recht auf Eigentum berthrt werden. Der Einzelne hat aber gegen den GZPI keinen
direkten Rechtsschutz: Eine Einflussmoglichkeit auf den GZPI ergibt sich insoweit, als
bei der Erstellung des GZPI jeder, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen
kann, innerhalb der Auflegungsfrist zum Planentwurf schriftlich Stellung zu nehmen
kann.

Eine mittelbare Rechtsschutzmdglichkeit ergibt sich tber den Umweg des FIWPI, der
als Verordnung zu qualifizieren ist. Die Priifung der RechtmaBigkeit des FIWPI - unter
diese RechtmaBigkeit fallen auch die Plangrundlagen, also etwa die Berucksichtigung
von GZPlen - kann der Betroffene gem. Art 139 B-VG beim VfGH bei Vorliegen der
Prozessvoraussetzungen'” anregen.

2. Lawinenschutz und Baurecht

a) Allgemeines zum Baurecht

Die Normen des Baurechts umfassen ua Regelungen Uber die Errichtung von Gebé&u-
den und die Baupolizei.”® Ein zentraler Punkt im Baurecht ist auch die Sicherheit von
Bauwerken. Sie kann ua durch Lawinenereignisse beeintrachtigt werden, weswegen
auch das Baurecht Mdéglichkeiten des Lawinenschutzes beinhaltet.

Grundséatzliche Voraussetzung fir die Bebauung eines Grundstiickes ist seine Eig-
nung: Ein Kriterium der Eignung ist die ,passende” Widmung des Grundstlickes, also
die Widmung als Bauflache nach dem FIWPI. Daneben dirfen bestimmte Gegeben-
heiten der Eignung nicht entgegenstehen, wobei die Gesetze als solche Gegebenheit
meist die Gefdhrdung durch Lawinen ausdrticklich nennen.

b) Baurecht und Gefahrenzonenplan

Wie schon die Raumordnungsgesetze so knlpfen auch die meisten Baugesetze nur
in sehr allgemeiner Form an die Gefdhrdung durch Lawinen an: Sie verlangen eine
Bedachtnahme auf die Lawinengefahr ohne jedoch konkrete BeurteilungsmaBstédbe
dafiir vorzugeben.

6 V{Slg 16 286/2001.

7 Voraussetzungen flr die Erhebung eines sog Individualantrags sind die aktuelle Betroffenheit in einer
Rechtsposition und die Unzumutbarkeit der Erlangung eines Urteils oder Bescheides. Vgl dazu Ohlinger,
Verfassungsrecht® (2003) Rz 1019 ff; Walter/Mayer, Grundriss des sterreichischen Bundesverfassungs-
rechts® (2000) Rz 1116 ff.

8 gl Mayer, B-VG® (2002) Art 15 B-VG 1.
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Auch im Baurecht entfaltet der GZPI keine unmittelbare rechtsverbindliche Wirkung;
ebenso wenig Iasst sich ein subjektives 6ffentliches Nachbarrecht auf Verweigerung
der Baubewilligung fir ein Bauvorhaben auf Nachbargrund ableiten.”® Dennoch wird
hier in Entsprechung des zur Raumordnung Gesagten der GZPI faktisch als Beurtei-
lungsgrundlage fir eine Lawinengefahrdung herangezogen. Gleiches gilt flr die Fra-
ge, ob einer Lawinengefahr mit baurechtlichen MaBnahmen entgegengetreten werden
kann, also ob Auflagen notwendig und auch sinnvoll sein kénnen und wie die Auflagen
im konkreten Fall auszugestalten sind. Hier wird auBerdem in der Regel die Beiziehung
von Sachverstandigen erforderlich sein; dies ergibt sich entweder ausdricklich aus
dem Gesetz oder aus dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), wonach
die Beiziehung eines Sachverstandigen erforderlich ist, wenn der Behdrde die notwen-
digen Sachkenntnisse zur Beurteilung der Situation fehlen; dies wird bei Fragen der
Lawinengeféahrdung regelmaBig der Fall sein.

B. Gefahrenzonenplan im temporaren Lawinenschutz

In Ergénzung zu den permanenten LawinenschutzmaBnahmen kommen die tempo-
raren LawinenschutzmaBnahmen zur Anwendung; sie werden kurzfristig und abge-
stimmt auf Zeitpunkt, Ort und AusmaB der Lawinengefahr eingesetzt.?° Typischerweise
versteht man unter tempordren LawinenschutzmaBnahmen die Sperre, Evakuierung,
kunstliche Lawinenausldsung, Lawinenwarndienste und Lawinenkommissionen.

Die Erforderlichkeit temporarer SchutzmaBnahmen wird in der Regel von den Siche-
rungspflichtigen und ihren Hilfsorganen beurteilt, die sich naturgemaB aller Hilfsmittel
bedienen, die zur Einschatzung der Gefahrensituation beitragen kdnnen. Einmal mehr
spielt hier der GZPI eine grundlegende Rolle, wie auch die folgenden Beispiele ver-
deutlichen.

1. Lawinenschutz und Evakuierung
a) Allgemeines zur Evakuierung

Mit einer Evakuierung sollen Personen aus einem Gefédhrdungsbereich gebracht wer-
den. Je nach der Art der Gefahr finden sich die rechtlichen Grundlagen fur die Evaku-
ierung eines Gebietes in unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen:

Gem. § 36 Sicherheitspolizeigesetz?' etwa kann die Behorde ein Platzverbot verhan-
gen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, es werde an einem be-
stimmten Ort eine allgemeine Gefahr fiir Leben oder Gesundheit mehrerer Menschen
oder fur Eigentum oder Umwelt in groBem AusmaB bestehen. Ebenso finden sich in
den Baugesetzen der Lander verschiedene Bestimmungen zur RAumung von Gebau-
den.

' VwGH 30. 10. 1980, 3424/78; VwGH 27. 3. 1995, 91/10/0090; vgl auch VwWGH 23. 1. 1992, 91/06/0239.
20 Schimpp/Mayer, Temporérer Lawinenschutz, in: Land Tirol (Hrsg), Lawinenhandbuch’ (2000) 115.
21 BGBI 1991/566 idF BGBI | 2004/151.
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Eine weitere rechtliche Grundlage zur Raumung gefahrdeter Gebiete bzw. zum Verbot
des Aufenthalts in gefdhrdeten Gebieten sind die Katastrophengesetze der Lénder.
Diese Katastrophengesetze regeln subsidiar die Abwehr und Bekdmpfung von Kata-
strophen.

b) Evakuierung und Gefahrenzonenplan

Die meisten Katastrophengesetze sehen die Erstellung von Katastrophenschutzplédnen
vor, in denen u..a. die fir die Vorbereitung und Durchfiihrung einer wirksamen Ka-
tastrophenhilfe erforderlichen MaBnahmen festgeschrieben werden; als erforderliche
MaBnahme kann -gerade etwa bei Lawinengefahr - auch die Evakuierung in Frage
kommen. Zur Erstellung eines Katastrophenschutzplanes miissen vorweg die poten-
tiellen Gefahrdungszenarien sowie das AusmaB der Gefahrdung erhoben werden. Auf
dieser Grundlage lassen sich dann auch MaBnahmenplane erstellen, wobei es u.a.
etwa um die Frage geht, welche Gebiete im Falle einer Lawinengefahr als erste zu
evakuieren sind und in welchen sicheren Gebieten die betroffenen Personen unterge-
bracht werden kénnen. Einmal mehr stellt sich der GZPI als geeignete Beurteilungs-
und Planungsgrundlage dar: Er enthalt nicht nur Aussagen Uber die gefédhrdeten Ge-
biete und das AusmaB ihrer Gefdhrdung, sondern auch darilber, welche Gebiete durch
die Einzugsgebiete welcher Lawinen geféhrdet sind.

2. Lawinenschutz und Lawinenkommissionen
a) Allgemeines zu Lawinenkommissionen

Das Erkennen und Einschétzen einer Lawinengefahr setzt nicht nur Fachwissen auf
den Gebieten der Schnee-, Wetter- und Lawinenkunde voraus, sondern auch eine
genaue Kenntnis der értlichen Gegebenheiten und Besonderheiten. Nicht jeder, der
Sicherungspflichten zum Schutz vor Lawinen zu erflllen hat, verfligt freilich Gber der-
artige Kenntnisse, weswegen vielfach fachkundige Personen zur Unterstlitzung der
Sicherungspflichtigen in der Lawinenwarnung herangezogen werden. Mittlerweile hat
sich die Einsetzung ortlicher Kommissionen - sog. Lawinen(warn)kommissionen (LK)
- als unverzichtbarer Bestandteil des tempordren Lawinenschutzes etabliert.?

Als Rechtsgrundlage fir die LK gelten im Allgemeinen die Katastrophengesetze der
Lénder, die jedoch die LK als solche nicht explizit erwéhnen. Daneben empfehlen ver-
einzelt Erlasse die Einrichtung von LK. Verschiedene Grundsétze zu den LK lassen
sich Uberdies auch aus einzelnen Richtlinien und Mutergeschéftsordnungen, die in der
Regel von den Lawinenwarndiensten ausgearbeitet werden ableiten. Einzig in Tirol gibt
es eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fiir die Lawinenkommissionen, namlich
das Gesetz Uber die Lawinenkommissionen in den Gemeinden.?®

22 Zu den Lawinenkommissionen allgemein vgl etwa Krejci, Die verfassungs- und zivilrechtliche Stellung und
Verantwortlichkeit der Lawinenkommissionen, OJZ 1985, 11; Khakzadeh, Der Aufgabenbereich der Lawi-
nenkommissionen in den Gemeinden, OGZ 3/2001, 28; Strassern, Rechtsprobleme der Katastrophenab-
wehr am Beispiel der ,Lawinenkommissionen®, OGZ 22/1981, 517; mwN Khakzadeh, Rechtsfragen des
Lawinenschutzes (2004) 84 ff.

2 LGBl 1991/104 idF LGBI 2001/111.
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b) Lawinenkommissionen und Gefahrenzonenplan

Aufgabe der LK ist die Beurteilung der Lawinensituation und die Empfehlung der not-
wendigen SicherungsmaBnahmen. Dabei bedient sich die LK aller Mittel, die geeignet
sind, entsprechende Entscheidungsgrundlagen zu liefern. Naturgeman ist hier wieder-
um der GZPI ein besonders geeignetes Mittel: Obliegt der LK etwa die Beurteilung der
Lawinensituation flir eine StraBe, dann ist aus dem GZPI| erkennbar, welche Lawinen-
striche welche StraBenabschnitte in welchem AusmaB gefédhrden; in Kombination mit
den momentanen Verhaltnissen (Witterung, Schneehdéhe etc) kann die LK die tatséch-
liche Gefahrdungssituation ermitteln und die erforderlichen SchutzmaBnahmen fir die
gefahrdeten Gebiete empfehlen. Damit strahlt der GZPI auch auf die Sperre von Ver-
kehrsflachen wegen drohender Lawinengefahr aus: Die Zusténdigkeit zur Sicherung
dieser Flachen richtet sich nach der Art des gefahrdeten Verkehrswegs.?* Mit der Beur-
teilung der Gefahrdungssituation und der Empfehlung der erforderlichen MaBnahmen
werden aber faktisch idR die Lawinenkommissionen beauftragt.

IV. Schluss

Der GZPI stellt die Gefahrdungslagen von Grundfldchen dar und ist - wie bereits mehr-
fach betont - nicht als verbindliche Rechtsnorm zu qualifizieren. Zugleich ist die Kennt-
nis der Gefahrenlage bestimmter Gebiete eine wesentliche Grundlage fir Planungen
und MaBnahmen in den verschiedensten Rechtsbereichen. Pointiert formuliert kénn-
te man sagen: Der GZPI hat, was andere Rechtsgebiete brauchen. Diese Tatsache
begriindet auch seine herausragende Stellung unter den MaBnahmen des Lawinen-
schutzes.
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GEFAHRENZONENPLANUNG IM ALPENRAUM -
ANSPRUCHE UND GRENZEN

Hazard Zoning in the Alpine Countries - Demands and Limits

von / by

Hans KIENHOLZ, Bern

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund vielfaltiger Erfahrungen und gelegentlicher Kontroversen werden
punktuell und eher skizzenhaft Anspriiche und Grenzen von Gefahrenkarten und de-
ren Umsetzung diskutiert. Die aufgeworfenen Aspekte, Fragen und Probleme betref-
fen unter anderem die Einordnung von Gefahrenkarten und Gefahrenzonenplanen in
ein umfassendes Risiko-Management. Primar geht es nach wie vor darum, Geb&u-
destandorte nur dort festzulegen, wo keine oder nur geringe Gefahren drohen. Ge-
fahrenkarten kdnnen auch Entscheidungen betreffend praventive MaBnahmen und die
Vorsorge fur den Ereignisfall unterstitzen. Dagegen sind sie angesichts der verwende-
ten Intensitats- und Wahrscheinlichkeitskriterien weniger geeignet fir Gefahren- und
Risikoliberlegungen zu Verkehrswegen. Die Bericksichtigung von Hinweisen auf die
Gefahrenreduktion durch forstliche oder bauliche MaBnahmen wird beflrwortet und
begriindet. GroBes Gewicht wird auf Fragen der methodischen Unsicherheiten, der Er-
messenspielrdume in der Gefahrenbeurteilung und deren Kommunikation gegeniiber
den Adressaten gelegt.

Abstract

Demands and limitations of hazard maps and their implementation are discussed in
a selective and roughly sketched manner with respect to experience and occasional
controversies in practice. The risen aspects, questions and problems consider amongst
others the contribution of hazard maps and hazard zoning to the framework of integral
risk management. Their primary purpose is still to support the selection of safe sites
for construction, as buildings are considered as important protective cover for humans.
Hazard maps may also support decisions concerning preventive measures against
natural hazards and mitigation measures to manage disastrous events. By appli-
cation of the given criteria for intensity and probability of hazards they are however not
suitable for hazard and risk evaluation for traffic routes. The given criteria for intensity
and probability of hazards are however not suitable for hazard and risk evaluation for
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traffic routes. The consideration of silvicultural and constructive protective measures
gets supported and reasons for it are discussed. Emphasis is given on the issues of
methodical uncertainties and the resulting ranges of results from hazard assessment
as well as on the honest communication of this problem towards the addressees of
hazard zoning.

1 Zur Einleitung: Gefahrenkarten - Gefahrenzonenplan
Der Begriff ,,Gefahrenzonenplanung“ beinhaltet

® die Erarbeitung von wissenschaftlich-technischen Grundlagen, deren Ergebnis
zumindest nach Schweizerischer Terminologie die Gefahrenkarte ist und

® deren rechtlich verbindliche Umsetzung in die Raumplanung, sei es in Form von
eigentlichen Gefahrenzonenplanen oder durch sonstige Ubertragung ihrer Aus-
sagen in die Operate der Raumplanung.

Das Jubildum ,,30 Jahre Gefahrenzonenplan in Osterreich ist der eine Anlass fiir die-
sen Beitrag; dass der Autor auf gut 30 Jahre Beschaftigung mit Gefahrenkarten und
deren Umsetzung zuriickblicken kann (u.a. Kienholz 1977, 1980), mag ein anderer sein,
sich fragmentarisch und eher skizzenhaft mit einigen Fragen, mit Anspriichen, Grenzen
von Gefahrenkarten und deren Umsetzung auseinander zu setzen.

Anspriche und Grenzen gibt es beziiglich der Gefahrenkarten und bezilglich deren
Umsetzung in die Raumplanung zu diskutieren. Im ersten Falle geht es primar um
Fragen der Datengrundlagen, der Methoden, der Kriterien und Unsicherheiten. Bei der
Umsetzung stehen Fragen im Zentrum, bei denen es um die Kommunikation, den poli-
tischen Willen, die politischen Prioritaten und die Uberlegungen beziiglich Nutzen und
Risiken usw. geht.

2 Gefahrenkarten und -zonenplédne als Teil des integralen Risiko-Managements

Seit Beginn seiner Sesshaftigkeit ist der Mensch an bestimmte Standorte mit be-
stimmten Eigenschaften gebunden, um die nétigen Lebensgrundlagen zu produzieren.
Bereits in friiheren Jahrhunderten fiihrte der groBe Landhunger da und dort dazu, auch
nicht optimale Standorte fir die Priméarproduktion zu nutzen. So wurden und wer-
den durch Naturgefahren bedrohte Flachen ebenfalls genutzt oder auch solche, von
denen durch unglnstige Bewirtschaftung eine Gefdhrdung benachbarter, untenliegen-
der Gebiete ausgeht. Bevolkerungsentwicklung, wachsender Wohlstand, zunehmende
Mobilitdt und eine bis heute anhaltende expansive Entwicklung des Tourismus flihrten
vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg vielerorts zu einer neuen Akzentuierung des
Siedlungsdrucks.

Diese Entwicklungen Iésten im Laufe der sechziger und siebziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts verstérkte staatliche Interventionen und Regulierungen aus, die generell
unter den Begriffen Raumordnung oder Raumplanung zusammengefasst werden.
Auch wenn der Schutz vor Naturgefahren dabei nur einer unter vielen Aspekten war
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und ist, so hat er doch frih in diese Gesetze und Verordnungen Eingang gefunden, so
zum Beispiel in das Schweizerische Bundesgesetz Uiber die Raumplanung von 1979
(RPG 1979).

Raumordnung im Zusammenhang mit Naturgefahren bedeutet grundsétzlich:

® Anpassung der Raumnutzung an die Gefahren, d.h. Einschrankungen der Nutzung
in gefédhrdeten Gebieten (,,den Gefahren ausweichen®);

® Anpassung der Raumnutzung an Bedilrfnisse der Gefahrenprévention (gezielte
Flachenbewirtschaftung, Freihalterdume fir Verbauungen, fir Retentionsflachen
USW.).

Verschiedene Ereignisse (Hochwasser, Lawinenwinter usw.) haben der Bedeutung der
raumplanerischen MaBnahmen zur Gefahrenpravention definitiv zum Durchbruch ver-
holfen. In der Schweiz hat dies schlieBlich auch in den einschlagigen Wasserbau- und
Forstgesetzen Niederschlag gefunden (WaG 1991, WaV 1992, WBG 1991, WBV 1994).

Instrument fUr die BerlUcksichtigung der Naturgefahren in der Raumplanung ist die
Gefahrenkarte, auf deren Basis Gefahrenzonen ausgeschieden werden kénnen. Ge-
fahrenkarten verlangen eine eingehende Gefahrenanalyse und -bewertung. Damit ver-
bunden ist zumindest implizit auch der Grundgedanke, dass am Anfang des Risiko-
Management-Kreislaufes nicht ein Katastrophenereignis (Blitzsymbol unten in Abb. 1),
sondern vorausschauend
die Vorbeugung (Sektor
rechts unten in Abb.1) und
dieser notwendigerweise
vorgelagert, die Gefahren-
und Risikobeurteilung ste-
hen sollten (Sektor rechts
oben in Abb.1).

3 Anspriiche der Raum-
planung bzw. der
Gemeinden

Die Gefahrenkarte und ihre
Umsetzung in Gefahren-
zonenplane oder sonstige
Ubertragung ihrer Aussa-
gen in die Operate der
(s kummecherand ki) R@umplanung - beziehen
sich klar auf Siedlungen

und die fiur Uberbauung
Abb. 1 Risiko-Management-Kreislauf h Flach D
(siehe auch Kienholz et al. 2004) vorgesenene rlachen. Das

Fig. 1 Risk Management Cycle heiBt, es geht um wohnen-
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de und arbeitende Menschen und um die entsprechenden Gebaude. Im Wesentlichen
sollen demnach Geb&ude nur dort errichtet werden, wo keine oder nur geringe Scha-
den bzw. solche mit nur geringer Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind. Das Gebaude
wird dabei nicht allein als zu schiitzender Sachwert, sondern priméar als schitzende
Hulle flr die Menschen verstanden. Das Aussageraster der Gefahrenkarten, die Kriteri-
en bezuglich Intensitaten der einwirkenden Prozesse und bezuglich deren Wahrschein-
lichkeit oder Jahrlichkeit sind somit im Wesentlichen auf geeignete bzw. ungeeignete
Gebaudestandorte ausgerichtet. Weil es um die Sicherheit von Menschenleben und /
oder groBen Sachwerten geht, sind die Anspriiche an Korrektheit und Prazision der
Inhalte einer Gefahrenkarte von Anfang an sehr hoch gesteckt worden.

Im Weiteren wiinschen viele Kommunen bei der Ausarbeitung von Gefahrenkarten
auch gleich die Formulierung von allfélligen MaBnahmenkonzepten. Umgekehrt wer-
den heute seitens der Fachstellen und Subventionsbehérden fir MaBnahmenprojek-
te auch Nachweise der Geféahrdungsreduktion z.B. in Form einer Gefahrenkarte ,vor”
bzw. ,nach MaBnahmen” verlangt. Die Gefahrenkarte dient somit der Begriindung von
Waldbau- und Verbauungsprojekten, obschon - wie spater nochmals angesprochen
wird - die Berlcksichtigung von MaBnahmen in der Gefahrenkarte immer noch zu
Diskussionen Anlass gibt.

3.1 Entwicklungen in den Anspriichen

Auch wenn die Akzeptanz von Gefahrenkarten und der Gefahrenzonenplanung je nach
Interessenlage von Grundbesitzern, Gemeinden usw. und je nach fehlender oder vor-
handener Aktualitat von Naturereignissen oft ,,durchzogen” ist, scheint deren Nutzlich-
keit im Prinzip anerkannt zu werden (Petraschek, Kienholz, 2003). Sonst wéren gewis-
se Winsche nach Erweiterungen kaum zu erkléren.

Solche Wiinsche beziehen sich u.a. auf

® Einbezug weiterer Gefahren,

® Differenzierungen unter Einbezug von Risikobetrachtungen,

® Einbezug von Verkehrs- und Wanderwegen auBerorts,

® Beriicksichtigung der Bedlirfnisse fiir die Vorsorge flir den Ereignisfall.

Eine weitere Entwicklung zeichnet sich ebenfalls ab: Standen zu Beginn der Institu-
tionalisierung von Gefahrenkarten und Gefahrenzonen primér der Schutz von Men-
schenleben, daneben zwar auch der Schutz bedeutender Sachwerte im Vordergrund,
so verschiebt sich das Gewicht der Diskussionen seit einigen Jahren vermehrt auf die
Gefahrdung von Sachwerten und auf mdgliche indirekte (wirtschaftliche) Folgen von
Naturereignissen.

Durch all die genannten Zusatzansprtiche, durch neue Trends in der Fokussierung wer-
den die Inhalte, die zugrunde liegenden Kriterien und Methoden der Gefahrenkarten
ebenfalls tangiert. Auf Grund der Erfahrungen in den letzten zehn bis zwanzig Jahren
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mit den Gefahrenkarten selbst sowie deren Umsetzung mussten ohnehin einzelne As-
pekte neu diskutiert und revidiert werden. Davon werden weiter unten einige Punkte
angesprochen.

4 Gefahrenkarten: Anforderungen, methodische Anséatze und Grenzen

Unabhéngig von entsprechenden Gesetzen und der Rechtsprechung versteht es sich
von selbst, dass Gefahrenbeurteilungen und die daraus resultierenden Gefahrenkar-
ten hohen Qualitdtsanforderungen geniigen mussen. Im Wesentlichen sind sachliche
Richtigkeit und gute Nachvollziehbarkeit (Transparenz bezlglich Ablaufs der Beurtei-
lung und der eingesetzten Methoden) gefordert. In der Praxis muss die Beurteilung
auBerdem mit angemessenem Zeitaufwand mdoglichst wirtschaftlich erfolgen.

Entsprechende QualitédtssicherungsmaBnahmen sind in der Regel institutionalisiert,
unabhangig davon, ob die Gefahrenkarten durch staatliche Fachstellen selbst (wie in
Osterreich) oder unter Vergabe an private Experten (wie mehrheitlich in der Schweiz)
erarbeitet werden (Herzog, 2000, Kienholz et al. 2002).

Ein wichtiger Grundsatz der Gefahrenanalysen und der Erarbeitung von Gefahrenkar-
ten ist das Bestreben nach hoher Redundanz der Verfahren und Methoden. Die in der
Praxis eingesetzte Palette der Verfahren und Methoden umfasst im Prinzip die Auswer-
tung von frilheren Ereignissen und prospektive Uberlegungen und Analysen beziiglich
moglicher kiinftiger Ereignisse und deren Ablaufe (Abb. 2). Rein deterministische An-
satze sind illusorisch, da weder die ndtigen Daten noch sémtliche GesetzmaBigkeiten
in allen Details bekannt sind und - auch wenn dies der Fall wére - kaum zu handhaben
waren. Diese Situation bedeutet, dass wir zwar mit unseren Modellen und Modellvor-
stellungen auf naturwissenschaftlichen Grundgesetzen basieren, dass wir die Modelle
aber immer durch empirisch gewonnene Erkenntnisse ergénzen und kalibrieren mus-

Indikationsrichtung Methodischer
Grundansatz
Auswertung:
e Riickwartsgerichtete Indikation von Dokumenten
und Aussagen
ausgehend von der Annahme, dass abgelaufene zu friiheren Ereignissen
Gefahrenereignisse sich ahnlich oder gleich
wiederholen
Diese Annahme ist nicht mehr zuléassig, wenn:
- die Disposition verandert ist, Geléndeanalyse: Abb. 2:
- die Wirkungswege nicht mehr gleich sind. " z - e .
stumme Zeugen, Grundansétze der
Gefahrenbewertung
9 Vorwartsgerichtete Indikation kritische Konstellationen (nach Kienholz in
und Schlusselstellen P
Erkennen und richtige Interpretation Heinimann et al.
von Merkmalen und Merkmalskombinationen, 1998: p. 55)
die erfahrungsgemass auf die Méglichkeit
gefahrlicher Prozesse hinweisen. Fig. 2:
Wichtig: Kenntnis der auslésenden Vorgénge und phytiischet_Mzr)]de'{Lle dell Basic approaches
Uberlegungen zur Eintretenswahrscheinlichkeit mathematische Modele for hazard

assessment
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sen. Dabei gilt festzuhalten: Auch die vorwarts gerichteten Ansétze missen sich auf
Erfahrung abstltzen, die aus der Auswertung friiherer Ereignisse gewonnen wurden.
Gute, auf physikalischen Grundgesetzen basierte, aber letztlich empirische Modelle
werden anhand von Beobachtungen, Messungen und Erfahrungen aus realen Situati-
onen erstellt und kalibriert.

4.1 Grenzen der Gefahrenanalysen und der Gefahrenkarten

Die Anspriiche an die Gefahrenarten sind sehr groB. Ihre Erfullung st6Bt immer wieder
an Grenzen. Im Besonderen zeigen sich trotz aller wissenschaftlichen Fundierung und
trotz allen Standardisierungsversuchen recht groBe Unsicherheiten und Interpretati-
onsspielrdume, die entsprechend Anlass zu Diskussionen geben.

4.1.1 Beschrénkte Datengrundlagen / unscharfe Abhéngigkeiten von Teilprozessen

Eine korrekte Gefahrenbeurteilung erfordert gute Daten mit einem mdglichst konkreten
ortlichen Bezug.

Bei den vorwérts gerichteten Ansatzen sind dies neben guten topographischen und
geologischen Grundlagen vor allem gute Messdaten beziglich Klima (besonders Nie-
derschlag) und Hydrologie. Solche Daten und besonders gemessene Daten sind aber
nur punktuell verfligbar. Als Konsequenz behilft man sich mit Interpolationen nach
standardisierten Verfahren oder mit eher intuitiven Abschatzungen und Annahmen.

‘;:(,a: e t
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& W—_| /N8
Unsere dynamischen und stafi- i 7t
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Das heiBt mit andern Worten: Bereits die Festlegung der Eingangsdaten von Berech-
nungen und Abschatzungen weist z.T. erhebliche Ermessensspielrdume auf.

Welche BlockgroBe wird einer Steinschlagmodellierung zugrunde gelegt? Welche
Blockform? Welche Dampfungseigenschaften weist das Gelénde auf? Welcher Wider-
standskoeffizient ist fir den Wald einzusetzen?

Welche Werte weisen die maBgeblichen Scherparameter einer Rutschung auf? Wo
liegt der maBgebliche Gleitbereich einer potentiellen Rutschung? Erstere kénnen aus
den geologischen Verhéltnissen erschlossen werden, aber letztlich ist es immer ein
wenig zufallig, wo Proben genommen werden, wo allenfalls (im Falle der Arbeiten fur
eine Gefahrenkarte wohl die Ausnahme) eine Bohrung angesetzt werden kann. Und
die Frage des Gleitbereichs héngt sehr stark von der Féhigkeit ab, die geologischen
Verhaltnisse richtig einzuschatzen, vernlnftige Annahmen zu treffen, ein passendes
geologisches Modell der gegebenen Situation zu entwickeln.

Welche Prozesse sind am Kegelhals eines Wildbaches zu erwarten (Murgénge oder
Lnur® fluvialer Geschiebetrieb)? Welches ist der zu erwartende hochste Reinwasserab-
fluss [m3/s] bei vorgegebener Jahrlichkeit? Was ist der groBte zu erwartende Durch-
fluss [m®/s] des Wasser-Feststoffgemisches bei derselben Jéhrlichkeit? Wie groB ist
die am Kegelhals (Abb. 3) zu erwartende Feststofffracht [m?] (ber das gesamte x-jahr-
liche Ereignis?

Raumliche Bereiche
1 Einzugsgebiet
2  Kegelhals

3  Kegel

MaBgebliche Prozesse
1a Abflussbildung
1b Feststofflieferung Hang = Gerinne

1c Feststofflieferung Hang = Steilrunse
- Gerinne

1d Feststoffmobilisierung im
Gerinnebereich

2  Ausbruch ?

3  Abfluss von Wasser und Geschiebe
auBerhalb des Gerinnes, Wirkungen

Abb. 3 Schema eines Wildbaches
Fig. 3 Scheme of a mountain torrent
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Messungen genau dieser GroBen gibt es nur in Ausnahmeféllen und dies erst in jin-
gerer Zeit. Somit wird versucht, das Geschehen in den hochkomplexen Wildbachen
in Sequenzen von Teilprozessen aufzuldésen (Abb. 3), deren Quantifizierung aufgrund
von ,Erfahrungswerten® eher mdglich scheint. Durch Inter- oder Extrapolation einiger-
maBen abgeschétzt werden kdnnen eigentlich nur die Niederschlagswerte. Bereits die
Angaben Uber die Abflisse basieren auf der Annahme von Niederschlags-Abfluss-Be-
ziehungen, die in ein- und demselben Teilgebiet von Ereignis zu Ereignis in einer erheb-
lichen Bandbreite schwanken kdnnen. Angaben zur Feststoffmobilisierung und -liefe-
rung basieren praktisch ausschlieBlich auf ,,Erfahrungswerten®. Diese und die weiteren
Teilprozesse stehen meist in Abhangigkeiten, die nur zum Teil klar determiniert sind
oder gar als einfache Funktionen ausgedrickt werden kénnen. Dies gilt beispielsweise
fur die Abhangigkeit der Geschiebeverlagerungen vom Abfluss.

4.1.2 Llckenhafte und unterschiedlich dichte Dokumentation abgelaufener Ereignisse

Nicht nur angesichts der eben erwéhnten Probleme mit Messdaten fir Eingangspa-
rameter in Berechnungsmodelle und mit der Verkniipfung von Teilprozessen, sondern
auch im Hinblick auf die weiter oben geforderte Redundanz kommt den retrospektiven
Analysen groBe Bedeutung zu. Aber auch hier ist die Datenlage oft nicht unproblema-
tisch. Vielerorts fehlen bis in jingste Zeit systematischen Aufzeichnungen. Die Institu-
tionalisierung und Standardisierung von Ereignisdokumentationen hat in den Alpen-
landern erst seit wenigen Jahren begonnen (Mani, Zimmermann, 1992, Egli et al. 1997,
Hubl et al., 2002). So hangt es bis heute von verschiedenen Umstanden ab (Nahe zu
Siedlungen oder Verkehrswegen; Aktivitat eines Dorfchronisten oder von Medien) und
ist vielfach zuféllig, ob es flir bestimmte Gefahrenstriche brauchbare oder Uberhaupt
Aufzeichnungen gibt.

Die Befragung von Zeugen der Ereignisse, die hdchstens Jahre oder wenige Jahrzehn-
te zurtickliegen, fihrt nur dann zu gentigenden Informationen, wenn diese Zeugen be-
reitwillig sind, Auskunft zu geben, und Uber ein gutes Erinnerungsvermégen und lber
genligende Beobachtungsgabe verfligen.

Aus all diesen Griinden kommt der fachkundigen Dokumentation von Gefahrenereig-
nissen und der Flihrung von Ereigniskatastern eine groe Bedeutung zu.

4.1.3 Unsicherheiten in der Datenauswertung

FUhren somit allein schon liicken- oder fehlerhafte Daten zu Unsicherheiten, so wer-
den diese noch ausgepragter durch viele Ermessenspielrdume in der Datenverarbei-
tung und -auswertung (Methodenwahl, Modell- und Parameterwahl, Interpretationen,
usw.). Als offensichtliches Beispiel mégen die unterschiedlichen Ergebnisse von Ab-
flussberechnungen und Abschétzungen der Geschiebefrachten in Wildbachen mittels
empirischer Formeln dienen. Hier ist die erhebliche Streuung der Ergebnisse jedoch
insofern nicht erstaunlich, als dass diese Formeln, insbesondere ihre Trimm- oder Kali-
brierungskoeffizienten auf regionale spezifische Ereignisse abgestimmt wurden.
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4.1.4 Unsicherheiten in der Szenarienwahl

Vielleicht weniger offensichtlich, aber meist wohl wesentlich bedeutender, ist die Frage
der Szenarienwahl. Gerade in komplexen Systemen, wie sie typischerweise Wildb&che
darstellen, sind in den Prozessketten unzahlige Bifurkationen und somit verschiedene
Ereignisabldaufe moglich. Aber auch in einem begradigten Flusssystem beispielsweise,
wo bei Hochwasserereignissen mit Uberstrémen der Ddmme oder Breschenbildung
gerechnet werden muss, kann der Ort, die GréBe der Bresche usw. nicht genau vor-
hergesagt werden. Der Ort des Wasserausbruchs, die Breite der Bresche kann je-
doch je nach umgebender Topographie maBgeblich darliber entscheiden, wie sich die
Wassermassen ausbreiten und welche Dynamik sie entwickeln werden. Oder bei La-
winenzligen beispielsweise, welche Schneemassen aus verschiedenen benachbarten
Abldsungsgebieten sammeln, hangt das AusmaB und die Reichweite der Lawinen un-
ter anderem davon ab, ob nur eines dieser Teilgebiete oder alle gleichzeitig ausldsen.

Dieser Vielfalt an Md&glichkeiten wird Ublicherweise begegnet, indem der Prozess-
analyse und der Gefahrenbeurteilung sorgféltig ausgewahlte Szenarien zugrunde ge-
legt werden, welche die Bandbreite der méglichen Abldufe gut représentieren und
denen auch eine Eintretenswahrscheinlichkeit oder Jahrlichkeit zugeschrieben werden
muss. Hier hangt es nun wesentlich vom bearbeitenden Experten, vom bearbeitenden
Team und einer allfélligen Begleitgruppe ab, wie die Szenarien ausgewahlt bzw. formu-
liert werden. Selbstversténdlich helfen sorgféltige Gelandeanalysen, allfallige Hinweise
aus friiheren Ereignissen und Erfahrungen aus andern Gebieten mit, die Szenarien gut
zu wahlen und zu definieren, die Streuung der Analysen- und Beurteilungsergebnisse
und die Bandbreiten der Interpretationsspielrdume zu reduzieren. Aber sie bleiben. So-
wohl die Experten als auch die Adressaten von Gefahrenkarten missen lernen, damit
umzugehen. Eine gute Voraussetzung dazu liefert eine sorgfaltige Begriindung und
Dokumentation der Vorgehensweise, welche Szenarienwahl und die Beurteilungen
nachvollziehbar machen.

4.1.5 Unsicherheiten beziiglich Beriicksichtigung von MaBnahmen

Viele der zu beurteilenden Gefahrensysteme weisen Verbauungen auf, oder es ist
geplant, solche zu erstellen. Hier ergeben sich immer wieder Diskussionen dartber,
wie weit sie in einer Gefahrenkarte berilicksichtigt werden diirfen oder missen.

Dabei ist es relativ unbestritten, dass zwischen MaBnahmen bzw. Verbauungstypen
unterschieden werden muss, deren Funktionsweise und -tauglichkeit sowie die Trag-
sicherheit relativ gut beurteilt werden kann (Lawinen-Stitzverbauungen, Geschiebeab-
lagerungsbecken von Wildbachen, mit gelegentlichen Vorbehalten auch Flussddmme,
usw.) und solchen, deren Wirkung und Tragsicherheit im Vergleich dazu eher schlecht
eingeschétzt werden kdnnen (&ltere Sperrenstaffeln in Wildbachen, Entwéasserungen
von Rutschgebieten, usw.).

Die Praxis der Erstellung von Gefahrenkarten zeigt, dass bestehende Verbauungen mit
einigermaBen sicherer Abschétzung von Funktionstauglichkeit und Tragsicherheit im
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Sinne einer Gefahrenreduktion in der Regel berlcksichtigt werden. Bei schwerer ein-
zuschétzenden MaBnahmen ist das oft nicht der Fall, oder es werden gar Szenarien in
Betracht gezogen, die eine Verscharfung der Gefahr unterstellen. So werden beispiels-
weise den Sperrenstaffeln in einzelnen Wildbachen fir bis zu ca. 100-jahrliche Ereig-
nisse durchaus erhebliche Gefahren mindernde Wirkungen (z.B. bedeutende Reduk-
tion der Geschiebefracht) zugestanden; dagegen wird allenfalls auch ein Szenarium
(z.B. 300-jéhrlich) formuliert, wo mit einem Versagen eines bedeutenden Teils dieser
Staffel und somit einer Uberproportionalen Geschiebefracht gerechnet wird.

Kontroverser diskutiert wird in der Regel die Berlicksichtigung von neuen MaBnah-
men, von neu zu erstellenden Verbauungswerken. Erste Klarungen dazu haben in der
Schweiz eine Vorstudie (SLF, 2002) und ein Workshop der Forstlichen Arbeitsgrup-
pe Naturgefahren (FAN, 2003) gebracht: Bei qualitativ guter Abklarung der Gefahren-
prozesse und entsprechend angepasster MaBnahmenplanung ist die Realisierung
wirksamer Schutzmassnahmen bzw. deren Beurteilung und die Formulierung realisti-
scher Szenarien durchaus maoglich.

Speziell hinzuweisen ist allerdings bei alten wie bei neuen MaBnahmen auf die Bedeu-
tung der zeitlichen Dimension. Alterung von Bauwerken, Verdnderungen im Schutz-
wald usw. mussen hier bertcksichtigt werden.

In jedem Falle hat die Offentlichkeit einen legitimen Anspruch nach verbindlichen
Aussagen. Die Erstellung und der Unterhalt von SchutzmaBnahmen sind ebenso mit
Kosten verbunden wie die Inkaufnahme von Nutzungseinschrankungen oder Schaden.
Als Grundlage fur die Umsetzung in die Raumnutzung musste in den Gefahrenkar-
ten eine einheitliche und standardisierte Darstellung der mit MaBnahmen gesicherten
Gebiete erfolgen, ein Postulat, das bis heute nur teilweise und uneinheitlich erfillt ist.
Annliche Uberlegungen gelten auch fiir den Umgang mit Schutzzielen, Restrisiken und
dem Uberlastfall. Hier sind in strategischer Hinsicht weitere Festlegungen notwendig.
Die fachliche Beurteilung der Wirkung der SchutzmaBnahmen liefert dazu eine Basis.

4.2 Vergleichbare Intensitatskriterien

In der Schweiz werden heute die Ergebnisse der Gefahrenbeurteilung mit Hilfe der
Intensitats- / Wahrscheinlichkeitsmatrix (siehe Beitrag Loat) in die roten, blauen,
gelben und weissen Bereiche der Gefahrenkarte Ubersetzt. Sie wurde in Anlehnung
an ein bestehendes Druck- / Jahrlichkeitsdiagramm der Eidgendssischen Forst-
direktion bzw. des SLF (u.a. in BFF, EISLF, 1984) erstellt. Fir die anderen Prozesse
mussteninderFolgeentsprechenddenVorgabendes, Lawinendiagramms*“vergleichbare
Intensitatskriterien formuliert werden (BWW. BRP, BUWAL, 1997, 1998). Wesentlicher
gemeinsamer Nenner ist die Wirkung auf Bauwerke und auf Personen, die sich im
Freien aufhalten. Ungefihr parallel und unabhéngig davon wurden in Osterreich
ahnliche Kriterien festgelegt.

Wahrend sich die Kriterien bei Lawinen, Hochwasser, Murgédngen und auch bei Stein-
schlag einigermaBen bewahren, werden in der Schweiz in jlingster Zeit besonders
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die ohnehin sehr schwierig zu formulierenden Kriterien flr tiefgriindige permanente
Rutschungen erneut diskutiert. Hier besteht die Einwirkung in der Regel nicht durch
ein Auftreffen der bewegten Masse auf ein Objekt, sondern das Objekt, z.B. ein Haus,
wird infolge des bewegten Untergrundes beschéadigt oder sukzessive zerstort. In der
Regel sind Menschenleben nicht direkt geféahrdet. Die Diskussion hat nicht nur einen
naturwissenschaftlich-technischen Hintergrund sondern tangiert erhebliche Umset-
zungsfragen, die spéater kurz angesprochen werden.

Es ist unbestritten, dass die Schaden an Bauwerken auf solchen Rutschmassen durch
differenzielle Bewegungen des Untergrundes verursacht werden. Wie kdnnen diese
jedoch erfasst und mit geeigneten Kriterien klassiert werden? In BWW. BRP, BUWAL
(1998) wurde das Problem mit Angaben mittlerer Geschwindigkeiten gel6st, davon
ausgehend, dass bei hdheren Bewegungsraten generell auch gréBere differenzielle
Bewegungen zu erwarten sind. In der Praxis hat das jedoch nicht befriedigt, da die be-
deutenden differenziellen Bewegungen in vielen Fallen nur sehr lokal, oft nur in schma-
len Streifen von Scherbereichen ausgepréagt sind.

Unterdessen wurde eine besser differenzierende L&sung erarbeitet (BWG 2004):
Eine erste Klassifikation wird nach wie vor auf der Basis der langjahrigen mittleren
Geschwindigkeit vorgenommen. AnschlieBend erfolgt jedoch eine Verschérfung, falls
ein hohes Reaktivierungs- bzw. Beschleunigungspotenzial vorhanden ist und dort,
wo bedeutende differenzielle Bewegungen erkennbar oder zu erwarten sind. Eine
Entscharfung wird dann méglich, wenn die Rutschungen Uber gréBere Flachen einen
Tiefgang > ca. 20-30 m aufweisen und an der Oberfldche tendenziell ,ruhigere Verhélt-
nisse“ herrschen.

4.3 Lange Zeithorizonte, keine oder kurze Zeitreihen, Jahrlichkeiten

Zu Diskussionen Anlass geben immer wieder die Frage der Zeithorizonte sowie die
Herleitung und der Umgang mit Aussagen betreffend Wahrscheinlichkeiten oder Jahr-
lichkeiten.

In Osterreichischen Gefahrenzonenpldnen wird ein Zeithorizont von bis zu 150 Jah-
ren unterstellt, und in der Schweiz missen Aussagen zu 300-jahrlichen Ereignissen
gemacht werden. Ahnlich wie bei einem Schwimmer im Wasser, dem die ~Bugwellen®
die Sicht in die Ferne nehmen, muss der Anspruch des wirklich scharfen Blickes in
weit hinaus reichende zeitliche Ferne in Frage gestellt werden. Nur schon der mittleren
Lebenserfahrung eines Menschen von ca. 50 Jahren und einer 20- bis 30-jdhrigen
Arbeitserfahrung eines Gefahrenexperten wegen. Andererseits zeigen die rund 30
Jahre Erfahrung mit Gefahrenkarten und Gefahrenzonenpldnen, dass sich der
Revisionsbedarf meist in Grenzen halt, obschon da und dort gelegentlich infolge Ver-
anderungen in Landschaft und Umwelt oder aufgrund von verbesserten Beurteilungs-
methoden Modifikationen vorgenommen werden muissen.

Wahrscheinlichkeiten von Ereignissen lassen sich zum Teil recht gut, zum Teil
jedoch praktisch gar nicht abschatzen. So gleicht die Bezifferung der Wahrscheinlich-
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keit des Eintretens eines Felssturzes innerhalb den néchsten 30 Jahren eher einer Lot-
terie, auch dann, wenn geologische Untersuchungen offensichtlich zeigen, dass sich
dieser Felssturz gelegentlich, irgendeinmal, ereignen wird. Dort jedoch, wo fur wieder-
kehrende Teilprozesse lange Zeitreihen bestehen, wie z.B. bei den weitmaschig ange-
legten Meteo-Stationen oder auch bei Pegelstationen von Fliissen, kdnnen statistische
Auswertungen in héchster Perfektion durchgefiihrt werden. Praktiker sind sich dieser
Diskrepanz in der Regel bewusst und gehen damit pragmatisch um. Dies fuhrt gele-
gentlich zu angeregten Diskussionen mit eingefleischten Statistikexperten Uber das
richtige extremwertstatistische Verfahren und Nuancen in den extrapolierten Werten.

Oft wird eine fir die Prozessauslésung angenommene Jahrlichkeit unbesehen fir die
ganze Prozesskette Ubernommen. Dies mag bei Steinschlag oder bei den meisten La-
winen richtig sein, weil hier der Prozess meist mehr oder weniger durchgéngig ist. Im
Zusammenhang mit Wassergefahren, bei Talflissen und bei Wildbachen, damit auch
bei Murgéngen ist dies jedoch nicht immer zutreffend. Bei Wildbachen ist es mdg-
lich, dass das ,,100-jahrliche Ereignis“ im Einzugsgebiet in mehrere verschiedenartige
Szenarien auf dem Schwemmkegel ausmiinden kann, denen dann eine entsprechend
geringere Wahrscheinlichkeit zuzumessen ist. Ein Ereignisbaum (z.B. Egli 1996) kann
dazu die nétige Ubersicht schaffen. Mindestens sollte jeweils unterschieden werden,
ob von der Jahrlichkeit des Ereignisses im Entstehungsgebiet oder von derjenigen am
betrachteten Wirkungsort gesprochen wird.

5 Diskussionspunkte in der Umsetzung von Gefahrenkarten
5.1 Wie (weit) sind Unsicherheiten in der Gefahrenbeurteilung zu kommunizieren?

Die bis hier angesprochenen Unsicherheiten und Probleme dirften in der Fachwelt
einigermaBen unbestritten sein. Aber wie weit sind sie in den Gefahrenkarten bzw. den
begleitenden technischen Berichten gegentiber den Adressaten offen zu legen?

Die erarbeiteten Gefahrenkarten werden zum Zweck der Umsetzung in die Raumpla-
nung an die zustédndigen Organe der Gemeinde und Fachstellen der Raumplanung
Ubergeben. In der Gemeinde sind nun sowohl die politischen und administrativen Or-
gane als auch Grundbesitzer und letztlich jeder Birger irgendwie betroffen. Die Er-
gebnisse der Gefahrenbeurteilung missen hier kommuniziert und begriindet werden.
In der Regel funktioniert dies am besten, wenn bereits in der Bearbeitungsphase re-
gelmaBige Kontakte zwischen den Gemeindeorganen und den Bearbeitern oder gar
eine gemeinsame Begehung stattfinden. Hier kbnnen gegenseitig Informationen aus-
getauscht, Zwischenbefunde diskutiert und auch ein gutes Vertrauensverhéltnis auf-
gebaut werden. Anlasslich von so genannten ,Szenariensitzungen® kdnnen die zugrun-
de zu legenden Szenarien diskutiert und méglichst in einem Konsens ,,abgesegnet”
werden, bevor Uberhaupt mit der Wirkungsanalyse und somit mit der Abgrenzung der
verschiedenen Gefahrenbereiche begonnen wird. Wichtig ist, dass sich die Ortskundi-
gen und die Betroffenen ernst genommen fihlen. Je besser das gelingt, umso besser
kann auch Uber die Unsicherheiten und resultierende Ermessenspielrdume diskutiert
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werden. Interessanterweise ist es nicht durchwegs so, dass einheimische Beteiligte die
Gefahren herunterspielen mdchten; immer wieder kommt es vor, dass gegeniiber den
ersten Befunden der externen Experten auch pessimistischere Beurteilungen seitens
der Einheimischen mit guten Argumenten manifest werden.

Unsicherheiten sind klar zu kommunizieren. Es wére ohnehin eine lllusion zu glauben,
als Experte gelinge es einem, diese alle zu Uberspielen. Auch hier wéhrt nur Offenheit
am langsten.

5.2 Umsetzung in die Raumplanung allgemein

Bei der Umsetzung in die Raumplanung konnte in der Schweiz ein weitgehender
Konsens der beteiligten Fachleute erreicht werden, der in ARE, BWG, BUWAL (2005)
seinen Niederschlag gefunden hat. Neben der Darstellung der dem foderalistischem
System gerecht werdenden Vollzugsmodelle und der Diskussion von rechtlichen und
Haftungsfragen werden verschieden Leitsatze formuliert.

So unter anderem betreffend

® Ubernahme der Gefahrengebiete in den Nutzungsplan (Zonenplan),

® Bestimmungen fir Gefahrenzonen (u.a. keine Einzonung in erheblich gefdhrdeten
Gebieten, zurlickhaltende Einzonung in Gebieten mit mittlerer Gefahrdung),

® Umgang mit bereits eingezonten Parzellen,
® Umgang mit Schutzbauten.

Abgesehen von diesem Konsens, ergeben sich in der Praxis wahrend der Umsetzung
zahlreiche zuséatzliche Fragen und Diskussionspunkte. Einige solche Fragen sollen im
Folgenden kurz gestreift werden.

5.3 Gefdhrdung von Sachwerten

Wie weiter oben erwahnt, zeichnet sich eine zunehmende Fokussierung auf Fragen der
Gefahrdung von Sachwerten ab. Eines der diesbezlglichen Schllisselereignisse in der
Schweiz war die auBerordentlich starke Reaktivierung eines tiefgrindigen Rutschkom-
plexes im voralpinen Flyschgebiet des Kantons Freiburg, die 1994 innerhalb weniger
Wochen zur Zerstdrung einer ganzen Ferienhaus-Siedlung gefiihrt hat (u.a. Raetzo, La-
teltin, 1996). Nicht zuletzt dieses Ereignis hat die Formulierung relativ strenger Kriterien
fur tiefgriindige permanente Rutschungen bewirkt, obschon hier kaum je Menschen-
leben geféhrdet sind oder Zerstérungen schlagartig eintreten, wie das beispielsweise
bei Lawinen oder Murgangen der Fall ist. Die Erfahrung zeigt, dass Gebaude in Gebie-
ten mit permanenten tiefgriindigen Rutschungen auch an Orten mit Bewegungsraten
von 20 cm/Jahr oft nur geringfligige Schaden erleiden und Uber Jahrzehnte ohne allzu
grosse Beeintrachtigungen bewohnt werden kénnen. Die weiter oben angesprochene
Ergdnzung des Geschwindigkeitskriteriums mit den Kriterien ,,Reaktivierungspotenzi-
al“ und ,differenzielle Bewegungen® sowie ,Tiefgang der Bewegung“ ermdéglicht hier
fuir die Gefahrenkarten differenziertere und besser begriindbare Lésungen.
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Der verstarkt auf Sachwerte bezogene Fokus fiihrt jedoch - bei Rutschungen und
anderen Gefahren - zu weiteren Konsequenzen. Die Einstufung eines Gebietes als mit-
telmaBig oder gering gefahrdeter Bereich kann fir Bauherren und Baubewilligungsbe-
horden gréBere Einschrankungen bedeuten als dies in den urspringlichen Konzepten
geplant war. Es geht dann nicht nur darum, bei den Baubewilligungen Auflagen zu
machen (blaue Bereiche in der Schweiz, gelbe Zone in Osterreich) oder Hinweise zu
geben (gelbe Bereiche in der Schweiz). Sondern es kann fiir den Bauherrn auch zu
unglnstigeren Konditionen flr Hypothekardarlehen und vor allem auch zu strengen
Auflagen oder Vorbehalten seitens der Gebaude- und Sachversicherungen fihren.

5.4 Gefahren, die keinen Eingang in die Gefahrenkarte finden

Verschiedene Gemeinden, vorab im hiigeligen Teil des Schweizerischen Mittellandes,
weisen darauf hin, dass aus Hangmulden ohne etabliertes Gewéasser bei Gewitterre-
gen oft noch gréBere Hochwasserprobleme und Schéden entstehen, als dies bei den
Bachen der Fall ist. In der Tat sind solche Hochwasser beziglich ihrer Auslésung, ihrer
Wege und Wirkung eher noch schwieriger vorherzusagen und unberechenbarer als die
Hochwasser aus den etablierten Gewassern mit ihren mehr oder weniger bekannten
Schwachstellen. Dementsprechend wird gewlinscht, dass auch solche Hochwasser
Eingang in die Gefahrenkarte finden. Seitens dieser Gemeinden wird darauf hingewie-
sen, dass es dem Wasser, das durch die Dorfstrasse und Garten flieBt, egal sei, ob
es aus einem Bach oder aus einer Wiese stammt. Seitens der kantonalen Fachstel-
len wird das Problem jedoch eher als Frage der Siedlungsentwédsserung aufgefasst.
Und das Bundesamt fiir Wasser und Geologie, das die Erarbeitung der Gefahrenkar-
ten in bedeutendem MaBe mitfinanziert, hat hier eine klare Grenze gezogen, indem
der Zusatzaufwand fur entsprechende Abklarungen nicht abgegolten wird. In einigen
Gemeinden wurde das Problem pragmatisch und ohne groBen Aufwand seitens der
Experten gel6st, indem mittels Pfeilsignaturen in der Gefahrenkarte auf die Méglichkeit
solcher Hang-Hochwasser grob hingewiesen wird.

Immer wieder geben mdgliche GrundwasseraufstoBe zu Diskussionen Anlass. Ein-
zelne Gemeinden winschen eine entsprechende Darstellung dieser ,unterirdischen
Uberschwemmungsgefahren®. Unter den Experten und den Fachstellen besteht ein
Konsens, dass es sich hier um ein Baugrundproblem und eine Frage der Siedlungs-
infrastruktur (Entwésserung, Ventile bei den Hausanschlliissen usw.) handelt. Trotz-
dem werden in einzelnen Gefahrenkarten solche Gebiete mit einer speziellen Signatur
gekennzeichnet, sofern die Gemeinde aufgrund friiherer Ereignisse die betroffenen
Flachen bezeichnen kann bzw. wenn sie die Kosten flr Zusatzabkldrungen selber
Ubernimmt.

5.5 Gefdhrdung von Verkehrswegen

Verschiedene Gemeinden duBern den Wunsch, auch die Gefahrdung des Gemeinde-
strassennetzes auBerorts oder gar Wanderwege in die Gefahrenkarte einzubeziehen.
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Hier gilt es jeweils aufzuzeigen, dass die mit Hilfe der fiir Siedlungsgebiete konzipierten
Intensitats- / Wahrscheinlichkeitsmatrix erstellten Gefahrenkarten wenig brauchbare
Aussagen fur die Verantwortlichen von Verkehrswegen bieten. Fir diese sind andere
Kriterien maBgebend; vor allem sind hier oft feiner aufgeldste Aussagen Uber Ereignis-
frequenzen wichtiger als Uber Ereignisintensitaten.

5.6 Beriicksichtigung von Schutzmassnahmen

Weiter oben wurden einige Bemerkungen zu den fachtechnischen Diskussionen be-
treffend Wirkung und Bertiicksichtigung von Schutzmassnahmen in der Gefahrenkarte
gemacht. Technische und forstliche praventive MaBnahmen, die diese Bezeichnung
verdienen, sollen ja schlieBlich eine Gefahrenreduktion bewirken. Dabei kann die grund-
séatzliche Frage aufgeworfen werden, ob die oft sehr teuren MaBnahmen zur Risikore-
duktion oder zur Erméglichung zuséatzlicher und intensiverer Nutzung beitragen sollen.
Die groBen Flussverbauungen und -kanalisierungen im 19. Jahrhundert beispielsweise
hatten im allgemeinen neben der durchaus auch erwiinschten Schutzwirkung klar das
Ziel, die landwirtschaftlichen Nutzflachen zu erweitern. Erfolgreiche Aufforstungen, La-
winen- und Wildbachverbauungen haben die Nutzflachen in Berggebieten vielerorts
nicht nur sicherer gemacht sondern auch vergréBert. Dabei haben sich im Verlaufe
der Zeit die Siedlungen in solche urbarisierten und geschitzten Flachen ausgedehnt,
vielerorts die einzige Mdglichkeit, der Bevolkerungszunahme, den gesteigerten An-
spriichen und dem damit verbundenen Raumbedarf gerecht zu werden. Wenn dann
allerdings ein Verbauungssystems (gegentber seiner Dimensionierung) Uberlastet wird
bzw. versagt (z.B. infolge Alterung oder mangelndem Unterhalt), ist oft mit grossen
Schaden zu rechnen, wie dies typischerweise in dicht besiedelten groBen Flusstalern
bei einem Dammbruch der Fall sein kann.

Geht es also darum, mit raumplanerischen MaBnahmen solche Siedlungen zu einzu-
schrénken oder zu verhindern? Ja und nein! Verhinderung dort, wo es Alternativen gibt
und dort, wo die Risiken fir Menschenleben und Sachwerte zu grof3 werden und wo
beispielsweise im Ereignisfall eine Intervention (Wehrdienste, temporédre MaBnahmen)
zu schwierig sind oder zu wenig Vorwarnzeit besteht; weniger Einschrankungen dort,
wo Siedlungen ohnehin bereits bestehen, wo es keine guten Alternativen gibt, wo Frih-
warnung und Intervention im Ereignisfall mdglich sind und auch die Eintretenswahr-
scheinlichkeit verhdltnismaBig gering ist.

Mit diesen Antworten werden Risikobetrachtungen ins Spiel gebracht. Es geht hier klar
um eine Frage der Risikoabwagung, mehr noch: Es ist eine Frage der Abwéagung von
Risiko und Nutzen, wobei auch die Investitions- und Unterhaltskosten flir die Praventi-
onsmaBnahmen (Schutzwald, Verbauungswerke und -systeme) und VorsorgemafBnah-
men (Wehrdienste usw.) fir den Ereignisfall einbezogen werden muissen.

So betrachtetet, ist es aus 6konomischer und politischer Sicht eigentlich unbestritten,
dass Praventions- und allenfalls auch VorsorgemaBnahmen bei der Umsetzung von
Gefahrenkarten zu berilicksichtigen und méglichst klar auszuweisen sind.
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6 Schlussbemerkungen

Wie eingangs erwédhnt, befasst sich der vorliegende Beitrag mit ein paar wenigen
mosaikartig ausgewéhlten Gedanken und Diskussionspunkten im Zusammenhang mit
Gefahrenkarten und deren Umsetzung in die Nutzungsplanung. Dazu wéren noch ver-
schiedene weitere Themen zu diskutieren, so unter anderen: Umgang mit saisonalen Ge-
fahren, Risikoeinschatzung und MaBnahmen bei Campingpléatzen, Berucksichtigung der
Folgen von Umweltverdnderungen (Klima&nderung, Schwund von Gletschern und Per-
mafrost, usw.), Auswirkungen des zunehmenden Einflusses von Versicherungen, usw.

Ein wichtiger Punkt soll hier zum Abschluss doch noch gestreift werden: Das Verhéltnis
zwischen Eigenverantwortung des Einzelnen oder kleiner Gemeinschaften einerseits
und der Verantwortlichkeit des Staates und seiner Organe andererseits. Je mehr Ge-
fahrenkarten und deren Umsetzung in Gefahrenzonen, je mehr der gesamte Umgang
mit Naturrisiken ,von Amtes wegen“ perfektioniert wird, desto weniger flhlt sich der
Einzelne oder die kleine Gemeinschaft verantwortlich. Der Trend ist in der immer ar-
beitsteiliger werdenden Gesellschaft wohl unausweichlich, doch er wirkt sich dann ver-
heerend aus, wenn der Einzelne keine Verantwortung mehr wahrnimmt oder wahrneh-
men kann. Denn, in der Pravention und Vorsorge, kann und soll der Einzelne oder die
kleine Gemeinschaft immer noch mitdenken und mitwirken; nur sie kennen die lokalen
Gegebenheiten; nur sie sind sofort an Ort und Stelle, ,wenn‘s brennt“. Auch dieser
Aspekt unterstreicht die Bedeutung einer guten ,Risikokommunikation®, so unter an-
derem ganz konkret die Bedeutung des Einbezugs Betroffener bei der Diskussion von
Szenarien und weiterer Punkte im Rahmen der Erarbeitung von Gefahrenkarten.
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OSTERREICHISCHE
BUNDESFORSTE AG

Verantwortung fiir das Naturland Osterreich

Wenn es in Osterreich um Naturjuwele geht, dann ist das Aufgabe und Kompetenz
der Osterreichischen Bundesforste. Weilder, Wasser und Berge werden von den

Bundesforsten betreut, bewirtschaftet und geschiitzt — verantwortungsvoll und nachhaltig.

OSTERREICHISCHE BUNDESFORSTE — WO DIE NATUR ZU HAUSE IST
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GEFAHRENZONENPLANE
DES FORSTTECHNISCHEN DIENSTES FUR
WILDBACH- UND LAWINENVERBAUUNG,

ANTWORTEN AUF HAUFIG GESTELLTE FRAGEN

The Austrian Federal Service for Torrent-
Avalanche Control Hazard-zone maps - frequently asked Questions

von / by

Roland BAUER

Warum ist Gefahrenzonenplanung Bundessache?

Im Artikel 11 der Bundesverfassung ist festgelegt, dass der Schutz vor Gefahren aus
Lawinen- und Wildbacheinzugsgebieten Aufgabe des Bundes ist. Die Zusténdigkeit
daflr liegt beim Forsttechnischen Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung (kurz:
WLV), eine bundesweit, flachendeckend wirksame Dienstleistungseinrichtung unter
Flhrung des Lebensministeriums. Die Aufgaben des Forsttechnischen Dienstes sind
im Forstgesetz, einem Bundesgesetz aus 1975 geregelt, wozu auch die Ausarbeitung
von Gefahrenzonenplanen fiir Gemeinden mit Wildbach- oder/und Lawineneinzugsge-
bieten gehort.

Wozu Gefahrenzonenplanung?

Gefahrenzonenplane dienen den Raumplanungs-, Bau- und Sicherheitsbehdrden als
gutachterliche Grundlage fur lhre Verfahrenstéatigkeit. Fir die Dienststellen des Forst-
technischen Dienstes fiir Wildbach- und Lawinenverbauung bilden sie die Grundlage
fur die Projektierung und Durchfihrung von MaBnahmen und deren Reihung nach
Dringlichkeiten und fur die Tatigkeit als Sachverstandige.

Was ist ein Gefahrenzonenplan?

Der Gefahrenzonenplan im engeren Sinn ist die planliche Darstellung von raum-
ordnungsrelevanten Teilen des Einzugsgebietes eines Wildbaches oder einer Lawine
mit der den Geldndegegebenheiten entsprechenden Ausweisung des Geféhrdungs-
grades der einzelnen Ortlichkeiten (in Gefahrdungsstufen) beim Eintritt eines festge-
legten Schadensereignisses (Bemessungsereignis). Sofern nicht das gréBtmadglich
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denkbare Schadereignis fir die Darstellung des Gefahrdungsgrades gewahlt wird, ver-
bleibt ein mehr oder weniger groBes Restrisiko. Der sorgféltig erstellte und in mehreren
Stufen Uberpriifte Gefahrenzonenplan ist als ein qualifiziertes Sammel-Gutachten zu
bezeichnen.

Als Gefahrenzonenplan im weiteren Sinn wird das Operat bezeichnet, welches - meist
fir das gesamte Gebiet einer Gemeinde - samtliche Gefahrenzonenpléne (im engeren
Sinn) samt den zugehdrigen textlichen und planlichen Beilagen enthalt.

Wie wird ein Gefahrenzonenplan erstellt?

Der gesetzlich festgelegte Begriff ,-plan® ist irrefiihrend. Die Erstellung erfolgt im Rah-
men eines Begutachtungsverfahrens und unter Beachtung dienstinterner Erkenntnisse
und Erfahrungen. Dieses Verfahren beachtet genau die naturrdumlichen Gegebenhei-
ten und interpretiert diese nach genauen Regeln und Bewertungsgrundsétzen. Eine
Handlungsfreiheit im Sinne einer ,Planung im schdpferischen Sinne” ist fir den Plan-
verfasser nicht gegeben.

In Stichworten: Erfahrene Gutachter des Dienstzweiges, Einbeziehung rechnerischer
und historischer Verfahren (anerkannte Tabellen- und Formelwerte, Simulationsverfah-
ren neuester technischer Standards, vorliegende Dokumentationen der Dienststellen
sowie allgemein verfligbare Chroniken, Anrainerbefragungen, Erhebungen im Gelan-
de mit Ansprache von Spuren stattgefundener Ereignisse - ,Stumme Zeugen“ -, ..),
eingehende fachinterne Vor-Uberpriifung in mehreren Stufen, &éffentliche Auflegung
(zumeist mit Prasentation und Erlauterung bei einer Blrgerversammlung), kommissi-
onelle Uberpriifung nach dem Forstgesetz inklusive eingehende Befassung mit den
vorliegenden Stellungnahmen, Genehmigung durch den Bundesminister als offizieller
Abschluss des Begutachtungsverfahrens, Ubergabe eines Gleichstiickes des Opera-
tes und bei Bedarf der digitalen Daten der Zonenverldufe an die Gemeinde, die Be-
zirksverwaltungsbehdrde und die Landesregierung.

Wie kénnen Anrainer oder interessierte Biirgerlnnen an der GZP-Erstellung
mitwirken?

Aufgrund der weitreichenden Bedeutung und moglicher Konsequenzen eines Gefah-
renzonenplanes wurde vom Gesetzgeber eine fir ein Gutachten eher unibliche, weit-
reichende Einbindung von informierten Burgerlnnen und Anrainern im Erstellungs- und
Genehmigungsverfahren vorgesehen.

Im Rahmen der Erhebungen gehdrt das Anrainerinterview zum festen Bestandteil der
sogenannten historischen Methode. Schon zu diesem Zeitpunkt kénnen Erfahrungs-
berichte Uber die Art und Haufigkeit stattgefundener Ereignisse in die Gutachten-Er-
stellung einflieBen.

Nach Fertigstellung des Entwurfes kénnen sodann im Rahmen der gesetzlich vor-
geschriebenen ,o6ffentlichen Auflegung” - diese ist durch die Gemeinde 6ffentlich
kundzumachen - von allen, die ein ,berechtigtes Interesse” nachweisen kdnnen, Stel-
lungnahmen zum GZP-Entwurf abgegeben werden. Seitens der Uberprifenden Kom-
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mission werden diese Stellungnahmen jeweils an Ort und Stelle behandelt, um die
Bewertungen des Planverfassers, die in den Stellungnahmen gemachten Aussagen
und die 6rtlichen Gegebenheiten miteinander zu vergleichen.

Welche Aussage wird mit der ,,roten Gefahrenzone*“ getroffen?

Die Rote Gefahrenzone um-
fasst jene Flachen innerhalb des
sraumrelevanten Bereiches“ (Er-
lduterung siehe néchste Frage)
eines Gemeindegebietes, wo die
ermittelten Gefahrenmomente so
groB sind oder so haufig auftreten,
dass ,die stédndige Benutzbarkeit
fur Siedlungs- und Verkehrszwe-
cke” nicht gegeben erscheint
oder nur mit ,,unverhaltnismaBig
hohem Aufwand“ erreicht werden
kann. Weder im Gesetz noch in
der Verordnung vom 30.07.1976
sind technisch verwertbare Gren-
zen fUr diese gesetzliche Festle-
gung enthalten, die Interpretation
des Gesetzestextes obliegt somit
dem Forsttechnischen Dienst als
gutachtende Stelle (siehe Bild:
Erosionsrinne mit einer Tiefe gro-
Ber als 1,5 m; siehe auch letzte
Frage).

Was ist der ,,raumrelevante Bereich“?

Den Begriff der Raumrelevanz bestimmt einerseits die aktuelle Baulandplanung, d.h.
jene Flachen, die im Flachenwidmungsplan als Widmungskategorie ,,Bauland“ ausge-
wiesen sind (z.B. reines Wohngebiet, erweitertes Wohngebiet, Gewerbegebiet, etc.).
Andererseits sollte Raumrelevanz auch jenen Flachen zuerkannt werden, die aufgrund
ihrer Lage, ihrer AufschlieBung oder sonstiger Funktion eine Gefahrenzonenplanung
vorteilhaft erscheinen lassen, oder fir die bekannt ist, dass in absehbarer Zeit (5 bis 10
Jahre) eine Nutzung flir gewerbliche oder andere bauliche Zwecke erfolgen soll.

Obwohl im Zuge der Erhebungen durch den/die Planverfasser/in natirlich alle Ein-
zugsgebiete begangen werden, um die Gefahrenpotentiale und Prozesse beurteilen
zu kénnen, erfolgt eine Darstellung der Gefdhrdungen (Zonen und Bereiche) nur inner-
halb des raumrelevanten Bereiches. Das bedeutet also, dass an den Grenzen dieses
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Bereiches, der in manchen Féallen
auch mit der Grenze des Ge-
meindegebietes ident sein kann,
die Gefahrdungen nicht plétzlich
zu Ende sind, sondern nur keine
Darstellung erfolgt (siehe Bild).

Fur die Gemeinde hat das zur
Folge, dass auBerhalb des raum-
relevanten Bereiches zumindest
eine Ruckfrage bei der zustandi-
gen Gebietsbauleitung erfolgen
sollte, bevor hier eine Planungs-
oder Bautéatigkeit vorgenommen
wird.

Gelten einmal festgesetzte Ge-
fahrenzonen fiir ewige Zeiten?
Nein. In den diesbezlglichen
Vorschriften ist zum Ausdruck
gebracht, dass vor allem dann,
wenn sich Grundlagen im Ein-
zugsgebiet &ndern - z.B. der
Wegfall schutztechnisch wichti-
ger Waldflachen oder die Fertigstellung von SchutzmaBnahmen - eine Neubeurteilung
stattzufinden hat. In den Genehmigungserldssen fur Gefahrenzonenpléne ist zudem
festgelegt, dass solche Uberarbeitungen auch ohne offensichtliche Anderungen routi-
nemaBig (also etwa alle 10-15 Jahre) erfolgen sollen. Darliber hinaus sieht das Gesetz
auch vor, dass eine solche Revision auch dann stattzufinden hat, wenn sich die Bewer-
tungs- und Beurteilungsverfahren aufgrund neuer Erkenntnisse oder Entwicklungen
geandert haben. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn sich durch neue
wissenschaftlicher Erkenntnisse oder praktische Erfahrungen nach Katastrophener-
eignissen der technische Wissensstand wesentlich verandert hat.

Kann die Grenze zwischen Roter und Gelber Gefahrenzone bei Lawinen willkiir-
lich festgelegt oder verandert werden?

Nein. In der Anfangsphase der Erstellung dieser Fldchengutachten wurde dienstzwei-
gintern die Verwendung der in der Schweiz damals Ublichen Grenze von 3,0 to Lawi-
nendruck pro m? vereinbart. Dies probeweise ohne schriftliche Festlegung. Schon bald
zeigte sich die Notwendigkeit zur Erarbeitung amtsinterner, einheitlicher Richtlinien, die
nach einer Beratungsphase 1994 erstmals erlassmaBig zur Erprobung ausgesendet
werden konnten. Schon damals wurde unter Berlicksichtigung stattgefundener Lawi-
nenereignisse die Beibehaltung der vorerst provisorisch angenommenen 2,5to-Grenze



1d Lawinenverbau, Heft 152 157

als nicht vertretbar angesehen. Es wurde als neue Grenze jener Wert angenommen,
welcher vor allem dem Kriterium des erforderlichen ,verhdltnismaBig hohen Aufwan-
des* entsprechen sollte. Es wurde darunter nicht das Verhaltnis zwischen finanziellem
Mehraufwand zu Gesamtbaukosten herangezogen, sondern jener Wert, der von einem
Bauherrn, welcher vorwiegend in Eigenregie ein Einfamilienhaus errichten will, mit ein-
fachen bautechnischen MaBnahmen gerade noch erreicht werden kann (10 kN/m?2).

Der Vorteil aus dieser Kriteriendnderung ergibt sich aus dem Umstand, dass die fir eine
Baufuhrung in der Gelben Gefahrenzone erforderlichen Auflagen von ,, Jedermann® er-
flllt werden kénnen und ihre Einhaltung leicht Uberprufbar ist. Somit ist dem Erforder-
nis des ,vertretbaren Aufwandes” besser als bisher Rechnung getragen worden.

Was andert sich fiir einen Hauseigentiimer, wenn sein rechtmaBig errichtetes
Haus nunmehr innerhalb der Roten Zone einer Lawine zu liegen kommt?

Wenn die naturraumlichen Gegebenheiten gleich geblieben sind, &ndert sich fir den
Hauseigentimer aus lawinentechnischer Sicht nichts, egal, ob vorher kein GZP exis-
tiert hat oder ob nun aus einer Gelben eine Rote Gefahrenzone geworden ist. Die Ortli-
che Gefahrensituation ist gleichgeblieben, glinstigenfalls ist das Objekt auf die ortlich
auftretenden Kréfte dimensioniert. Lediglich fir die mit Sicherheitsfragen befassten
Entscheidungstrager wie etwa Bau-, Sicherheits- oder Raumordnungsbehdrde tritt in-
sofern eine Anderung ein, als mit dem Wissen um Objekte in Bereichen, wo die Gefahr-
dung eine standige Benutzbarkeit ohne besondere Auflagen nicht méglich erscheinen
Iasst, verstarkter Handlungsbedarf verbunden sein wird.

Was bedeutet ein genehmigter Gefahrenzonenplan fiir die Gemeinden?

Die Bau- und Raumordnungsgesetze aller Bundeslander geben vor, dass zur Be-
bauung vorgesehene Flachen vor Erteilung von Genehmigungen auf ihre Sicherheit
vor Naturgefahren wie Lawinen, Hochwésser oder Vermurungen zu Uberprifen sind.
Die Gefahrenzonenpléne geben als flachenhaft vorliegende Gutachten den Bau- und
Raumordnungsbehdrden die notwendigen Grundlagen fur die diesbeziigliche Ent-
scheidungsfindung. Sowohl im Einzelfall als auch bei Planungen zur értlichen bzw.
regionalen Entwicklung kann er somit als Hilfestellung dienen.

Ebenso kénnen Gefahrenzonenplane als Grundlageninformation im Bereich des 6rt-
lichen wie auch des regionalen Katastrophenmanagements herangezogen werden.
Zum Beispiel werden sie haufig zur Erstellung von Einsatz- und Evakuierungsplanen im
Falle von Naturkatastrophen verwendet.

Wo liegt der Gefahrenzonenplan auf, wenn er fertiggestellt ist?

Das sogenannte ,Bundesexemplar® wird in der zustandigen Dienststelle (Gebietsbau-
leitung) des Forsttechnischen Dienstes bereitgehalten. Von fertiggestellten GZP sind
auch Gleichstlicke zu erstellen, die sodann in Sinne der gesetzlichen Bestimmungen
dem Bundesland, der Bezirksverwaltungsbehdrde sowie nicht zuletzt der betreffenden
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Gemeinde Ubermittelt werden und allen Blrgerinnen und Birgern zur Einsicht- und
Abschriftnahme zur Verfligung stehen.

Aufgrund fortschreitender technischer Entwicklungen kénnen immer mehr Planbeila-
gen dieser Operate digitalisiert und nach Méglichkeit den geografischen Informations-
systemen der Gemeinden und der Lander zur Verfigung gestellt werden.

Wie ist ein Gefahrenzonenplan zu lesen?

GemaB den gesetzlichen Vorgaben besteht ein Gefahrenzonenplan aus einem Planteil
und einem Textteil. Beide Teile sind gleichwertig und ergédnzen einander.

Betroffene Laien erhalten bei Befassung mit dem Gefahrenzonenplan sowohl aus dem
textlichen wie auch aus dem planlichen Teil eine Basisinformation Uber die 6rtliche
Gefahrensituation. Beispielsweise ist die Errichtung eines ortstblichen Wohnhauses
innerhalb einer Roten Gefahrenzone nicht zu empfehlen. In einer Gelben Gefahrenzone
ware dies bei Einhaltung bestimmter Auflagen zwar mdglich, auch dann wére aber die
Sicherheit fur die Bewohner nur innerhalb des Gebaudes gewahrleistet.

Eine gewisse Basisinformation - zum Beispiel Uber andere Gefahrdungen wie Stein-
schlag oder Uber Flachen, die fir kiinftige SchutzmaBnahmen freizuhalten sind, - bie-
ten auch die dargestellten Hinweis- und Vorbehaltsbereiche.

Aus den Darstellungen in den Plan- und Textbeilagen des GZP-Operates kann eine Fil-
le von weiterfiihrenden Informationen abgeleitet werden. Um genaue quantitative und
qualitative Aussagen Uber konkrete Gefahrdungssituationen treffen zu kdnnen, ist eine
Korrelation der grafischen und verbalen Informationen erforderlich. Dies ist nur mit ei-
ner entsprechenden Fachausbildung méglich und wird von den Vertreterlnnen der Be-
hérden und der Dienststellen der Wildbach- und Lawinenverbauung wahrgenommen.

Welche Kriterien werden fiir die Zonenabgrenzung herangezogen?

Aus dem gesetzlichen Auftrag ist abzuleiten, dass im Gefahrenzonenplan fir haufige
Ereignisse sowie flr das sogenannte ,Bemessungsereignis (Ereignis mit einer Wieder-
kehrwahrscheinlichkeit von ca. 150 Jahren)® Aussagen Uber die dauernde Benutzbar-
keit fUr Siedlungs- und Verkehrszwecke zu treffen sind.

Der Forsttechnische Dienst flir Wildbach- und Lawinenverbauung hat flr die zu beur-
teilenden Prozesse und Szenarien (Hochwasser, Uberflutungen, Vermurungen, Uber-
schotterungen, Erosionserscheinungen, Lawinenwirkungen) Kriterien ausgearbeitet.
Diese Kriterien beziehen sich auf MessgréBen, die in der Natur eindeutig ablesbar sind
(siehe Tabelle 1). Damit kann fir haufige Ereignisse oder das Bemessungsereignis eine
Zuordnung des jeweiligen Gefédhrdungsszenarios auf der zu beurteilenden Flache zu
den jeweiligen Gefahrenzonen erfolgen.
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Abgrenzung von Hochwasser- und Murereignissen
(WR = Wildbach-Rot, WG = Wildbsch-Gelb)

Kriterien g Bemessungsereignis Haufiges Ereignis 1-10 jahrl.)
1) Stehendes WR | Wassertiefe >=1,5m Anschlaglinie HQ > 50 cm, HQ 1 >20 cm
Wasser WG | Wassertiefe < 1,5m Anschlaglinie HQ < 50 cm, HQ 1 <20 cm
2) FlieBendes WR | Héhe d. Energielinie  >=1,5m | HQ 10; H6he d. Energielinie >= 0,25 m
Wasser WG | Hohe d. Energielinie < 1,5m | HQ 10; H6he d. Energielinie < 0,25m
3) Erosions- WR | Tiefe >=15m Erosionsrinnen méglich
rinnen WG | Tiefe < 1,5m AbfluB ohne Erosionsrinnen, daher sh. Nr. 2!
4) Geschiebe- WR | Ablagerungshéhe >=0,7m | Geschiebeablagerung méglich
ablagerungen WG | Ablagerungshéhe < 0,7m | keine Geschiebeablagerung, daher sh. Nr. 2!
5) Nachbéschung inf. | WR | Oberkante d. Nachbd.-Bereiche o
Tiefen-/Seitenschurf | WG | Sicherheitsstreifen
6) Mur- und WR | Rand der ausgepragten -
Erdstréme Murablagerungen
7 Ri?ckschreitende WR | mégliches Ausmal3 keine Beurteilung
Erosion WG | Kriterien Pkt. 3 und 5 beachten

Anmerkungen:
zu Punkt 1):
zu Punkt 5):

Tumpel, Weiher, Brunnen, kleine Mulden werden nichr dargestellt.

Begriindung fir die Breite des Sicherheitsstreifens im Einzelfall.
- Zur Erfassung und Definition von Nachbdschungsbereichen wird Checkliste
ausgearbeitet

Abgrenzung von Lawinwnereignissen
(LR = Lawinen-Rot, LG = Lawinen-Gelb)

[=
Kriterien § Bemessungsereignis Haufiges Ereignis 1-10 jahrl.)
LR p > 10 kN/m? p > 10 kN/m?
1) Druck (p)
LG 1<p<10kN/m? 1<p<10kN/m?
2) Michtigkeit der LR | T>15m T>05
Ablagerung (T) LG 02<T<15m 0<T<0,5

Tabelle 1 (Kriterien fiir die Gefahrenzonenabgrenzung):
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DAS MODELL DER GEFAHRENZONENPLANUNG
IN DER RAUMENTWICKLUNG - REAL ODER IRREAL?

Hazard-zone mapping and land use planning - real or unreal?

von / by

Nikolaus GSTIR / Dipl.-Ing. Franz SCHMID

1 ZUSAMMENFASSUNG

Die Hochwasser 2002 haben es wieder einmal aufgezeigt: die Berlicksichtigung von
Naturgefahren in der Stadt- und Regionalplanung ist ein absolutes Muss! Wo das bis-
her nicht erfolgt ist, waren massive Schaden an Gebauden, Infrastruktureinrichtungen
und auch Schutzbauwerken die Folge.

Unterschiedliche Analyseprojekte, die Ursachen und Wirkungen dieser Katastrophe-
nereignisse untersuchten, haben bestéatigt, dass die Gefahrenzonenpléane der Wild-
bach- und Lawinenverbauung und der Bundeswasserbauverwaltungen wichtige
Grundlagen-informationen fiir die regionale und Uberregionale Raumplanung liefern
kénnen und daher dort verstarkt Eingang finden sollen.

Der Vortrag soll - ausgehend von den Grundlagen der Gefahrenzonenplanung und dem
dahinterliegenden Modell - darlegen, wie mittels laufender Beobachtung der Einzugs-
gebiete durch den Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung alle
Voraussetzungen fir weitreichende Planning und Decision Support Systeme geschaf-
fen werden.

Die Weiterverarbeitung der erhobenen Naturraumdaten im digitalen Wildbach- und La-
winenkataster unter Heranziehung aller aktuell verfligbaren Daten anderer Fachdiszi-
plinen (Laserscanning, Simulation, etc.) bietet auch die Moglichkeit, den Betroffenen
im Rahmen unterschiedlicher Intensitaten der Birgerbeteiligung deren Bedeutung im
Rahmen des Schutzes vor Naturgefahren aufzuzeigen und sie somit zu Beteiligten zu
machen. Dieser Schritt hilft auch anderen Planungstragern, Versténdnis fir die Um-
setzung aller notwendigen Schritte zur Realisierung eines umfassenden Systems der
Risiko- und Schadenspravention zu finden.

Da ein integratives Planen nur in Kooperation mit anderen in Osterreich flachig tatigen
Organisationen sinnvoll umsetzbar ist, werden die ersten Schritte in diese Richtung -
eine Kooperation zwischen Lebensministerium und Telekom Austria AG - dargestellt.
Den Abschluss des Vortrages bilden die Darstellung der Einsatzméglichkeit der Koo-
peration in der Risikokommunikation und das Aufzeigen mdéglicher weiterer Entwick-
lungsschritte.
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2 EINLEITUNG

Die Hochwasser 2002 haben es wieder einmal aufgezeigt: die Berlicksichtigung von
Naturgefahren in der Stadt- und Regionalplanung ist ein absolutes Muss! Wo das bis-
her nicht erfolgt ist, waren massive Schaden an Gebé&uden, Infrastruktureinrichtungen
und auch Schutzbauwerken die Folge.

Unterschiedliche Analyseprojekte, die Ursachen und Wirkungen dieser Katastrophen-
ereignisse untersuchten, haben bestétigt, dass die Gefahrenzonenpléne der Wildbach-
und Lawinenverbauung und der Bundeswasserbauverwaltungen wichtige Grundlagen-
informationen fir die regionale und Uberregionale Raumplanung liefern kénnen und
daher dort verstarkt Eingang finden sollen.

3 WAS IST DER GEFAHRENZONENPLAN DER WLV?

Der Gefahrenzonenplan des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenver-
bauung (kurz WLV) ist ein flachenhaftes Gutachten Uber die Gefdhrdung des ,raumre-
levanten Bereiches” durch Wildbache, Lawinen und Erosion.

Als raumrelevanter Bereich sind jene Gebiete der Dorf- und Stadtstruktur zu verstehen,
die bereits aktuell durch Siedlungen genutzt werden oder mittelfristig zu beplanende
Gebiete darstellen. In vielen Fallen deckt er sich mit dem durch den Flachenwidmungs-
plan erfassten Bereich.

Auf Basis einer sehr intensiven Gelédndeerkundung in Verbindung mit ev. vorhandenen
Kartenwerken werden die naturrdumlichen Grundthemen wie Geologie, Morphologie,
Vegetation und Gewéasserstruktur dargestellt. Durch die Befragung von Anrainern und
die zusétzliche Auswertung von historischen Daten aus Chroniken versucht der Plan-
verfasser ein Bild Uber die bisher abgelaufenen Ereignisse wie Hochwasser, Mur- und
Erdstrdbme und Lawinenabgénge zu erhalten. Auf die Ergebnisse dieser Recherche
gestltzt und anhand von Merkmalen der Ereignisse in der Natur (sogenannte ,,Stumme
Zeugen®) wird das Gefahrenpotential des Wildbaches oder der Lawine eingegrenzt.
Eine genauere Quantifizierung der Hochwasser-, Geschiebe- und Unholzmengen
sowie der Lawinenkubaturen erhélt der Planverfasser in Verbindung mit der Auswer-
tung von verschiedenen hydrologischen MessgréBen auf Basis der gebietsspezifischen
Parameter, die aus den anfangs erwdhnten Themenkarten abgeleitet werden.

Aus all diesen Eingangsdaten wird das sogenannte Bemessungsereignis abgeleitet.
Es handelt sich dabei im Falle eines Wildbaches um ein Ereignis, das als Reaktion
auf einen entsprechenden Niederschlag in Verbindung mit der Geldndemorphologie
(Gefalle und Geologie) zu einem Abflussereignis fuhrt, das im Gerinne in Abhangigkeit
der verfligbaren Geschiebemengen und eventuellen Einst6Ben aus den Seitenhangen,
beeinflusst von der Linienfiihrung des Bachlaufes, ein Transportereignis auslést. Aus
dem so transportierten Wasser-Geschiebegemisch entsteht durch die Beimengung
von Holz und eventuellen anderen Feststoffen in Abhdngigkeit des Mischungsverhalt-
nisses und beeinflusst durch die Gerinnemorphologie im Quer- und Langsverlauf ent-
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weder ein schwach bis stark geschiebeflihrendes Hochwasser oder eine Mure oder bei
entsprechenden Verklausungsmdglichkeiten ein MurstoB.

Das so entstandene Bemessungsereignis trifft dann auf den Siedlungsraum und I16st
unterschiedliche Zerstérung und damit in der Folge Schaden aus.

4 RECHTLICHE UND ORGANISATORISCHE GRUNDLAGEN (QUELLE: RIS)

Bundesverfassungsgesetz 1930, Art. 10, Abs. 1, Zi. 10: Wildbachverbauung (inkl. Lawi-
nen) ist Kompetenztatbestand des Bundes

Forstgesetz 1975 [Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt
wird, (BGBI. Nr. 440/1975)]

§ 8. Forstliche Raumplane

(2) Forstliche Raumpléane sind
a) der Waldentwicklungsplan (§ 9),
b) der Waldfachplan (§ 10),

c) der Gefahrenzonenplan (§ 11).

§ 102. Organisation und Aufgaben der Dienststellen

(1) Der forsttechnische Dienst flir Wildbach- und Lawinenverbauung hat sich
in folgende Dienststellen zu gliedern:

a) in Sektionen mit dem Wirkungsbereich auf das Gebiet eines oder mehrerer
Bundeslander,

b) in Gebietsbauleitungen mit dem Wirkungsbereich auf Teilgebiete eines
Sektionsbereiches.

Die Dienststellen unterstehen dem Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft, die Gebietsbauleitungen auch jener Sektion, der ihr Bereich zugehort.

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juli 1976 Uber
die Gefahrenzonenplane, (BGBI. Nr. 436/1976)

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 4. Dezember 1979
Uber den Aufgabenbereich der Dienststellen und des Bundesministeriums fir Land-
und Forstwirtschaft in Angelegenheiten der Wildbach- und Lawinenverbauung (BGBI.
Nr. 507/1979)

§ 1. Der Gebietsbauleitung obliegen innerhalb ihres ortlichen Zustandigkeitsbereich
folgende Aufgaben:

1. Ausarbeitung des Arbeitsplanes fiir Gefahrenzonenplanung, Projektierung,
Verbauungstétigkeit und Betreuungsdienst;

2. Ausarbeitung von Gefahrenzonenplanen, Projekten und
Kollaudierungsoperaten;

3. ...
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5 DAS ,,RAUM-MODELL“ DES GEFAHRENZONENPLANES

Wie bereits erwahnt, beschreibt der Gefahrenzonenplan der Wildbach- und Lawinen-
verbauung die reale Welt in Form von Aussagen Uber Art und AusmaB der Gefahr-
dungen durch Wildbache, Lawinen und Erosion. Dabei werden auf Basis von genau
definierten Kriterien bei Wildbachen und Lawinen fir den jeweiligen Prozess, von dem
eine Gefahrdung ausgeht, Rote und Gelbe Gefahrenzonen und fir gravitative Prozesse
Braune Hinweisbereiche ausgewiesen. Die Kriterien wurden bei Wildbachen von den
Teilprozessen Hochwasser, Erosion und Geschiebeablagerung, Nachbdéschung und
Murablagerungen abgeleitet. Bei Lawinen sind die entscheidenden Kriterien der durch
die Schneebewegung erzeugte Druck und die H6he der Schneeablagerung.

Die Darstellung der Zonen und Bereiche erfolgt auf Grundlage des Katasters und ist
damit parzellenscharf. In den letzten Jahren finden fir die bessere Visualisierung und
zur Orientierung vermehrt Orthophotos und teilweise auch Schichtenlinienplane Ver-
wendung, die mit dem Kataster und den Gefahrenzonen gemeinsam dargestellt wer-
den kénnen.

Dem Stand der Technik entsprechend werden auch - teilweise selbst entwickelte - Simu-
lationsmodelle zur Berechnung der BemessungsgroBen eingesetzt. Das Lawinenpro-
gnosemodell SAMOS z.B. verwendet dabei zur Ableitung der Schnee-ablagerungshé-
hen und der flachen- und hdhenmaBigen Schneedruckverteilungen 3D-Héhenmodelle,
fir deren Erstelllung zunehmend auch die Verwendung von Daten aus Laserscanning
erprobt wird.

6 BEOBACHTUNG VON UNVORHERSEHBAREN ENTWICKLUNGEN

Wie bereits aufgezeigt wurde, ist das Bemessungsereignis, das der Ausweisung von
Gefahrenzonen zugrunde gelegt wird und It. Verordnung Uber die Gefahrenzonenpléne
eine theoretische Wiederkehrwahrscheinlichkeit von ca. 150 Jahren hat, das Ergebnis
eines Niederschlags- / Abflussereignisses, das durch die Transportkapazitat des Was-
sers auf Grund des entsprechenden Gefélles Geschiebe und Wildholz mitfihrt und im
Extremfall in Form eines MurstoBes Schaden verursacht.

Durch die vielen Unsicherheiten einerseits in der Bestimmung der Eingangsdaten und
andererseits in deren Verarbeitung bei der Ermittlung von Ereignisdauer und schad-
wirksamen Kubaturen von Wasser, Geschiebe und Schnee, ist das Bemessungsereig-
nis im strengen mathematischen Sinn eigentlich eine Schatzung und unvorhersehbar
per se.

Um in der Festlegung der Gefahrenzonen dennoch méglichst genaue Aussagen tref-
fen zu kdnnen, erfolgte in den letzten 120 Jahren (Griindung des ,,Forsttechnischen
Dienstes fir Wildbach und Lawinenverbauung® im Jahre 1884) und erfolgt laufend eine
Evaluierung von Gefahrenzonen anhand von abgelaufenen Ereignissen und wird auch
groBBes Augenmerk auf die Beobachtung der Natur, in der ja die Ereignisse ihre Spuren
(,Stumme Zeugen®) hinterlassen, gelegt.
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Auch das im Forstgesetz 1975 festgelegte, mehrstufige Genehmigungsverfahren, das
auch eine aktive Burgerbeteiligung vorsieht, ist durch die Vereinigung mehrerer unter-
schiedlicher Fachmeinungen im Zuge der einzelnen Genehmigungsschritte ein Garant
fur die fachlich bestmdglich objektivierte Ausweisung von Gefahrenzonen und Hin-
weisbereichen.

7 MONITORING VON ENTWICKLUNGEN

Im Forstgesetz 1975 ist im §11 festgelegt, dass ein Gefahrenzonenplan dann zu tber-
arbeiten ist, wenn sich die Grundlagen oder deren Bewertung andern. Diese Anderun-
gen kénnen in den Naturraumdaten der Einzugsgebiete stattfinden (Be- oder Entwal-
dung, Erosion, etc.) oder durch VerbauungsmaBnahmen ausgelést werden oder durch
Anpassung der bereits erwdhnten Kriterien fir die Beurteilung der Prozesse.

Um die méglichen Verédnderungen auch beobachten zu kdnnen ist eine regelméaBi-
ge Présenz in den Einzugsgebieten der Wildb&che und Lawinen erforderlich. Diese
Prasenz ist durch das Netz der 34 Dienststellen der WLV, die tber ganz Osterreich
verteilt sind und llckenlos alle Gemeinden und Bezirke mit Einzugsgebieten betreu-
en, gewahrleistet. Laufende Tétigkeiten vor Ort umfassen dabei u.a. Erhebungen fur
Gefahrenzonenplane, Projektierung von technischen und biologischen Schutz-
systemen, Kollaudierung abgeschlossener Arbeiten, Sachversténdigen- und Gutach-
tertatigkeit, Durchfihrung von SofortmaBnahmen nach Ereignissen und die Mitwirkung
bei Katastropheneinsatzen.

Auch der laufende Kontakt mit den primaren Kunden, den Gemeinden, denen im eige-
nen Wirkungsbereich die Pflicht zur regelméBigen Begehung und Kontrolle der Wild-
bache obliegt, tragt zur umfassenden Kenntnis der aktuellen Situation in den Einzugs-
gebieten bei.

8 RAUMDATEN ALS GRUNDLAGE VALIDER MODELLE

Die laufende Beobachtung der Einzugsgebiete, die Tatigkeit der Mitarbeiterlnnen der
WLV als Sachverstandige und Gutachter, die Aufarbeitung von Ereignissen und in be-
sonderem MaBe auch die Erhebungen fir Gefahrenzonenpléne bzw. die Weiterver-
arbeitung dieser Ergebnisse in Projekten fir umfassende Schutzsysteme liefern eine
Vielzahl unterschiedlichster Daten.

Die Verwaltung dieser Naturraum-, technischen, Finanz- und Verwaltungsdaten ist ein
sehr aufwendiges Unterfangen. Um die Struktur der verteilten Daten zu vereinheitlichen
und die Zugreifbarkeit zu vereinfachen werden die teils analogen (historischen) Daten
und die file-basierten, digitalen Daten in den letzten Jahren Zug um Zug aufbereitet,
um sie in den digitalen, datenbank-basierten Wildbach- und Lawinenkataster tUiberzu-
fUhren. Dieser ist derzeit im Aufbau und wird in Zukunft das Kernstlick aller Planungen
und begleitenden Tatigkeiten im umfangreichen Aufgabenbereich der Mitarbeiterlnnen
der Wildbach- und Lawinenverbauung sein.
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Uber die intern zu erhebenden und zu verwaltenden Daten hinaus, werden vorhandene
externe thematischen Ebenen in unterschiedlicher Art und Weise genitzt und ergan-
zen die flr eine vollstédndige Analyse der Naturraumprozesse notwendigen Parameter.

9 PLANNING UND DECISION SUPPORT SYSTEM - KLASSISCH

Die ,klassische” und derzeit Ubliche Verwendung der in den Gefahrenzonenplanen der
Wildbach- und Lawinenverbauung enthaltenen Naturrauminformationen ist bereits in
§1 der Verordnung Uber die Gefahrenzonenpléane definiert:

(1) Die Gefahrenzonenpléane sind insbesondere eine Grundlage fir die Projek-
tierung und Durchfiihrung von MaBnahmen durch den Forsttechnischen Dienst
far Wildbach- und Lawinenverbauung (kurz Dienststellen) sowie fir die Reihung
dieser MaBnahmen entsprechend ihrer Dringlichkeit und Téatigkeit der Angehdri-
gen der Dienststellen als Sachversténdige.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 sind die Gefahrenzonenpléne
nach MaBgabe der den Dienststellen gebotenen Mdglichkeiten so zu erstellen,
dass sie als Grundlage fur Planungen auf den Gebieten der Raumplanung, des
Bauwesens und des Sicherheitswesens -- bei Planungen auf letzterem Gebiet,
soweit es sich um solche im Zusammenhang mit Evakuierungen, Verkehrsbe-
schrédnkungen oder um sonstige, der Sicherung vor Wildbach- und Lawinenge-
fahren dienende MaBnahmen handelt -- geeignet sind.

Demnach sind die Gefahrenzonenplane nicht nur Grundlage fiir interne Planungen und
fur die Sachversténdigentatigkeit, sondern auch fir Fragen der értlichen Raumplanung
und des Bau- und Sicherheitswesens. Besonders im letzteren Einsatzbereich gibt es
bereits Ansatze, die Inhalte der Gefahrenzonenpléne fur Alarm-, Evakuierungs- und
Katastropheneinsatzplane zu verwenden.

10 TELEKOM AUSTRIA AG WEBGIS - INNOVATIVES PLANUNGS-
UND ENTSCHEIDUNGS-SUPPORTSYSTEM

Die Telekom Austria unterliegt so, wie andere Infrastrukturunternehmen auch, den
Naturgefahren und daraus resultierenden Risiken. Analysen der Ereignisse vergange-
ner Jahre (Bsp. Galtlr 1999, Hochwasserjahr 2002, etc.) belegen, dass der Telekom-
munikationsinfrastruktur in der Bewaltigung der jeweiligen Krisensituationen allerdings
eine besondere Rolle zu Teil wird. Hilfsorganisationen, Betroffene, Krankenhausver-
waltungen, 6ffentliche Verwaltungen, Einsatzleiter und Experten bestatigen, dass eine
koordinierte und effektive Bewaltigung der Krise nur mit einer aufrechten Krisenkom-
munikation mdglich ist. Ist die Telekommunikationsinfrastruktur von der jeweiligen Kri-
sensituation selbst ebenfalls betroffen, kommt es zu massiven Einschrankungen in der
Leistungsfahigkeit der agierenden Organisationen und der Betroffenen.

Die Berticksichtigung von Expertisen aus dem Naturgefahrensegment (Erdbebenzo-
nen, Gefahrenzonenplane der WLV, Hochwasseranschlagslinen, etc.) ist deshalb in der
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Netzinfrastrukturplanung, Instandhaltung und fir kiinftige Investitions-entscheidungen
ein absolutes Muss!

10.1 Fact - Ausgangssituation

10.1.1 Telekommunikationsmarkt in Osterreich

Die Telekom Austria AG ist der gréBte in Osterreich tatige Kommunikationsanbieter
fir Telfenonie, Internet, Daten, IT Solutions und Multimediaanwendungen im Festnetz
Segment (Wireline). Mit der Mobilkom Austria als 100% Tochter deckt die Telekom
Austria Gruppe Technologien wie GSM, GPRS, UMTS und damit auch die mobile Tel-
fonie und den mobilen Datenverkehr ab (Wireless).

Neben der Telekom Austria AG sind derzeit rund 40 alternative Netzbetreiber (Tele-
kommunikationsabieter) im Mobil- und Festnetzsegment tétig. Diese nutzen zu einem
groBBen Teil ebenfalls die flachendeckende Netzinfrastruktur der Telekom Austria AG.
Die Telekom Austria AG betreibt auf Basis internationaler Vertrdge, Abkommen und
Verordnungen auch Transportnetzwerke von internationalem Interesse.

10.1.2 Besonderheiten

Die Telekom Austria AG notiert an den Boérsen in Wien und New York. Die Telekom
Austria Gruppe unterliegt neben allgemeinen fiir Aktiengesellschaften geltenden Er-
fordernissen (Aktiengesetz), auch speziellen gesetzlichen Bestimmungen, Richtlinien
und (EU) Verordnungen (Bsp.: Telekommunikationsgesetz, EU-Richtlinien, Universal-
dienstverordnung, Zusammenschaltungsverordnungen, Sarbanes Oxley Act, beson-

5 3 m Steinschlagschutz
TRUMER ® | awinenschutz
i ®m Fels- und Hangsicherung

SICHERHEIT DURCH KOMPETENZ

Weillenbach 106 - A-5431 Kuchl - Tel.: +43 (0)6244-20325 - Fax: +43 (0)6244-20325-11
E-Mail: office@trumerschutzbauten.com - www.trumerschutzbauten.com
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dere Ausfallshaftungen, etc.). Der Telekommunikationsmarkt wird von der Telekom-
Control-Kommission (TCK) reguliert.

10.1.3 Auszug Geschéftsbericht - Daten (Stand 31.12. 2003 nur Osterreich)
und Netzinfrastruktur

Anzahl Festnetzanschlisse (Wireline) 3.010.800
Internetkunden in Osterreich 1.026.600
Kunden Mobilkommnikation (Wireless) 3.163.200
Marktanteil Wireline 55,3%
Marktanteile Wireless 43,3%
Festnetzkabelanlagen (Acccess- und Corenetz - Wireline) 280.000 Km
Zugangskanale (Anzahl) 3.762.300
Netzknoten (Acccess- und Corenetz - Wireline) 670.000
davon Vermittlungsstellen (Netzknoten) 1.474

10.1.4 Nachhaltigkeit / Risk Management

Als inlandisches Telekommunikationsunternehmen, das ein flaichendeckendes Tele-
kommunikationsnetz betreibt, trifft die Telekom Austria AG eine besonders hohe
Verantwortung fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich und generell gegeniiber der
Offentlichkeit.

Mit dem Nachhaltigkeitsbericht belegt die Telekom Austria AG ihr Engagement fir Um-
welt, Soziales, Wirtschaft und die Sicherung der bestehenden Wertestrukturen.

Risk Management als integrativer Teil und damit, wenn man so will ,,ein professioneller
Umgang mit dem Unvorhersehbaren®, wird deshalb von der Telekom Austria AG als
verpflichtend angesehen.

10.1.5 Vulnerabilitdt Telekommunikationsanlagen

Analysen verschiedener Schadensereignisse (verschiedene Hochwassersituationen,
Lawinenwinter 1999, Felssturz Otztal 1983, etc.) haben eindrucksvoll belegt, dass -

® Beschadigungen der Netzinfrastruktur (regionale Betriebsstérungen und -unterbre-
chungen) immer gravierende Auswirkungen auf die Kommunikationsinfrastruktur
haben.

® der ,Untergang“ von Telekommunikationseinrichtungen (Netzinfrastruktur) nicht
nur nachhaltige Auswirkungen auf die Telekom Austria AG selbst (HW 2002 - reiner
Sachschaden ~ EUR 5 Mio.), sondern generell fiir die Wirtschaft und Offentlichkeit
hat.

® eine koordinierte Bewaltigung der Krise, eine aufrechte Kommunikationsinfrastruk-
tur erfordert.

® Naturgefahrenpréavention an der Netzinfrastruktur z. T. méglich, fir diese aber Ex-
pertisen des 6ffentlichen Sektors (Bsp. Gefahrenzonenplédne der WLV) als Daten-
basis flr die Priorisierung benétigt werden. (Budgetdruck, Risikokostenoptimum,
etc)
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® eine Datenzusammenfihrung ,,Netzdokumentation und Expertisen aus dem Natur-
gefahrensegment” und damit die Schaffung eines EDV unterstitzten Planning- and
Decision Support System unerldsslich ist.

10.2 WebGIS Kurzbeschreibung

Die Telekom Austria AG entwickelt und betreibt seit 2 Jahren eine innovative EDV Platt-
form (WebGIS) zur einheitlichen und standardisierten Erfassung, Pflege und Betrach-
tung der gesamten Netzdokumentation.

Auf dieser Plattform werden Vektordaten (Schema- und Lagepléane, digitale Katasterm-
appe DKM, etc.), Rasterdaten (Lageplane, Skizzen, Bilder) und Sachdaten (Schaltstel-
len- und Netzdaten, Anlagendaten, Kabelfehlerdaten, etc.) zusammengefihrt.
WebGIS ermdglicht-

® einen einfachen und raschen Zugriff (3000 User) Uber Browsertechnologie

® eine Gesamtsicht auf physikalische Netzdaten Core- (Leitungsnetz zwischen Netz-
knoten), Accessnetz (Leitungsnetz zwischen Netzknoten und Kunden) und diverse
Geodaten - DKM (Digitale Katastermappe), Naturbestand, Teleatlas, etc.

® eine unternehmensweite Verfigbarkeit der physikalischen Netzdaten Uber Intranet
(auch Uber mobile Arbeitsstationen!)

® eine homogene Publikation der gesamten Netzdokumentation unabhéangig davon,
ob es sich um eingescannte- analoge Plane oder digital erfasste Daten und Pléne
handelt

® einen standardisierten Datenaustausch zwischen TA und Partnern (Bsp. Stadt
Wien- DZLK/ Digitaler-, Zentraler- Leitungskataster, BEV - DKM, Stadte, Gemein-
den, etc.), Kunden (Geographische Netzbeauskunftung fir Grabearbeiten, Bauver-
handlungen, etc.) und Datenzulieferern

® die samthafte Ablése von vorhandenen ,,Papierplanen®

® eine Minimierung von Schulungskosten (Weboberflache)

10.3 Projekt GZPro

Die Telekom Austria AG arbeitet im Risk Management Projekt GZPro (GefahrenZonen
Projekt - Pro - auch Proaktive Kommunikation) seit 2 Jahren an der Schaffung eines
Planning- und Decision Support System flir das Managemement im Risikofeld ,Leis-
tungsrisiken“ - Segment Naturgefahren.

Im Projektlauf sollen alle Expertisen aus dem Risk Management Naturgefahrenseg-
ment (Erdbeben, Hochwasser, Wildbach, Lawinen, Steinschlag, Erdrutsch und Mur-
bruch, Blitzschlage, etc.) beschafft und fir die Nutzung innerhalb der Telekom Austria
AG aufbereitet werden.

GZPro Ziele
® Oberste Pramisse ist die Sicherstellung der Betriebsverfligbarkeit (Wireline und
Wireless)
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® Schaffung von Risk Management Basisdaten im Risikofeld Leistungsrisiken zur
transparenten Darstellung der Risiken aus Naturgefahren und Bestimmung der Ri-
sikopotenziale

@® Priorisierte Umsetzung von Risk Management MaBnahmen (Bsp. Naturgefahren-
pravention)

® Im Zusammenhang Optimierung der Netzplanung, -instandhaltung und Investition-
sentscheidungen

® Optimierungen im Krisenmanagement (extern und intern)

® Risikokommunikation und Kooperationen mit dem 6ffentlichen Sektor (Bsp.: Le-
bensministerium- Sektionen Forst und Wasser)

® |Interdisziplindre Zusammenarbeit und Nutzung von Synergien (Bsp.: Abstimmung
der Notfallplane mit Landeswarnzentralen, Hilfsorganisationen, gemeinsame Pro-
jekte und Ubungen, etc.)

® Optimierung der Telekom Austria AG Versicherungsstrategie im Naturgefahren-
segment

10.4 GZPro - WebGIS (Zusammenhang)

Das Projekt GZPro sieht neben den unter Pkt. 10.3 genannten Ziele die Integration
der Expertisen aus dem Naturgefahrensegement in die WebGIS Plattform der Telekom
Austria AG vor.

Uber die Kooperation mit dem Lebensministerium konnten bereits Beispielpldne der
Wildbach- und Lawinenverbauung (Gefahrenzonenpléne) und der Wasserbaudirektion
Tirol beschafft und erfolgreich in die WebGIS Plattform migriert werden.

Eine erste Analyse der Verschneidungen hat das enorme Nutzenpotenzial, sowohl Te-
lekom Austria AG intern als auch fiir den Offentlichen Sektor, Krisenmananagement,
Hilfsorganisationen und insbesondere beim Kooperationspartner erkennen lassen.

1 RISIKOKOMMUNIKATION

Das Planning- and Decision Support System WebGIS ist ein Vehikel mit dem fun-
dierte Risikokommunikation méglich wird!

Es liefert die Basis fiir Szenarien und Modelle (credible worst cases)!

Schafft Transparenz (Identifikation, Analyse, Bewertung) bei Risiken aus Natur-
gefahren!

Erméglicht die Einschédtzung- von Eintrittswahrscheinlichkeiten und Auswirkun-
gen (- der Risikopotenziale)!

Ist Basis fiir Consultingaktivitéten!

Erlaubt Riickschliisse fiir Betroffene, Gemeinden, Ldnder, Landeswarnzentralen,
etc!

Férdert den Dialog und die Diskussion tiber Risiken aus Naturgefahren bei allen
Beteiligten.
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12 AUSBLICK

Der Vortrag zeigt durch seine theoretische Beleuchtung des Gefahrenzonenplanes der
WLV und die praktische Anwendung im WebGIS der Telekom Austria AG eindrucksvoll,
dass es sich um ein reales Modell handelt. Es ist ein Modell, das in nachvollziehbarer
Art und Weise einen wichtigen Teil der nattrlichen Risikoquellen, ndmlich jene der alpi-
nen Naturgefahren, beschreibt und Aussagen Uber die beurteilten Prozesse in qualita-
tiver und quantitativer Hinsicht enthalt.

Damit ist die Basis fiir eine Nutzung dieser Daten nicht nur fir Unternehmen wie die
Telekom Austria AG gegeben, sondern werden in den néchsten Jahren intensive Ge-
sprache zu fihren sein, um mdglichst allen in Osterreich im Natur- und Kulturraum
tatigen Planungsinstitutionen die Inhalte der Gefahrenzonenplane der WLV und der
Bundeswasserbauverwaltungen naher zu bringen, verstandlich zu machen und damit
die Bereitschaft zu verstarken, diese unverzichtbaren Planungsgrundlagen méglichst
umfassend fiir alle Fragestellungen der Stadt- und Regionalplanung zu nutzen.
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DIE ENTWICKLUNG EINER PROZESSORIENTIERTEN
ABGRENZUNGSKARTE ALS TEIL DER
GEFAHRENZONENPLANUNG

Development of a hazard type map as a part of the hazard zone mapping

von / by

ANTON HENLE, HELMUT AIGNER

Zusammenfassung:

Im Rahmen eines Pilotprojekts wurden Gefahrenzonenplane in 11 Gemeinden des Be-
zirks Baden erstellt. Dabei wurden séamtliche Grundlagenerhebungen und - ausgela-
gert, die Kernkompetenz der Uberpriifung und Korrektur der Zonenabgrenzung und
somit die Planverfassung jedoch beim Forsttechnischen Dienst belassen. Diese Art
der Erstellung von Gefahrenzonenplanen verringert den Aufwand fir den Forsttechni-
schen Dienst fiir Wildbach- und Lawinenverbauung wesentlich.

Zur besseren Dokumentation der Zonendarstellung wurde von den Autoren die Abg-
ren-zungskarte entwickelt, welche auf Basis der Abgrenzungskriterien fir die Gefah-
ren-zonen der Wildbach- und Lawinenverbauung eine Darstellung der Abgrenzungs-
entscheidungen ermdéglicht. Mit Hilfe der Abgrenzungskarte kénnen Entscheidungen
der Zonenabgrenzung auch Jahre nach der Erstellung der Gefahrenzonenplane sofort
nachvollzogen werden.

In einem weiteren Schritt wurden im Zuge des Pilotprojekts Vorschlage zur Standardi-
sierung der digitalen Gefahrenzonenpléne entwickelt, welche insbesondere Revisionen
durch weniger versierte CAD- oder GIS-Bearbeiter ermdglichen sollen.
Schlusselwoérter: Abgrenzungskarte, Gefahrenzonenplan, Gefahrenkarte, Gefahren-
zonenkarte, digitaler Gefahrenzonenplan.

Summary:

In a pilot project hazard zone maps were made in 11 communities in the district of Ba-
den. In the process, all the assessement and working out of basic facts were left out,
the core competence of the validation of the zone mapping and thus the editing was
left with the Austrian Service for Torrent and Avalanche Control. This saves a lot of time
for the Austrian Service for Torrent and Avalanche Control.

The authors developed a hazard type map in order to show hazard zones more clearly.
This map makes a documentation of hazard types based on parameters of the Austrian
Service for Torrent and Avalanche Control possible. With the help of this map decisions
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of hazard zone mapping can be understood immediately even years after the construc-
tion of the hazard zone mapping.

In a further step within the pilot project the authors developed suggestions for the
standardization of the digital hazard zone maps which should make a revision of a zone
map much easier.

1 Einleitung

Im Rahmen eines Pilotprojektes des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und
Lawinenverbauung, Sektion Wien, NO und Bgld. wurden im Bezirk Baden fir 11 Ge-
meinden Gefahrenzonenpléne erstellt. In diesem Pilotprojekt wurden Grundlagenerhe-
bungen weitreichend ausgelagert. Es sollte dabei eine neue, die WLV entlastende Art
der Operaterstellung bei gleichzeitigem Erhalt der Kernkompetenz des Forsttechni-
schen Dienstes zur Anwendung kommen.

Die Grundlagenermittlung fir die Gefahrenzonenplanung erfolgte durch DI Anton Hen-
le (Buro ALP-infa Scheikl+Henle OEG). Als Planverfasser und Verantwortlicher fir die
Zonenabgrenzungen zeichnete DI Helmut Aigner (Wildbachverbauung, Sektion Wien,
NO und Bgld.).

Die beiden wesentlichen Punkte der entwickelten Methode sind:

® Alle Grundlagen betreffend Naturraum, Historie, etc. werden von einem Projektan-
ten erhoben. Die ausgelagerte Grundlagenerhebung reicht bis zur Ausarbeitung
eines Vorschlages flr die Abgrenzung von Gefahrenzonen, Hinweis- und Vorbe-
haltsbereichen.

® Planverfasser ist ein Bediensteter des Forsttechnischen Dienstes. Seine Tatigkeit
umfasst die Kontrolle der erhobenen Grundlagendaten durch eine intensive Bege-
hung der Einzugsgebiete, sowie flachendeckend in den raumrelevanten Bereichen
zur Kontrolle der Vorschlage der Abgrenzung von Gefahrenzonen.

Von den Autoren wurde im Zuge des Pilotprojektes eine Kartendarstellung entwickelt,
welche die Nachvollziehbarkeit der Zonenabgrenzung wesentlich erleichtern soll. Bei
dieser neu entwickelten Abgrenzungskarte handelt es sich um eine prozessorientierte
Karte, die die Zonenabgrenzung im Sinne der Abgrenzungskriterien fir die Gefahren-
zonenplanung der WLV und eine Vielzahl an raumrelevanten Informationen dokumen-
tiert. Die Abgrenzungskarte ist eine Unterstltzung fiir geschultes Fachpersonal und
damit fir den internen Gebrauch des Forsttechnischen Dienstes bestimmt. In den aus-
zufertigenden Gleichstlcken fir die betroffenen Gemeinden und Bezirksverwaltungs-
behdrden ist ihre Beilegung nicht vorgesehen.

2 Arbeitsablauf bei der Erstellung der Gefahrenzonenplane
Der im Zuge des Pilotprojektes entwickelte Ablauf der Ausarbeitung von Gefahren-zo-
nenplénen erfolgt im Wesentlichen nach folgendem Schema:

1. Vom Planverfasser (Forsttechnischer Dienst) werden die raumrelevanten Berei-
che anhand der Gebietskenntnis und auf Basis der OK50 grob vorgegeben. Der
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Projektant Uberprift im Zuge der Gelandeerhebungen, ob weitere raumrelevante
Bereiche zu beplanen sind.

Samtliche Einzugsgebiete werden vom Projektanten begangen und die Gefahren-
disposition erhoben. Auf dieser Grundlage werden die Wildbachaufnahmeblatter
vorschlagsweise ausgearbeitet.

Vom Projektanten wird ein Vorschlag zur Berechnung der HQ-Werte ausgearbei-
tet bzw. werden vorhandene Daten auf Plausibilitat Uberpruft und dargestellt. Die
Festlegung der Bemessungshochwassermengen und Geschiebefrachten erfolgt
nach gemeinsamen Gelandebegehungen einvernehmlich mit dem Planverfasser
des Forsttechnischen Dienstes.

Die betroffenen Gemeinden werden vom Forsttechnischen Dienst Gber die Gefah-
ren-zonenplanung informiert. Aufgabe des Projektanten ist es, in den Gemeinden
zu recherchieren, Chroniken, Flachenwidmungsplane, etc. zu erheben.

Auf Basis von Katasterplédnen mit eingetragenen Orthophotos werden vom Projek-
tanten ein Vorschlag zur Zonenabgrenzung ausgearbeitet und vorlaufige Gefahren-
zonenkarten erstellt.

Daraufhin werden vom Projektanten und Planverfasser sémtliche raumrelevanten
Bereiche gemeinsam begangen, die vorldufigen Gefahrenzonenkarten auf Basis
der neu entwickelten Abgrenzungskarte Uberprift und gegebenenfalls korrigiert.
Gleichzeitig erfolgt eine Uberpriifung der Wildbachaufnahmeblétter durch den
Planverfasser.

Die Ausarbeitung samtlicher Beilagen zu den Gefahrenzonenplénen erfolgt nach
der Uberpriifung durch den Projektanten. Ein wesentlicher Punkt hierbei ist die
standardisierte Bearbeitung der digitalen Darstellungen, die weiter unten beschrie-
ben wird.

Als nachster Bearbeitungsschritt folgt wie Ublich die sektionsinterne Koordinierung
der Gefahrenzonenplane bzw. werden die Gefahrenzonenplane dem weiteren Ge-
nehmigungsverfahren zugefihrt.

Die Praxis hat gezeigt, dass sich der Aufwand des Planverfassers (WLV) durch die
oben beschriebene Vorgangsweise erheblich reduziert. Im Wesentlichen wird er auf
die Diskussion der festgestellten Gefahrendisposition, sowie der vorgeschlagenen
Zonenabgrenzungen im Zuge der Begehungen mit dem Projektanten beschrankt.

A L P - f INGENIEURBURO FUR

=1 n r a KULTURTECHNIK UND WASSERWIRTSCHAFT
Consulting + Engineering GmbH GEOLOGIE - FORST- UND HOLZWIRTSCHAFT
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Tel: +43/(0)1/890 0166 Tel.: +43/(0)662/890 372
Fax: +43/(0)1/890 0166 — 15 Fax.: +43/(0)662/890 372-15
Geschaftsflhrer: office@alpinfra.com www.alpinfra.com

DI Anton Henle - Mag. Manfred Scheikl
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3 Die Abgrenzungskarte

Von den Autoren wurde im Zuge des Pilotprojektes ein zuséatzliches Kartenwerk, die
Abgrenzungskarte, entwickelt, welche die Nachvollziehbarkeit der Zonenabgrenzung
wesentlich erleichtern soll.

3.1 Allgemeines

Da die Gefahrenzonenplanung der WLV Uber eine reine Anschlaglinienkartierung hin-
ausgeht, ist die Zonenabgrenzung in der reinen Darstellung schwer nachvollziehbar.
Die schriftliche Begriindung reicht oft nicht aus, die Darstellungen parzellenscharf zu
dokumentieren. Dies fihrt besonders dann zu zeitraubenden Verfahren, in denen die

Abb. 1: Ausschnitt aus einer Abgrenzungskarte
Fig. 1:  Part of a hazard type map
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Zonenabgrenzungen zu begriinden sind, wenn der Planverfasser nicht selbst vor Ort
auftritt oder die Zonenabgrenzung schon weiter zuriickliegt.

Mit der Abgrenzungskarte steht eine prozessorientierte Karte zur Verfligung, in der
eine umfassende Beschreibung der Begriindung fur die Zonenabgrenzung erfolgt. Die
Nachvollziehbarkeit wird wesentlich erleichtert und damit der Zeitaufwand bei Begut-
achtungen und Anrainerdiskussionen verkirzt. Ein weiterer Vorteil liegt in der Verein-
fachung von Revisionen der Gefahrenzonenpléne, da die urspriinglichen Entscheidun-
gen, die zur Zonenabgrenzung gefiihrt haben, eindeutig dargestellt sind.

3.2 Karteninhalt:

Grundlage fir die Entwicklung der Abgrenzungskarte sind die vom BMLFUW verfass-
ten Richtlinien fir die Abgrenzung von Gefahrenzonen.

Inhalt der Abgrenzungskarten:

1. Linienhafte Darstellung der Abgrenzungskriterien (unterschiedlicher Linientyp ent-
sprechend dem jeweiligen Abgrenzungskriterium). In Summe folgen daraus die
Gelben und Roten Zonen sowie die Vorbehalts- und Hinweisbereiche.

2. Texte zu besonderen Gefahrdungsbereichen und Anmerkungen aus Anrainerbefra-
gungen und Wildbachchronik.

3. Fotos zu wesentlichen Punkten und zur Dokumentation stummer Zeugen (Hoch-
was-sermarken an Gebduden, Schadensfotos, etc.).

4. Flachige Darstellung der Gefahrenzonen.

5. Als Kartenbasis dienen neben der digitalen Katasterkarte Orthofotos, welche die
Orientierung im Gelande wesentlich vereinfachen.

Die prozessorientierte Darstellung der Gefahrenzonen erleichtert die Nachvollziehbar-
keit der Zonenabgrenzung, da sie den gesamten Entscheidungsprozess beinhaltet. Die
textliche Begriindung der Darstellung der Gefahrenzonen, Vorbehalts- und Hinweisbe-
reiche im Gefahrenzonenplan dient darliber hinaus als Ergdnzung und ist in Kombina-
tion mit der Abgrenzungskarte leichter lesbar.

Wesentliche Griinde, die zur Abgrenzung einer Gefahrenzone fihren, werden in der
Abgrenzungskarte textlich und soweit notwendig, durch fotos unterstitzt, dokumen-
tiert. Bei den Texten wird zwischen ereignisbeschreibenden Texten aus Anrainerbe-
fragungen und Wildbachchroniken und Beschreibungen zur Zonenabgrenzung unter-
schieden.

Die Praxis hat gezeigt, dass die Abgrenzungskarte bereits im Zuge der Gefahrenzo-
nenaufnahme fir den Bearbeiter im Gelande eine gedankliche Hilfe bietet. Der Ge-
bietsbearbeiter wird durch sie zu einer disziplinierten Kartierung gezwungen. Jede
Zonierungslinie muss anhand der Abgrenzungskriterein begriindet und dargestellt
werden. Dies hat auch den Vorteil, dass bei Uberlagerung unterschiedlicher Gefahr-
dungen mehrere Gefahrenarten Uberlegt und die maBgebliche ausgewiesen wird.
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Abgrenzung von Hochwasser und Murenereignissen (gemaR Richtlinien fiir die Abgrenzung von Gefahrenzonen 1994)

Kriterien Bemessungsereignis (HQ150) Haufiges Ereignis (HQ1 - HQ10)
1. Stehendes Wasser WR iefe >= 1,56m WR  Anschlaglinie HQ10 > 50 cm, HQ1 > 20cm
WG Wassertiefe < 1,5m WG Anschlaglinie HQ10 < 50 cm, HQ1 < 20cm
2. F Wasser - - WR Hohe d. E linie >= 1,5m - — — — = WR HQ10:Hohe d. E lie >= 0,25m
777777 WG Hobhe d. Energielinie < 1,5m — — —— WG HQ10: Hohe d. Energielinie < 0,25m
3. Erosionsrinnen —— WR Tiefe>=15m | - — — — = WR  Erosionsrinne méglich
777777 WG Tiefe < 1,5m
4. Geschi ingen — WR Ablagerungshéhe >=0,/m | - — — — - WR  Geschiebeablagerung moglich
—————— WG  Ablagerungshéhe < 0,7m
5. Nachboschungen inf. —— WR_ Oberkante d. Nachbo.
Tiefen-/Seitenschuf | — — — — — — WG  Sicherheitsstreifen
6. Mur- und Erdstrdme ———— WR Rand der ausgeprégten
Murablagerungen
7. Ruckschreitende ——— WR mdglichse AuBmanR

Erosion

Resultiorond Zone WR GRENZE DES RAUMRELEVANTEN BEREICHS
GZP-VO 76 §5Abs.2lit. b
Resultierend ZonewWG | | o

Blauer Vorbehaltsbereich //

Brauner Hinweisbereich | ] GRENZE DES PLANUNGSGEBIETS
Violetter Hinweisbereich | GZP-VO 76 §3

Text zu:
Hochwasserchronik und Biirgerbefragung

Text zu: ‘

Beschreibung der Zonenabgrenzung
WR = Zone Wildbach-Rot, WG = Zone Wildbach-Gelb

Abb. 2: Legende zur Abgrenzungskarte
Fig. 2: Legend of the hazard type map

Mit der Abgrenzungskarte steht bei Diskussion der Zonendarstellungen vor Ort eine
Grundlage zur Verfligung, die es ermdglicht, rasch Antworten zu geben. Der Sachver-
sténdige der WLV kann mit Hilfe der Abgrenzungskarte Fragen zur Gefahrensituation
sofort beantworten, auch wenn er den Gefahrenzonenplan nicht selbst erarbeitet hat,
oder die Zonenplanung bereits weiter zurlck liegt.

3.3 Zeichnungsaufbau der Planbeilagen
Gefahrenkarte, Gefahrenzonenkarte, Abgrenzungskarte

Nach Vorgabe des Forsttechnischen Dienstes wurden die Karten des beschriebenen
Pilotprojektes auf AutoCAD 2002 erstellt. Sdmtliche Abgrenzungskriterien werden ei-
genen Layern zugeordnet. Die Begrenzungslinien der Roten und Gelben Gefahren-
zonen werden aus den zusammengefligten Linien der Abgrenzungskriterien gebildet.
Somit ist jedem Bereich der Roten und der Gelben Gefahrenzone eine Gefahrenart
im Sinne der Abgrenzungskriterien flr die Gefahrenzonenplanung der Wildbach- und
Lawinenverbauung zugeordnet.

Die Gefahrenkarte, Gefahrenzonenkarte und die Abgrenzungskarte dirfen nur aus
einer Zeichnung bestehen. Auf jeden Fall ist zu vermeiden, dass Linien oder Plan-
eintrdge doppelt gezeichnet werden, da dies eine nicht Uberprifbare Fehlerquelle
inkludiert und eine Revision der Darstellungen wesentlich verkompliziert. Die einzel-
nen Abgrenzungslinien der Gefahrenzonen und Vorbehalts- und Hinweisbereiche wer-
den nur ein-mal digitalisiert und mit den verschiedenen Layern der Abgrenzungskri-
terien versehen. Diese Bedingung ist durch die Verwendung von unterschiedlichen



d Lawinenverbau, Heft 152 180

Layerdarstellungen in verschiedenen Planlayouts flir einen versierten Bearbeiter im
z.B. AutoCAD2002 I6sbar.

Auch innerhalb eines Plangebietes darf nur eine Basisdatei erstellt werden. Sédmtliche
Eintragungen haben in GauB3-Krtiger- oder Bundesmeldenetzkoordinaten zu erfolgen.
Dieser Umstand ist wichtig, da nur so eine Uberarbeitbarkeit des Gefahrenzonenplans
auch fur einen weniger spezialisierten Bearbeiter gewéhrleistet ist. Neue digitale Katas-
terplane oder Orthophotos kdnne nur bei lagerichtiger Darstellung automatisch in die
Gefahrenzonenplane integriert werden. Mit der koordinativ lagerichtigen Darstellung
ist eine Ubertragung der Gefahrenzonen in andere Bearbeitungssysteme (Landes-GIS,
Flachenwidmungspléne etc.) gewahrleistet.
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Abb. 2: Layeraufbau Plotlayot Gefahrenzonenkarte, Abgrenzungskarte

Fig. 2:

Layers and plotlayout in the hazard zone map and hazard type mape

Zusammenfassend sind folgende Bedingungen zu erfiillen:

1.

Samtliche Karten (Gefahrenkarte, Gefahrenzonenkarte, Abgrenzungskarte) sind in
einer Digitalisierungszeichnung zu erstellen.

Nur eine Digitalisierungszeichnung pro Plangebiet; keine Einzelzeichnungen fur die
jeweiligen raumrelevanten Bereiche

Keine doppelten Linien; Linienziige dirfen nicht Gberzeichnet werden.
Digitalisierungszeichnung im Koordinatensystem des Bundesamtes fir Eich- und
Vermessungswesen.

Die digitale Katastermappe und die Orthofotos missen eingespielt werden und
dirfen nicht in die Digitalisierungszeichnung integriert werden (bei Vorlage einer
neuen DKM wird diese somit automatisch Teil der Gefahrenzonenkarte).

. Streng standardisierter Layeraufbau.
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Lawinenschutzbauten aus Stahl

Schon unsere Vorfahren wurden Zeugen
von Naturereignissen und seit jeher haben
die Menschen versucht, sich selbst und
ihren Siedlungsraum durch Schutzmauern
und Sperrbauten zu schiitzen.

Stiitzverbauungen haben in den letzten Jahren merk-
lich zugenommen, da sie eine permanente Schutz-
maBnahme sind. Die Josel MARTIN GmbH aus
Braz/Vorarlberg kann in der Lawinenschutztechnik
auf eine groBe Erfahrung zuriickgreifen. Seit 1981
hat MARTIN ca. 400 km an Stahlbriicken in die
Alpen geliefert. Die MARTIN Lawinenschutztech-
nik aus Stahl zeichnet sich nicht nur durch Qualitit
und Produktgiite aus, sondern sie ist ferner:
Flexibel, weil MARTIN gelidndeangepasste Lawi-
nenschutzwerke mit verschiedensten Verankerungs-
moglichkeiten anbietet. Modular, weil MARTIN
ein montagefreundliches Baukastensystem mit ldn-
genvariablen Stiitzausfiihrungen anbietet. Rationell,
weil MARTIN die Balkenprofile aus hochwertigem
Stahl der Stirken 5, 6, 8 und 10 mm selbst herstellt
und dadurch kurze Lieferzeiten anbietet.

Der perfekte Fallschutz von
MARTIN bei Arbeiten an
Schutzhauwerken

Das Hohensicherungs- und Rettungshubgerit
(HSRG) von MARTIN tiberzeugt neben seiner Mul-
tifunktionalitidt und der Einsatzmoglichkeit sowohl
als Fallschutz als auch als Rettungshubgerit vor
allem durch seine maximale Sicherheit: Das paten-
tierte MARTIN Hohensicherungs- und Rettungsge-
rit entspricht hochsten Sicherheitswiinschen und ist
zudem kinderleicht zu bedienen. Das HSRG von

MARTIN wurde speziell fiir mobile Anschlagpunk-
te konstruiert und gilt als technische Sensation. Das
lebensrettende Instrument ist ein unverzichtbares
Arbeitsgeriit. Entsprechend auch der gesetzlichen
Bestimmungen, nach denen alle mit Arbeiten an
erhohten Bauwerken beschiftigten Personen spe-
ziell gesichert werden miissen, schiitzt das MARTIN
HSRG vor einem Fall in die Tiefe mittels einem
gebremsten Fallstopp und besitzt zusitzlich eine
Rettungshubeinrichtung.

In Kombination mit den von MARTIN angebotenen
Anschlagmitteln und Auffanggurten ist der geringe
Fallweg von maximal 10 cm moglich. Uber die inte-
grierte Rettungswinde kann im Notfall eine einzelne
Person den in Bedridngnis Geratenen, aus z. B.
einem Geriist, bergen. Die Hebegeschwindigkeit
liegt bei 10 Metern pro Minute, wodurch auch bei
Gefahr in Verzug eine schnelle Rettung gewihrlei-
stet werden kann.

Das HSRG ist mit den Seilléingen 10 m, 20 m und 30 m
lieferbar. Als weitere Bestandteile der Produktgrup-
pe werden u.a. Auffanggurte zur personlichen
Schutzausriistung angeboten. Selbstverstdndlich
entsprechen das HSRG und all seine Systemkompo-
nenten den EU-Richtlinien und sind gemidf TUV
Miinchen nach EN 360 und EN 1496 gepriift.
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In jeder Lage einfach besser
dastehen! Das LC-System,

Hilfsmittel gegen Schriglagen

Sie kennen bestimmt die Situation - sie brauchen
eine gerade Auflagefliche in unwegsamem Gelidnde
um Ihre Arbeit zu verrichten. Und nun stellen Sie
sich vor, dass ohne den geringsten Aufwand und
aufwindige Konstruktionen Ihre LC-Palette oder
Ihre Schubkarre im Hang wie ein Fels in der Bran-
dung steht. Nicht schief, sondern eben eben. Und
genau im Wasser. Zu “gewaagt”, finden Sie?

Im Gegenteil.

An der Unterseite sind gebogene Rohre im Halb-
und Viertelkreis befestigt. Diese lassen sich ineinan-
der verschieben und halten so den Schwerpunkt
stets im Verhiltnis zu den vier Standpunkten. Durch
die stufenlose Verstellbarkeit bleibt die gerade
Fliche samt Auflage in der Waage. Das Ganze nennt
sich schlicht LC-System (Level Compensations
System) und ist das revolutionire Produkt der Firma
Martin.

Anwendungsheispiele
 Lagerhilfsmittel
* Abstellplatz

* Zusatztribiihne
 Ladefldche

Durch das LC-System ist weder eine aufwindige
Vorbereitung des Untergrundes, noch eine Fixierung
von Vorrichtungen notig.

Holen Sie sich die Informationen zu: Technische Daten:
@ Stahlschneebriicken LC-Palette: @ Palettengrofe: 1600 x 900 mm

@ Treibschneewiinden @ Max. Belodung: 1500 kg
@ Felsankersystemen @ Max. Hangneigung: 38 °
@ Schiwegen Schubkarre: @ 90 Liter Inhalt

® Absturzsicherungen @ verzinkt

JOSEF MARTIN GmbH - Systemlgsungen aus Metall
Klostertalerstrafie 25, A-6751 Braz - Austria

phone +43 (0) 5552 28888-0

fox  +43(0) 5552 28888-24

email management@martin.at, www.martin.at
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NOTIZEN:



